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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. oktober
20-an el6terjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus tton eldterjesztett panaszaban az aldbbiakat adta eld.

A panaszos eloadasa szerint 2012. oktober 18-an hajnali fél 1-kor arra ébredt, hogy valaki
folyamatosan csenget. A panaszos félalomban kiment az ajtohoz, és megkérdezte, hogy ki
csenget, amire azt a — tlirhetetlen hangon adott — valaszt kapta, hogy a renddrség. A panaszos
megkérdezte, hogy kit keresnek és miért. A rendérok kozolték, hogy E. K.-t keresik, amire a
panaszos kozolte, hogy E. K. nem lakik nala. A rend6rdk erre azt mondtak, hogy ne hazudjon,
mert tudjak, hogy 6 a keresett személy, és ha nem nyitja ki az ajtot, kinyittatjak, ebben az
esetben pedig neki kell fizetnie a zarcserét. A panaszos megjegyezte azt is, hogy aznap
¢jszaka egyediil tartozkodott otthon.

A panaszos végiil kinyitotta az ajtot, de magahoz vette telefonjat és felhivta az aznap éjszaka
dolgoz6 parjat, arra az esetre, hogy ha torténik vele valami, a parja azt hallja és intézkedni
tudjon. A panaszos kérte, hogy a rendérok igazoljadk magukat, vagy mutassanak fel
valamilyen iratot, 4m 6k a kérésének nem tettek eleget. A panaszos megkérdezte a rendéroket,
hogy miért keresik a lanyat (E. K.-t), amire k6z6lték, hogy lanyat korozik A panaszos kérte,
hogy ezt a renddrok irattal igazoljak. A rendérdk erre csupan egy fénymasolt lapot lebegtettek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



meg az orra elétt, azonban tovabbra sem igazoltdk magukat és nem valaszoltak a panaszos
kérdésére. A panaszos megjegyzi azt is, hogy az egyik renddr lehiilyézte 6t.

A panaszos beadvanyédban kitért arra is, hogy a lanyanak meg kellett volna jelennie egy
targyaldson, amellyel kapcsolatban levelet irtak a birdsagra, amelyben kérelmezték, hogy
tartsanak ,kiilon targyaldst”, mivel a lanya félt a volt baratjatol, mert az t6bbszor megverte és
olyan dolgokra kényszeritette, amiket a lanya nem akart. Ezen kiviil a panaszosnak nem volt
tudomasa olyan tényrdl, amely megalapozna lanya korozését, lanydnak rendez6dott az élete,
illetéleg elkoltozésének is éppen az volt az célja, hogy volt baratja ne taldlja meg.

A panaszos tehat fenti okokbodl kérte az intézkedd rendéroket, hogy igazoljak magukat, illetve
mondjak és mutassak meg, hogy miért keresik lanyat, e kérésének azonban egyaltalan nem
tettek eleget, sot — a fentiek szerint — lehiilyézték.

Az intézkedés kb. fél oraig tartott, ennek a panaszos parja fiiltantija volt. A panaszos levelébol
kideriil az is, hogy nem értette, hogy a rendérok miként jutottak be a hazba, mivel
kapucsengdt nem hallott, és 6 nem engedte be dket. A panaszos azt is kozolte a renddrokkel,
hogy sulyos beteg és masnap reggel hat orakor kell dolgozni mennie, de €z sem érdekelte a
Oket.

2) A panaszos beadvanyat 2013. oktober 21-én postazott, alairdsdval ellatott levelével
megerositette.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult renddrséghez, és kérte a
panaszos altal leirt eseményekkel dsszefliggésben a renddrségi adatbazisok ellendrzését és az
tigyben relevans iratok rendelkezésre bocsatasat.

1) A (...) Keriileti Renddrkapitanysadg vezetdje a 2013. december 3-an kelt levelében az
alabbi tajékoztatast adta.

A panaszos altal megjelolt iddpontban (2013. oktdber 18.) mind a rendészeti osztaly, mind
pedig a blinligyi 4llomany teljesitett kozteriileti szolgéalatot a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén. A tajékoztatd levélben (pontos idéponttal megjelolve) szerepel, hogy a kérdéses
idépontban a szolgéalatban 1év6 renddérdk hol és milyen tevékenységet lattak el, illetleg, hogy
a rendorok szobeli meghallgatasuk soran elmondtak, hogy a panaszos lakasan egyikiik sem
kezdeményezett intézkedést.

A kapitanysagvezetd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a BRFK (...) Keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai nem foganatositottak intézkedést 2013. oktdber 18-an 0 6ra
30 perc koriili idében a panaszossal szemben, lakasan nem jelentek meg, ebbdl kovetkezden
jelentést sem készitettek.

A téjékoztato levélben szerepel tovabba az is, hogy 2013. szeptember 4-én 8 6ra 50 perckor
egyenruhds renddrok jelentek meg a panaszos lakasanal azzal a céllal, hogy — a vele egy
cimen laké — E. K.-t a (...) szdmu eldvezetd parancs alapjan utba inditsak az aznap 10 6rakor
kezd6do targyalasra. Az intézkedés végrehajtasarol jelentés késziilt, amely azt tartalmazta,
hogy a rendérok a megadott cimen a kapucsengdn tobbszor becsongettek, azonban valaszt



nem kaptak. A rendérok ezt kovetden tobb lakasba is becsongettek, és érdeklodtek E. K.
hollétérdl, amely intézkedés azonban a szomszédok meghallgatdsat kdvetden eredményteleniil
zarult. A rendérok az intézkedés eredménytelenségérdl tajékoztattak az ligyeletet, ahonnan az
intézkedésben részt vevo harom egyenruhds renddrt irdsos jelentés tételére utasitottak.

2013. oktober 22-én K. P. r. hdgy. megkeresést kiildott a panaszos lanya tartdozkodasi
helyének ellendrzésére, mivel a PKKB kozokirat hamisitas biintette miatt elfogasat rendelte
el.

A keriileti megbizott E. K. lakcimén napszakonként tobbszor megjelent kiilonbozo
idépontokban, azonban kopogasra, csengetésre sem nyitottak ajtot. Ezt kdvetden a renddrségi
nyilvantartd rendszerbdl megszerezték E. K. telefonos elérhetdségét, akivel — a megkeresés
okat kozolve — személyes talalkozot egyeztettek a hatosadgnal. 2013. oktober 25+én E. K. a
megbesz¢lt iddpontban megjelent, 6t a kdrdzés alapjan elfogtak, majd atkisérték a birosagra.

2) A renddrség mellékelte tovabba a fenti tajékoztatd levél alapjaul szolgdld iratokat (jelentés
elfogasrol, atiratok, igazolas a renddrségi eldallitds idotartamarol stb.), amelyek tartalmanak
részletes ismertetésétdl az 1) pontban rogzitett 6sszefoglalds miatt a Testiilet eltekint.

3) A renddrség megkiildte tovabba a BRFK Buniigyi Fdosztaly Célkorozési Osztaly
osztalyvezetdjének tajékoztatasat is, miszerint a panaszos altal megjeldlt iddpontban osztalya
nem végzett célkorozési tevékenységet a panaszos altal megjeldlt cim alatt.

4) A Testiilet fentieck mellett megkereste-a Készenléti Renddrséget és a Terrorelharitasi
Kozpontot is, amely szervek szintén azt a tdjékoztatast adtdk, hogy nem foganatositottak
intézkedést a panaszos lakasan.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztazni a Testiilet hatdskorére iranyado
szabalyokat. A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §
(1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulasnak alapfeltétele valamely konkrét
rendéri intézkedés vagy mulasztas.



A Testiilet megkeresésére irt valaszlevelekben a kiilonb6z6é renddri szervek — a kapesolddo
nyilvantartasok ellendrzését kovetden — kifejezetten cafoltdk, hogy a panaszolt esetben a
panaszossal szemben renddri intézkedés zajlott volna. Ennek megfeleléen nem volt
beazonosithatod olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet eljardsanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel nem tudott a vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendéri
intézkedést azonositani, a Testillet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2014. januar 22.
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