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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/535 /2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
90/2014. (1V. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseldje
utjan 2013. julius 22-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a2014-4prilis 16-
an megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseloje—2013. julius 22-én postai uton terjesztette el6 a
panaszbeadvanyat, amelyet a. Testiilet felhivasara 2013. szeptember 3-an elGterjesztett
beadvanyaval kiegészitett.

1) A panaszos- jogi képvisel6je panaszbeadvanyaban eléadta, hogy a panaszos 4 tarsaval
egyltt a (nem sajat tulajdont kukoricafoldjikr6l (H. varos, H. uti temet6 mellett)
kukoricacimert szedtek 2013. julius 1-jén. Mar leszedték a cimereket, és vartak a teherautot,
amit az ut-sz¢élérdl a panaszos iranyitott a tablara, ahol a tarsai, H. B. és P. R. megkezdték a
zsakok-felpakolésat.

Ekkor érkezett ki egy rendér jarérautd, megkiilonboztetd jelzés nélkiil. A rend6rok Koriilbeliil
a panaszossal egyiitt értek a teherautohoz. (A teherautdt vezetd személy a rendéri intézkedés
soran — valoszinlileg az igazoltatasat kovetden — szabadon tdvozhatott a helyszinrdl, akkor

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



tovabbi intézkedést nem foganatositottak vele szemben, azonban a szabalysértési
iratanyagban tantiként hivatkoznak ra.) A jardrautoval egy korszakallas és egy szoke férfi
rendor érkezett.

A rend6rok érkezésiikkor a panaszossal kezet fogtak, kérdezgették a zsakok, illetve a cimerek
eredetérdl, illetve igazoltattak a teherautod soforjét. Mire befejezték az igazoltatast, H. B. és P.
R. is befejezte a pakolast, majd elérejottek, és P. R. levette a polojat, mert melege volt.
Addigra a helyszinre érkezett egy jabb jarOrautd, abban egy kopasz férfi, és egy rend6érnd
érkezett. A kopasz renddr a kovetkezd megjegyzést tette P. R. felé: ,Nekem vetkdzol,
kocsog?”. Ezt kovetden szidalmazni kezdte Ot, rendszeresen rasszista, ciganyellenes
tartalommal. (A rasszista tartalmi, sérté hangnem végig jellemz6 volt az intézkedés soran,
minden, a panaszos ¢és tarsaival érintkez6 rendor részérdl.)

Ezt kdvetden a kopasz rendér 6kodllel gyomorszajon litdttet P. R.-t, jobb kézzel, mikdzben a
masik kezével ratamaszkodott. Majd allo helyzetben, egyediil hatrabilincselte P. R. kezeit, a
bilincselés okardl tajékoztatast nem adott. Kozben odahivta P. A.-t és<a J.J:~t is, akik addig a
kb. 10 m-re all6 sajat gépkocsijuk mellett alltak, és tajékoztatast kért a kilétiikr6l, szerepiikrol,
illetve a gépkocsi tulajdonosardl. (A gépkocsi P. R.-¢ volt.) Ezt kdvetden a kopasz rendér
ugyancsak egyediil, hatra helyzetben megbilincselte a panaszost is, ugyancsak el6zetes
tajékoztatas nélkiil. Ezt kovetoen elkérte P. R.-t] az aut6 kulcsait, de azt a meg nem nevezett
személy — aki mar korabban elhagyta a helyszint — magéaval vitte, ezért nem tudta odaadni a
rendornek. (A kulcs elkérésének okarol nem adotttajékoztatast a renddr.) Ezen a kopasz
renddr lathatéan feldithodott, és P. R.-t jobb oldaldn, bordatdjékon, a honalj alatt tobbszor
megrugta (bakancsos labbal, labfejjel). P. R. a rugas megkezdésekor onvédelembdl szembdl
allasbol befordult tigy, hogy a jobb oldalat mutatta a renddrnek, ¢és kissé eléregdrnyedt, hogy
a jobb mellkasrész izmainak befeszitésével csokkentse a varhatd sériiléseket. Ezt kovetden a
kopasz renddr megfogta a bal vallat (valészinilileg folytatni kivanta a bantalmazast), ekkor
raszolt a rendornd tarsa, hogy fejezze be a‘bantalmazast.

Ekkor utasitottdk P. R.-t, hogy fekiidjon le, 6 pedig lefekiidt a hatdra. Ennek okéar6l nem
tajékoztattak. Mindezt a tobbi.—akkor jelenlévd 3 — rendor végignézte: az elsdként kiérkezd
jaroérparos (korszakallas.+ szoke) a panaszos kozelében allt, a rendérnd pedig a sajat jardrautod
elejénél, amely P. R<kozelében volt talalhato. A kopasz renddr P. R. bantalmazasat kovetden
lathatdban a panaszost-is meg akarta riugni (emelte a labat), de ekkor megszolalt a
mobiltelefonja,” és ezeért megszakitotta a bantalmazasi kisérletet. Utana néhany percig nem
tortént emlitésre méltd esemény, de egy renddr (valdsziniileg a korszakallas renddr)
letérdeltette @, panaszost, ugyancsak annak oka kozlése nélkiil. H. B. egészen idaig csak
alldegalt, ‘igazoltattdk, de ekkor 6t is megbilincselték allva, és letérdeltették, a bilincselés
okarol 6t sem tajékoztattak.

A panaszosok ruhazatat a bilincselések el6tt atvizsgaltak, mobiltelefonjaikat elvették. Eddigre
tobb jardrauto is kiérkezett mar a helyszinre, illetve egy civil gépkocsi is.

Ezt kovetden P. R.-t a korszakallas rendor hasra fordulédsra utasitotta, Ggy, hogy kdzben nem
erdvel megrugdosta, inkabb csak megbokte megalazo jelleggel, bal deréktajt. A panaszost is
valoszintlileg a korszakallas renddr hasaltatta le térdelésbdl ezt kdvetden.



H. B. tovabbra is térdelt, 6t csak kb. egy fél 6ra mulva hasaltattak le, elmondasa szerint ugy,
hogy a korszakallas renddr ,lerugta”. A korszakallas rendér tovabba a vallara is tett még
térdeld helyzetben egy vadkendert, azzal a felkidltassal, hogy a panaszos igy ujabb
blincselekményt kovetett el.

Ezt kdvetden a rendOrok intézkedtek, telefonaltak, ugy tiint, hogy foleg a tulajdonost keresik.

A férfi panaszosok a napon, hason fekve, hatrabilincselt kézzel fekiidtek a tizé napon, kb. fél
haromig, azaz két-két €s fél 6ran keresztiil.

A panaszos tobbszor kisérelte meg felemelni vagy oldalra forditani a fejét, hogy kicsit atjarja
a levegd, de a korszakallas renddr ilyenkor legaldbb 5 alkalommal visszanyomta a,_fejét, és
gyenge erdvel megrugta, inkabb megaldzo, mintsem fajdalmas jelleggel (kb. mint.egy kutyat).
J. J.,, a panaszos élettarsa tobbszor probalt meg vizet adni neki, de eztesak sokadik
probalkozasra, sok id6 elteltével hagytak. A panaszos tobbszor jelezte, hogy rosszul van,
szeretne feliilni, de nem engedték. Végiil az egyik rendér engedélyével feliilt, és térdelt 2-5
percig, de ezt kdvetden a korszakallas renddr a hata kozepére ‘rataposott, hogy fekiidjon
vissza. Egy id6 utan a panaszost a kopasz rendér és a korszakallas rendor szoke jarGrtarsa
bevitték a kukoricasba, azzal, hogy adja elé a tobbi lopott<kukoricacimert is, itt végiil nem
tortént bantalmazas. Visszavitték a panaszost a tobbiekhez; letérdeltették, és ekkor kapott
el6szor inni. Addigra kideriilt, hogy az elkdvetési érték nem haladja meg a szabalysértési
értékhatart, melyet kdvetden kissé enyhiilt a rend6rok hozzaallasa.

A kés6bb kiérkezd, rozsaszin polot viseld, nyomozonak kinézoé rendor és tarsa felsegitették P.
R.-t, és odavitték a sajat gépkocsija csomagtartojahoz, ahol kidertilt, hogy a csomagtartd nem
lett teljesen lezarva, azt ki tudtdk nyitni; €s mar elszinez6dott cimereket talalt a rozsaszin
polos rendor, aki ebbdl arra kovetkeztetett, hogy azt mashonnan loptak. Elkezdett P. R.-rel
ordibalni, miszerint ,,ez honnan van’, majd a cimerrel kétszer szemen vagta. Ezt kovetden
ujra lefektették, majd kinyitottak €s atkutattak a gépkocsit. Ezt kovetéen P. R.-t megint
felallitottak, és innent6l mar-allva maradt.

A rozsaszin polos rendor odament a panaszoshoz is, aki addigra mar térdelt, és jo csomo (kb.
8-10 szal) osszefogott.cimerrel tObbszor megiitotte a jobb arcan, nyakan, illetve viragporral
beszorta a fejét«<Ekkor jott a nyomozo6 6rnagy, mire a kopasz renddr fel akarta allitani, azzal,
hogy allva beszéljen az 6rnaggyal, majd raszolt; hogy ne fintorogjon, annak ellenére, hogy
nem is latta aziarcat, mert hattal allt neki (és a panaszos nem is fintorgott). Ezt kovetéen a
kopasz(rendér kirugta a panaszos labat tigy, hogy megrigta a jobb combja belsd részét (itt
késébb kékes-lilas véromleny keletkezett), aki ettdl fajdalmaban 6sszecsuklott.

A kopasz rend0r és a szOke renddr J. J.-t is bevitte a kukoricasba, minden eldzetes tajékoztatas
nélkiil, aki ettdl igy megrémiilt, hogy megindult a menstruacidja.

Mivel csak P. R.-nél volt személyi igazolvany, a tobbieket bemondas alapjan ellendrizték le
radion.

Ezt kdvetden, kb. fél harom koriil a H. varosi Renddrkapitanysagra (tovabbiakban: illetékes
renddrkapitanysag) szallitottak be Oket, 3 kiilon jarérautoval. A kapitdnysagon leiiltették ket
egy elotérbe, kezeik még mindig hatra voltak bilincselve, de a ndi panaszosoknak nem is



jutott til6hely, kénytelenek voltak a hideg kére iilni. P. R. hallotta, hogy a kopasz rendér azt
mondja a mellettiik nyil6 iroddban, hogy hivjanak orvost, mert ,ellenalltak”. Kiérkezett egy
civil orvos, aki egy irodahelyiségben vizsgalta meg oket, P. R. vizsgélatanal a korszakallas
rendor is bent tartozkodott. P. R. kozolte, hogy megrigtdk a jobb oldalan, azt is, hogy a
jelenlévé renddr kollégaja volt az elkovetd. A panaszosok tudomasa szerint ez az Orvosi
vizsgélati lap a szabalysértési iratanyag részét képezi.

A hozzatartozok értesitésére kérésiik ellenére sem adtak lehetdséget, illetve allitolag azt
mondtdk a rend6rok a rokonaiknak, hogy mar elszallitottdk o6ket, akkor is, amikor még a
kapitanysagon tartozkodtak. A panaszosok azt is jelezték, hogy élelmezésre igényt tartanak,
azonban erre csak kb. 20 ora 30 perc koriili idében keriilt sor. Ekkor Gten egyiitt Osszesen
kaptak fél kilo kenyeret és kb. 5-10 dkg parizsit.

Kb. 23 6ra 15 perckor szallitottak at a panaszosokat a megyei rendér-fokapitanysag fogdajara,
a szabdlysértési Orizet foganatositasara. A birdsag két nappal” késébb jogerdsen
figyelmeztetésben részesitette Oket. A szabadlabra helyezést kovetéen még aznap
haziorvoshoz mentek latlelet felvétele céljabol. P. R.-t a haziorves mellkas-rontgenre utalta
be, amely masnap a VII. borda dislocatio nélkiili ferde torését igazolta.

A panaszosok a fenti események kapcsan biintetd feljelentést is-tettek, ezért a blincselekményt
megvalositd eseményeket nem részletezi a jogi képviseld, Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a
panaszt az egész tényallas vonatkozéasaban terjesztik elé.

a) A jogi képvisel6 allaspontja szerint a férfiak megbilincselésére jogalap nélkiil keriilt sor,
mivel a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv. ) 48. §-adban
meghatarozott bilincselési okok Kkoziil“egyik sem allt fent a panaszos ¢és tarsai
vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy-ellenszegiilést nem tanusitottak, szokésiik veszélye — az
eset Osszes koriilményére, illetve-a eselekmény targyi sulyara tekintettel — szintén nem volt
megallapithatd. Mindannyian énként vetették ald magukat a renddri intézkedésnek, raadasul a
H. B.-nek és P. R.-nek is lehetosége lett volna még a renddrok altali észlelést megeldzden
elhagyni a helyszint, hiszen 6k a teherautd platojara pakoltak, amikor a rend6rok kiérkeztek,
tehat takarasban voltak:

A bilincselésekre anélkiil keriilt sor, hogy a rendérok egyaltalan kozolték volna azt, hogy a
tarsasag tagjait elo’kivanjak allitani.

b) Sem az'igazoltatasokat, sem pedig az eldallitasokat megel6z6en nem kozolték az intézkedd
rendOrok az intézkedéseik okat.

c) A jogi képviseld megitélése szerint a férfiak letérdeltetése, illetve foldre fektetése
semmilyen intézkedéstaktikai €s/vagy jogszabalyi célnak nem felelt meg, akar testi kényszer
alkalmazéasanak tekintjik ezeket a cselekményeket, akdr nem. Ellenszegiilést nem
tanusitottak, a bilincselésiik allo helyzetben tortént, raadasul egy ember végezte el. A
rendoroknek egyértelmilen lehetdségiik lett volna a bilincselést kdvetden az intézkedés ala
vont személyek eldallitdsara, és feltételezve azt, hogy varakozni is kellett megfeleld szamu
jarml megérkezéséig, a panaszosok magatartasa semmiképpen nem adott okot arra, hogy ez a
varakozas ne allo helyzetben térténjen. Igy semmilyen olyan kézzelfoghato cél nem meriil fel,
amelyre tekintettel a letérdeltetés, illetve a foldre fektetés indokolt volt. A jogi képviseld



véleménye szerint ezek a cselekmények, ebben a formaban alkalmasak voltak az intézkedés
ala vont személyek megaldzasara.

d) A férfiak két-két és fél oran keresztiil fekiidtek hason a tiiz0 napon az intézkedés
helyszinén. Még ha a foldre fektetés indokolt is lehetne, nyilvanvald, hogy annak hossza
semmilyen ésszerli indokkal nem tamaszthato ald, kiilonosen az iddjarasi viszonyokra
figyelemmel, amelyek a megbilincselt, foldre fektetett panaszosok szervezetét nagyfoku
terhelésnek tették ki. A helyszinre az intézkedés kdzben tobb jarérautod érkezett, amelyek
alkalmasak lettek volna a panaszosok elszallitasara.

Ett6] fliggetleniil értelemszerien — ugyancsak az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossagi
kovetelménybol fakaddan — a rendéroknek kotelességiik lett volna a személyek-eldallitdsanak
mieldbbi megszervezése; figyelemmel csoport 1étszamara (5 f6) és az intézkedés helyszinére
(bar a varos széle, de minddssze kb. 7 km-re taldlhatdé a varosi rendOrkapitdnysagtol), ez
semmiképpen nem igényelt volna két 6ras munkat.

A helyszinen semmilyen, olyan halaszthatatlannak mindsiild° nyomozati vagy egyéb
cselekmény nem tortént, amely a panaszosok jelenlétét indokolta volna.

Egyaltalan barmilyen, nyomozati céli cselekmény (tovabbi lopasok iranti érdeklddés) is joval
az intézkedés megkezdése utan tortént, rdadasul a jogi képviseld allaspontja szerint nehezen
érthetd, hogy jelen esetben mi volt az a nyomozaticérdek egyaltalan, amely — figyelemmel az
elkovetett cselekmény jellegére — indokolta az elkgvetok jelenlétét a helyszinen.

A panaszosok gépkocsijanak felnyitasa is*azonnal megtorténhetett volna (amennyiben rogton
ellendrzik, kideriilt volna, hogy nincs, lezarva, igy az atvizsgalasat sokkal kordbban is
foganatositani lehetett volna, tehat ez sem-szolgalhatott indokul az eléallitas elhtizodasara.)

Kiilonodsen ardnytalan az intézkedés hossza az elkdvetett cselekmény sulydhoz képest, hiszen
mint az utdbb kideriilt, az elkdvetési érték a szabalysértési értékhataron beliil maradt. Kiilon
sérelmes tovabba, hogy a foldon fektetéseket a t(iz6 napon foganatositottak, amely a jogi
képviseld allaspontja, Szerint embertelen banasmodot eredményezett a panaszosokkal
szemben.

e) A panaszos. nyilatkozata szerint, bar jelezte, hogy rosszul van, az egyik rendér rendre
megakadalyozta azon torekvését, hogy rossz kozérzetét enyhitse (visszanyomta a fejét,
amikor felemelte), illetve nem tették lehetdvé szamara, hogy folyadékot vegyen magéahoz.

A renddroket az Rtv. 2. §-a szerinti altalanos jogvédelmi kotelezettsége és a 15. § szerinti
altalanos, illetve a 16. § (1) bekezdése szerinti specialis ardnyossagi kovetelmény alapjén,
valamint a 17. § (2) bekezdése alapjan segitségnyujtasi kotelezettség terhelte a rossz egészségi
allapotra hivatkoz6 panaszos vonatkozasaban.

f) A panaszos és tarsai szerint a beszallitasukra kb. fél harom-harom ora koriil keriilt sor,
ehhez képest a szabalysértési Orizet foganatositasa céljabol torténd atszallitasuk kb. 23 ora 15
perc koriil tortént. Tekintettel arra, hogy a tényallds mar a beszallitdsakor tisztazott volt, nem
tartja a jogi képviselé indokoltnak, hogy a panaszosok tovabbi ,,sorsanak” meghatarozasa



(szabalysértési eljaras meginditasa, illetve a szabalysértési Orizet elrendelése) kb. 8 orat
vegyen igénybe.

0) A rendérség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése alapjan a panaszos és tarsai élelmezésérél a személyi
szabadsag elvonasatol szamitott elsd 5 orat kovetden kell gondoskodni. Az élelmezés kb. 20
ora 30 perckor tortént meg. A jogi képviseld allaspontja szerint a személyi szabadsag
elvondsa az intézkedés megkezdésétdl, azaz kb. 11 6ra 45 perctdl szamitandd, nem pedig a
kapitanysagra tortént beérkezéstol, bar tényként jegyezi meg a jogi képviseld, hogy az 5 oras
id6intervallum betartasa az utdbbi idépontot figyelembe véve is elmaradt. A panaszosoknak
szolgaltatott élelem mennyiségét is sérelmezi, (fél kil6 kenyér és 10 dkg felvagott) mert a
kapott adag nyilvanvaléan nem volt elegendd 5 felnétt személy élelmezéséhez.

h) Az Rtv. 18. § (1) bekezdésével ellentétesen nem adtak lehetéséget a panaszosoknak arra,
hogy a hozzatartozoikat értesitsék, sOt, téves tajékoztatast adtak )jaz érdekl6d6
hozzatartozoknak a tekintetben, hogy az eldallitott személyek még a. renddrkapitanysag
épiiletében tartdozkodnak-e.

1) Az intézkedd rend6rok az intézkedés soran folyamatosan<sért®y rasszista megjegyzésekkel
illették az intézkedés alad vont személyeket. Ez a magatartdsugyancsak ellentétes a rend6rok
Rtv. 2. §-aban foglalt altalanos jogvédelmi kotelezettségével,

A beadvany az egyes rendérokre vonatkozdan részletes személyleirasokat tartalmaz, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Mindezek alapjan a jogi képviseld kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A jogi képviseld 2013. szeptember 3-an kelt beadvanyaban a Testiilet kérdéseire valaszolva
el6adta, hogy mind az attétethez, mind a kozzétételhez hozzajarulnak. Az elséként kiérkezo
renddrparos kdszont egyediil,;azonban bemutatkozas és azonositd szam kozlése elmaradt.

Az eldallitasukrol a panaszosok igazolast kaptak, amelyben a jogi képviseld tudomdsa szerint
az Rtv. 33. § (1) bekezdes e) pontjara hivatkoztak az eldallitas okaként.

A Testiilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK  Ellenérzési  Szolgalatdan  keresztil az  illetékes
rend6rkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megéllapithatoak.

1) A kapitanysagvezeté 2013. szeptember 24-én kelt, a megyei Ellenérzési Szolgalat
vezetdjének cimzett atiratdban eldadta, hogy a panaszossal és tarsaival szemben R. P. r.
torzsérmester, K. D. r. 6rmester, Sz. G. r. 6rmester, K. Sz. r. zaszlos, V. P. r. térzsormester,
L. T. r. zaszl6s., H. G. r. torzszaszlos., . G. r. torzs6rmester, G. G. r. torzs6rmester, G. Z. .



Ornagy ¢és N. L. r. fOtorzszaszlos intézkedett. Az tligyben keletkezett iratokat masolatban
csatolta, hang- illetve videofelvétel nem késziilt.

2013. jalius 1-jén kukoricacimer lopasa miatt megtett bejelentés miatt megyei rendér-
fokapitanysag tligyeletesének utasitdsara H. varos kiilteriiletén a H. uton talalhato
mezogazdasagi teriileten levé kukoricatablanal 11 ora 45 perckor megjelentek az illetékes
rendérkapitanysag allomanyédba tartozo jarérok, és a helyszinen taldlhatd személyekkel
szemben a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a (3), (6) bekezdésben, a 33. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
intézkedéseket foganatositottak.

A panaszos és tarsai cselekménye szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetésének gyanujat
alapozta meg. A helyszinen 10 {6 rend6r vett részt az intézkedésben. A 1étszamnagysagat az
intézkedés ala vontak 1étszama indokolta, az intézkedés kezdetekor 5-f6 ‘rendor volt a
helyszinen, a tovéabbi létszam emelkedését a megyei renddr-fokapitanysag ligyeletesének
utasitasara megjelend biiniigyi helyszini szemle bizottsdg, és a szabalysértési elokészitd
csoport vezetdjének kiérkezése, valamint a koOrzeti megbizott bevonéasa (a kukoricatabla
tulajdonosanak feltalalasa céljabol) novelte. Az intézkedésben | 1észtvevd valamennyi
egyenruhds renddr viselt azonosité szamot.

A helyszinre érkez6 rend6rok kiérkezésiikkor, az intézkedés megkezdése elbtt tettek eleget az
Rtv. 20. §-ban foglaltaknak.

Az intézkedés soran a mobiltelefonok folyamatos csorgése miatt az eljar6 renddrok a
telefonokat kikapcsoltattdk, és a ruhdzatatvizsgalas végrehajtasakor a szolgalati gépjarmii
motorhazéanak tetejére tetették az intézkedés ala vontakkal.

Az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja alapjan 3\f6vel szemben bilincset, valamint egy fével szemben az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak. A kényszerité eszk6zok hasznalata elott
minden esetben a Szolgalati Szabalyzat 39.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint tortént
figyelmeztetés. A renddrkapitanysag épiiletében valdo megérkezés utan a bilincs levételére
azonnal sor kertilt, tovabbi bilincselésre pedig nem keriilt sor.

Az intézkedés( soran az intézkedés ald vontak a jogszabalyokban eldirt bandsmodban
részesiiltek, rasszista tartalmu, sértd megjegyzéseket nem tettek az intézkedd renddrok,
ellenben az intézkedés ala vontak intézkedés soran folyamatosan negativ jelzokkel illeték a
magyar rendérség munkéjat, viselkedésiikkel, magatartasukkal lassitottdk az eljarést, tovabba
arrogans modon, bantd6 megjegyzéseket tettek a renddrokre, munkéjukra, mindezek ellenére
az.ntézkedésiik, jogszert, szakszerd, kulturalt és emberséges volt.

A helyszinre tehat 11 6ra 45 perckor K. Sz. r. zaszlos, és V. P. r. torzsérmester., R. P. .
torzsérmester, K. D. r. Ormester, ¢és Sz. G. r. érmester érkeztek. Ezt Kovetben a
jogszabalyban eldirt mddon igazoltatast akartak végrehajtani, mely intézkedéssel szemben a
csoport férfi tagjai arrogans, lekezeld6 modon reagaltak, koziilik egy f6, (P. R.) agressziv
mozdulatokkal, tamadolag Iépett fel R. P. r. torzsdrmesterrel szemben, aki az agressziv
tamad6 magatartds megtorése céljabol a tanult onvédelmi fogassal a foldre kényszeritette
(hasra), majd ezt kdvetden a f61don fekve megbilincselte P. R.-t.



Tovéabba, mivel az intézkedés ald vontak tovébbra is agresszivan viselkedtek, a masik két
férfit is megbilincselték esetleges szokésiiknek megakadalyozasa céljabol. A harom férfival
jelen 1év6 két nbi panaszost, és a teherautd soférjét nem bilincselték meg, mivel az intézkedés
folyaman teljesen egyiittmiikodé magatartast tantsitottak.

A bilincseléseket kovetden a személyek ruhazatat a helyszinen atvizsgaltak, a személyeket az
orszdgos korozési nyilvantartd rendszerben ellendrizték, ekozben a megyei renddr-
fokapitanysag iigyeletesének jelentést tettek a helyszinen torténtekrol. Az tligyeletes részérol
azt az utasitast kaptak, hogy maradjanak a helyszinen, biztositsdk azt, gyiijtsenek adatokat a
jogsértéssel kapcsolatban a biiniigyi szemle bizottsag kiérkezéséig.

Az intézkedés ala vont személyeket a renddri intézkedéssel kapcsolatban <jogorvoslati
jogosultsagukrol, panaszjogukrol a jogszabalyban meghatarozott médon szdban.tajékoztattak
az intézkedést végrehajtd renddrok.

A blinligyi szemlebizottsag helyszinre érkezéséig a melegre vald tekintettel az elkovetdket a
sajat ivovizikbdl (az intézkedés soran tobbszor) megkinaltak, amit yisszautasitottak, ezek
utan Oket hiivos helyre, a temetd keritésének a tovébe, iil6 ‘helyzetben helyezték el. A
helyszinen levd kukoricatabla tulajdonosanak megallapitasa, kiértesitése és helyszinre vald
érkezése utdn a tulajdonos az eljaré renddroknek nyilatkozott, hogy a panaszosokat nem
ismeri, és szamukra engedélyt nem adott a szoban. forgd teriileten levé kukoricandvény
cimerének leszedésére.

A blniigyi szemlebizottsag tagjai (H. G. r\fétorzszaszlos, . G. r. érmester és G. G. r.
torzsOrmester), valamint a szabalysértési elokészité csoport vezetdje G. Z. r. Ornagy
megérkezése utan az elkovetok tuldjdondban, a helyszinen 1évé gépjarmiivet a blinligyi
szemlebizottsdg a jogszabalyi keretek kozott atvizsgalta. A csomagtartobol még tires zsakok
keriiltek eld, és néhany zsakban kukoricacimer volt, ami egy el6zd szedésébdl maradt meg.

A leszedett kukoricacimert<ashelyszinen levd teherautd soférjével elszallitattak, és lemérették
a karértek felmérése céljaboly ahol megallapitast nyert, hogy tulajdon elleni szabalysértést
kovettek el a panaszosok, ezért az eljards ald vontakat a torvényi szabalyozasnak megfeleld
modon eldallitottadk a‘tovabbi intézkedések megtétele céljabol. Az eldallitas megkezdése elott
ezt kozolték a helyszinen az elkdvetdkkel, valamint az intézkedéssel szemben a jogorvoslati
jogosultsagukrol tajekoztattak Oket. Az eljaras ala vont személyek a renddri intézkedésekkel
szemben panasszal nem éltek.

A teherautdo vezetdje, J. Gy. tekintetében az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a
szabalysértéshez nincsen koze, 6 csak segiteni szeretett volna a csoport tagjainak a
kukoricacimer szallitdsaban. Nem tudott rola, hogy a kukoricacimer nem a panaszos €s tarsai
tulajdonat képezi. Ot a helyszinen tantiiként meghallgattak, majd a szabalysértési el6készitd
csoport vezetdje a meghallgatas végeztével szabadon bocsatotta.

A rendoéri intézkedések soran sériilés nem keletkezett, de az eléallitottak orvosi vizsgalatban
részesiiltek.

Az eléallitas idOtartama az intézkedés megkezdésétdl szamitva 11 o6ra 45 perctdl kezdddott.
Az eldallitds végrehajtasa soran a helyszinrél a renddrkapitanysagra 14 ora 00 perckor



érkeztek meg a panaszosokkal. Ezt kovetden G. Z. r. 6rnagy a panaszosokat szoban
tajékoztatta az eljaras varhato lefolyasarol, annak iddtartamarol.

A helyszinrél vald beérkezés utan az intézkedd renddrok az eldirasoknak megfeleléen
elkészitették az eldallitasrol, kényszeritd eszkdz hasznalatdrdl szold jelentést, valamint a
szabalysértési feljelentéseket.

Ezt kdvetéen mivel az eljaras ala vontak a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi IlI. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
171. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé szabalysértést kovették el, amely a szabalysértési
elzarassal bilintethetd szabalysértések koz¢ tartozik, veliik szemben az eljaras™azonnal
lefolytathaté volt, a cselekmények elkdvetése soran tetten érték Oket, a rendérségra birdsagi
eljarast elokészito eljaras lefolytatasat kezdte meg veliik szemben.

Ennek keretében keriilt sor a sértett, valamint a tant jegyzOkonyvben torténd-meghallgatasara.
Mivel ezen esetekben gyorsitott birdsagi eljaras keriilt alkalmazasra, sziikségessé valt a
targyalast lefolytatd bird értesitése, valamint idopontkérés a targyalashoz, és ezt kdvetden a
védo kirendelése, értesitése, mivel az eléallitott, kényszerintézkedéssel érintett 5 f6 esetében a
tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt az drizetbe vétel feltételei fennalltak.

Ezt kovetden keriilt sor a panaszosok eljaras ald vontként térténd meghallgatasara. Az utolso
személy (J. J.) meghallgatasara 17 o6ra 30 perckorkeriilt sor. Ezutan kdvetkezett a gyorsitott
birdsagi eljarashoz, Orizetbe vételhez sziikséges tovabbi iratok elkészitése. Ezen iratok
tartalmazzak a védé kirendeld hatarozatot, ‘az*Grizetbe vételi hatarozatot, az Osszefoglald
jelentést; rendelvényt, atiratokat az E. varosi”Renddrkapitanysagnak, valamint E. varosi
Jarasbirosagra az atkisérési utasitast, iratboritot, iratjegyzéket as koltségjegyzéket. Az iratokat
mind az 6t eldallitott vonatkozasaban-kiilon-kiilon készitették el.

A panaszossal és tarsaival szemben foganatositott rendéri intézkedések a r. alezredes szerint
jogszerliek, szakszerliek «<€s ‘aranyosak voltak, illetve a csoport tagjai a rendéri
intézkedésekkel, eljarasi‘cselekményekkel szemben panaszjogukkal nem éltek.

Az drizetbe vételkihirdetése H. B. részére 17 ora 51 perckor, a panaszos részére 18 ora 20
perckor, P. A, részére 18 ora 36 perckor, P. R. részére 18 ora 45 perckor és a J. J. részére 19
ora 3 perckoftértént meg.

A panaszosok részére a hozzatartozok, vagy mas személyek kiértesitésére a lehetdséget
biztositottak az eljard renddrdk, e jogukkal egyikiik sem élt, ezt megfeleléen dokumentaltak.
A ‘panaszosok részére az Ot orat meghaladd eldallitasuk soran az élelmezés lehetOségét
biztositottak az eljard renddrdk, de az eldallitottak ezen jogosultsdgukkal sem kivantak élni.
Ezen nyilatkozatukat szintén rogzitették.

A foganatositott intézkedések soran a jogorvoslati lehetdségeikrdl, panaszjogukrol a renddri
intézkedésekkel szemben szoban, és irasban is tajékoztatva lettek a panaszosok, az Rtv. 92.-
93. §-ban foglaltak szerint. Az intézkedés ald vont személyek panaszjogukkal nem éltek a
rendori intézkedésekkel szemben. Egyik résztvevovel szemben sem indult eljaras a panaszolt
intézkedéssel 0sszefiiggésben.
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A panaszos vonatkozdasdban az alabbiakat adta el a kapitanysagvezeto:

Az intézkedés megkezdése el6tt szoban tettek eleget az intézkedd rendérok az Rtv 20. §-ban
foglalt kotelezettségiiknek. A panaszossal szemben — aki az intézkedés soran agressziv
magatartdst tanusitott — testi kényszert nem alkalmaztak, ugyanakkor tartani lehetett attol,
hogy szokést kisérel meg, ezért megbilincselték. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsa eldtt
figyelmeztették a panaszost annak haszndlatara, valamint a bilincselés okardl is tajékoztatast
kapott.

Nem felel meg a valosagnak az a panaszosi eldadas, hogy a rendérdk letérdeltették, dlletve
hogy hasra kellett fekiidnie a napon, mivel a panaszosnak iil6 helyzetben, hiivos helyenkellett
varakoznia. A panaszos nem jelzett rosszullétet, és amiatt sem kellett jeleznie, hogy
feliilhessen, mivel ilé pozicioban volt. Azon panaszosi allitassal kapcsolatban = mely szerint
a panaszos tobbszor megkisérelte felemelni vagy oldalra forditani a fejét, hogy levegéhoz
jusson, azonban az egyik rend6r tobbszor visszanyomta a fejét, kozben.a cipdjével megalazod
jelleggel bokdoste, mint egy kutyat — az atirat azt tartalmazza, hogy ilyen eset nem fordult eld.

Azon panaszosi allitast cafolta a renddrségi jelentés, mely szerint“a nagy meleg ellenére
sokaig nem engedték inni, illetve megakadalyoztak, hogy élettarsa inni adjon a panaszosnak.
Az intézkedés soran a rendOrok tobbszor felkinaltak sajat-tulajdonti asvanyviziket, de a
panaszos ¢s tarsai visszautasitottak a lehetdséget.

A beadvany azon allitasat is cafolta az atirat, hogy az egyik renddr rdszolt volna a térdepld
panaszosra, hogy allva beszéljen az eldljarojaval, illetve ne fintorogjon, az atirat szerint ilyen
cselekmény nem tortént. Szintén nem felel meg a beadvany azon allitasa, amely Szerint az
egyik renddr tobb cimert 0sszefogva ‘nyakon vagta a panaszost, majd raszorta a viragport a
fejére, és a panaszos labat sem rugtik-ki‘a belsé combjanal fogva.

2) A panaszos eléallitasanak , végrehajtasarol és a vele szembeni kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol 1 késziilt jelentés, r6gziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, az Rtv. 29. § (4),bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
bekezdés II. fordulata (akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd) eldallitottak. A
panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt (bilincset) alkalmaztak, 11 6ra 45 perctdl 14 oraig, a
kezek eldre, illetve.hétrabilincselésével. A bilincselés jogalapja az Rtv. 48. § c¢) pontja —
sz0kés megakadalyozasa — volt. A rendOri intézkedés sordn sériilés és anyagi kar nem
keletkezett, az el6allitott hozzatartozojanak/képviseldjének kiértesitést nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a kovetkezoképpen rogziti a jelentés.

Az intézked6 G. Z. r. 6rnagy 2013. julius 1-jén 11 6ra 45 perckor a megyei rendor-
fokapitanysag ligyeletesének utasitisara megjelent a H. varos, H. uton a temetd melletti
kukoricaf6ldon, mivel onnan kukoricalopasrdl érkezett bejelentés. A r. 6rnagy a helyszinre
érve intézkedés ala vonta a panaszost és négy tarsat, akik egy Mercedes tipusu, *** forgalmi
rendszamu tehergépkocsira rakodtak fel 21 zsdk kukoricacimert. A helyszinen megéllapitast
nyert az is, hogy a nevezett személyeknek nincs engedélyiik kukoricat szedni. A jelentést ir6
rendor kozolte a panaszossal a szabalysértés tényét, valamint azt, hogy tovabbi eljaras
lefolytatasa céljabol eldallitjdk az illetékes renddrkapitdnysdgra. A panaszost panasz-€s
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sérillésmentesen eldallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol a szabalysértési elokészitdé csoport
vette at.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan atadtak a panaszosnak az eldallitas okarol a tajékoztatot,
¢s az eldallitas idotartamarol szolo igazolast is.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds szerint az intézkedés jogszerii, szakszerii és aranyos
volt.

3) Az elballitasrol szol6 — a panaszos altal alairt — igazolas szerint a panaszos el6éallitasa 2013.
jalius 1-jén 11 6ra 45 perct6l 18 ora 20 percig tartott. Az igazolas tartalmazza az Rtv. 92-93. §
szerinti jogorvoslati kioktatast és a Testiilet, illetve szamos mas jogvédo szerv elérhetdsegét.

4) Az ,eléallitott személy jogait, kotelezettségeit, valamint az eldallito~helyiség rendjét
tartalmaz6 tajékoztatd, valamint a renddrségi fogdak rendjérdl szold 1941995, (XII. 13.) BM
rendeletben meghatarozott szobeli tajékoztatds megtorténtérdl, megértésérol, illetdleg az
irdsos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentumon a panaszos Uigy nyilatkozott, hogy a
dokumentum cimében foglaltakrol a fogdaba helyezésekor magyar nyelven szoban és irasban
tajékoztatast kapott, illetleg az élelmezéssel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy azt nem
igényli. A panaszos a nyilatkozatot alairasaval ellatta.

5) A 2013. julius 1-jén kelt nyilatkozat elnev€zéstidokumentumon a panaszos akként
nyilatkozott, hogy az intézkedés varhat6 id6tartamardl tajékoztatast kapott, azonnali ellatast
1gényld egészségligyi problémaja nincsen, tudomasa szerint fert6z6 betegsége nincsen. Az irat
azt is rogziti, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdéscben biztositott kiértesitést nem tortént meg,
amelynek oka az, hogy a kiértesitést a panaszos nem kérte. A panaszos a nyilatkozatot
alairasaval ellatta.

6) A 2013. julius 1-jén késziilt orvesi vélemény szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nincs,
fert6z6 betegsége, tetvessége, rithessége nincs, a panaszos fogdaban elhelyezhetd,
elkiilonitése nem indokolt:

7) A szabalysértési feljelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a Szabs. tv. 177. § (1)
bekezdés a) -pontja szerinti szabdlysértés gyanija meriilt fel. Az események leirdsa
megegyezik az eldallitasi jelentésben foglaltakkal.

A feljelentést megfogalmazé K. D. r. 6rmester a helyszinre érve azt tapasztalta, hogy a
teherauto platojara 21 darab zsak (200 kg) kukoricacimer van felpakolva, a kukoricaféldon
pedig 5 fOt tetten ért a cimerek tépkedése kozben. A r. Ormester felszolitotta Oket a
cselekményiik abbahagyésara, majd ellendrizte Oket a kordzési rendszerben, ahol nem
szerepeltek. A lopassal okozott kar a tulajdonos elmondasa szerint 32 000 Ft.

A koriilmények tisztazdsa utan kideriilt, hogy a jarmiiben tartozkoddé J. Gy.-nek — a
tehergépkocsi tulajdonosa és soférje — nem volt tudomasa arrdl, hogy a panaszos és vele
egylitt 1évo személyek engedély nélkiil tépkedik a kukorica cimerét. Segiteni szeretett volna
nekik kérésiikre annak elszallitdsdban, megjegyezte, hogy régdta ismeri dket, ezért bizott meg
benniik.
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A panaszos elmondasa szerint reggel ota szedték engedély nélkiil a kukorica cimerét, annak
érdekében, hogy azt pénzért leadjak egyeb felhasznalasi célokra.

K. D. r. drmester a panaszossal kozolte a szabalysértés tényét azt, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesz, valamint, hogy tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol beszallitja a
rendérkapitanysagra, amelyet a panaszos tudomasul vett.

Az intézkedésnél végig jelen volt R.P. r. térzsOrmester is.

8) J. Gy. tanu meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a tanti meghallgatasara
2013. julius 1-jén 14 o6ra 40 perc és 15 o6ra 50 perc kozott keriilt sor. A tanti elmondta, hogy
O. V. hivta fel, hogy segitsen a temetd melldl kukoricacimert elszallitani, mivel neki (méhész
1évén) van egy nagy teherautdja. Nem nagyon érdeklddott, mert mar korabban is segitett
gyogynovényeket szallitani. Amikor odaért a temetéhoz, mar két asszony €s harom férfi iilt a
kerités tovében, O.V. fogadta 6tés elmondta, hogy hova tolasson be a teherautoval. 5-6 zsakot
tettek fel a kocsira, amikor megjelent a rendérség. A tant nem tudta, hegy'volt-e engedélyiik,
de megbizott O. V-ben, mert 6 Ostermeld és tisztaban van a gylijtés, szabalyaival. Meg se
fordult a fejében, hogy torvénytelenséget kovetnek el O.V. és a baratar.

9) A K. K. tani meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv, rogziti, hogy a tani meghallgatasa
2013. julius 1-jén 15 o6ra 40 perct6l 15 o6ra 45 percig tartott. A tanti elmondta, hogy a
kukoricas az 6 tulajdona. EImondta, hogy a kukoricacimer leszedésével komoly kart okoztak
neki, mert igy nem porozza be magat a novény; €shigy jelentds teriileten nem lesz termés.
Elmondta, hogy a panaszost és a tarsait nem ‘ismeri, nekik engedélyt nem adott arra, hogy a
terliletre bemenjenek és onnan barmit is elvigyenek.

10) A panaszos meghallgatasarol készilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a meghallgatasa 2013.
jalius 1-jén 17 o6ra 30 perckor vette Kezdetét. A jegyzO6konyv a kihallgatas befejezé idépontjat
nem jeldli meg.

A panaszos vallomastételi jogaval élve elmondta, hogy a Tescoban jart, arrafelé menet latta,
hogy van ott egy nagy kukoricaf6ld, és mivel a Gy. Kft.-nél a kukoricacimert vasaroljak fel,
arra gondolt, hogy. szednek beldle paran. A korabbiakban mindig volt engedélye a gazdatdl,
azonban a kornyéken nincs helyismerete, igy ennek a foldnek sem ismerte a tulajdonosat,
ezért nem kért.engedélyt, feltételezte, hogy ha normalisan szedik, akkor nem lesz beldle gond.
Reggel 6t ¢rakor kezdtek el a szedést, és éppen végeztek, amikor megérkeztek a rendérok.

A sofor (J. Gy.) régi ismerdse, akit megkért, hogy segitsen az elszallitasban, azonban 6
semmit nem tudott arrdl, hogy engedély nélkiil szednek. A panaszos sajnalatat fejezte ki az
eset miatt, de elmondta, hogy a pénz miatt volt ra sziikség.

11) Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozat rogziti, hogy a panaszos szabalysértési
Orizetbe vételének kezdete 2013. julius 1-jén 11 ora 45 perc, a vége 2013. julius 4-én 11 ora.
A hatarozatot 2013. julius 1-jén 18 6ra 20 perckor kihirdették a panaszosnak.

12) A SZNYR adatai szerint a panaszos a 2013. jalius 1-jén torténtek miatt figyelmeztetésben
részesiilt.
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13) A teljes szabalysértési anyagot megkiildte a rend6rség, azonban a komplett iratanyag (a
targyalds megtartasa érdekében a megyei szakirdnyitdssal tortént kapcsolatfelvétel
megtorténtérél késziilt hivatalos feljegyzés, a  védd kirendelésérdl szolo hatarozat,
rendelvény a szabalysértési Orizetben a rendOrségi fogdaba torténd befogadasrol, atkisérési
utasitas) ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel a rendori intézkedésre vonatkozoan nem
tartalmaznak informaciot.

1. A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyezza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezoként rendelkezik.

»AKinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak ~€lmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az.érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek.az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altaldnos “elveinek ¢€s szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagyiazok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogds, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo,.renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatds stb.)
tekintetében van, hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A92.§ (3) bekezdése szerint a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,
korlatozottan cselekvdképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld uUtjdn is elOterjeszthetd. Jogi
képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvdny, nemzetiségi
Onkorményzat, jogi oktatatdst végz0 egyetem allam- és jogtudoményi doktori fokozattal
rendelkezd egyetemi oktatoja is eljarhat.

A Testlilet el0szor azt vizsgalta, hogy az eldterjesztett beadvanyok koziil valamennyit az arra
jogosult terjesztette-e elo.



— 14 -

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

A beadvany tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy a panaszos és tarsai eldallitasanal téves
tajékoztatast adtak hozzatartozoiknak a hollétiikr6l, azt mondtdk nekik, hogy mar
elszallitottak oket E. varosba, pedig ez nem felelt meg a valésagnak.

Ezen sérelmezett, allaspontjuk szerint téves tartalmu tajékoztatas a panaszos hozzatartozoinak
tisztességes eljarashoz valo jogat érintették, ezért e vonatkozésban a fentebb hivatkozott
jogszabalyhely alapjan nekik van (lett volna) joguk panasszal €lni.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panaszbeadvany ezen részét.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a'renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltéosaghoz, a IV. cikkben rogzitett szabadsaghoz, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashez, a XX. cikkben foglalt egészséghez
fiizodo jogat, illetve a hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
tilalmat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az eldallitas jogszerliségének vizsgalata sordn az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgilta, hogy megfeleld jogalap birtokdban allitottdk-e elé a
panaszost a renddrok.

A panaszos elfogasar6l késziilt jelentés szerint, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
bekezdés II. fordulata (akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato) allitottak eld. Az
események révid leirasaként rogziti a jelentés, hogy a renddrdok az ligyeletvezetd utasitasara
jelentek meg.a kukoricafoldon, ahol azt tapasztaltak, hogy 21 db zsak van felpakolva az ott
parkold tehergépkocsi platojara, nevezett zsakokban kukoricacimerek voltak letépkedve. Ezt
kovetden.a helyszinen szabalysértés elkovetésén tetten ért — kukorica cimerek tépkedése
kdzben ~ panaszost €s ott vele egyiitt tartdzkodo tovabbi négy személyt elfogtak a renddrok,
majd korozési rendszerben ellendrizték és 14 orakor az illetékes renddrkapitanysagra
eléallitottak, majd sériilés és panaszmentesen atadtak G. Z. r. érnagynak tovabbi eljaras
lefolytatasa céljabol.

A panaszos szintén Ugy nyilatkozott, hogy az autora rakodas kozben érkeztek meg a rendérok
¢s kezdtek veliik szemben intézkedni. A meghallgatasa soran elismerte a cselekményt, de gy
nyilatkozott, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy cselekménytiik szabalysértésnek mindsiil.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatdosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdalysértést az abbahagyésra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esé dolgot kell visszatartani.

A Testiilet a megjelolt eldallitdsi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e olyan szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésének gyanuja,
amely kapcsan az eljaras azonnal lefolytathato, és amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény, szabdlysértés tényallasszerliségét kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy-elkovetett-e
blincselekményt vagy szabalysértés, azonban ha — olyan esetekben, amikor a’renddrség az
intézkedés alapjaként biincselekmény, szabalysértés gyanujara hivatkozik ~ nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy' a, panaszos részérdl a
blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kdvetett-e el biincselekményt, szabalysértést vagy sem, hanem csupan
abban, hogy az adott helyen és iddben rendelkezésére all6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben< felmeriil a biincselekmény, szabalysértés
elkovetésének — a megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerlilehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kdovetett el biincselekményt, szabalysértést, vagy a bilincselekmény,
szabalysértés elkdvetése nem bizonyithato.

A renddri jelentések szerint a-panaszos €s tarsai altal leszedett kukoricacimer értéke 32.000
Ft.

A Biinteté Torvénykonyvr6l szoldé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdése szerint, akividegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

A Szabs. tv.177. § (1) bekezdése a) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az,
aki Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztdst, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A lopés szabalysértési tényallasat tehat a Szabs. tv. tulajdon elleni szabalysértésként, az
elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott szabalyozza, és mint ilyen esetében lehetdveé
teszi a szabalysértési Orizet és a birdsag elé allitas alkalmazasat. (Szabs. tv. 73. § (1) A
renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljards ala
vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol érizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovet6t a rendérség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. 124. § (1)
bekezdés: a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a
rendbrség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.)
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Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglaldsaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A Btk. kommentarja szerint a biroi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos-szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos ildozés megszakad; nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gaber — Dr. Sinku
Pal: Biintetéjog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Biintet6 eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be:) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki.elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozd hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, a renddrséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil.tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkdvetdt akar a szemtanu, akdr a szemtanu felhivasa,,vagy mas korilmény (pl. riasztd
észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonb6z6 személy iildozés sordan elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol szol6 1998, évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kidertil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges jegyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapesolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag-altali észlelés alapjan indulod intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessek a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd. ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben tettenérés a fentiek szerint megvalosult, fennalltak a
panaszos szabalysértési Orizetbe vételének feltételei, igy lehetdsége volt a renddrségnek, hogy
a panaszost_gyorsitott eljarasban a birdsadg elé allitsa, tehat fennallt az eljards azonnali
lefolytatasanak a lehet0sége a renddri intézkedés pillanataban. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap birtokaban kertilt sor, amelyet az
a tény sem tenne jogszeriitlenné, hogy utébb mégse keriilt volna sor az drizetbe vételre vagy a
birdsagi eljarast idoben nem folytattak volna le, hiszen az eldallitas jogszerliségének kérdését
mindig azon informaciok alapjan kell megitélni, ami az intézkedd renddrnek intézkedés idején
a birtokaban volt, vagy amelynek kell6 koriiltekintés mellett a birtokaban lehetett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldoallitasara megfeleldo jogalap
birtokaban Kkeriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.
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b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testlilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a renddrdk a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
panaszos birdsag elé allitdsat kivantdk kezdeményezni, amelynek az el6zd. alpontban
kifejtettek szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eléallitasimegfelelt az
aranyossag kovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitasa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az eldédllitas idotartamanak aranyessagat a szabalysértési orizetbe
vételre figyelemmel nem vizsgalta.

2) A panaszossal szemben a rend6rok az intézkedés'soran kényszerit6 eszkozt is alkalmaztak,
amivel Osszefliggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

a) A jogi képvisel6 kifogasolta, hogy a panaszossal szemben gy alkalmaztak bilincset, hogy
egyik Rtv.-ben szerepl6 bilincselési ok 'sem-allt fent.

Az intézkedés napjan késziilt; eléallitds végrehajtasardl/kényszerité eszkoz alkalmazasarol
sz0lo jelentés rogziti, hogy< a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt (bilincset)
alkalmaztak, 11 ora 45 petrctél 14 o6raig, a kezek eldre, illetve hatrabilincselésével. A
bilincselés jogalapja az Rtw. 48. § ¢) pontja — szokés megakadalyozasa — volt.

A kapitanysagyvezeté ~ az intézkedés napjahoz képest késobb, 2013. szeptember 24-én kelt
atirata — arr6l adott tajékoztatast a panaszos vonatkozasaban, hogy a panaszossal szemben —
aki az intézkedés soran agressziv magatartast tanusitott — testi kényszert nem alkalmaztak,
ugyanakker—tartani lehetett attol, hogy szokést kisérel meg, ezért megbilincselték. A
kényszerité eszkéz alkalmazadsa elott figyelmeztették a panaszost annak hasznalatéra,
valamint a bilincselés okardl is tajékoztatast kapott.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,»a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato”.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
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vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerito eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoéz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott médon a kovetkezo
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsdgaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsanak
megakadalyozéasara, tAmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet —
ha az eset korlilményei lehetévé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell:

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §- a tovabb részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozd jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki er0szakos, gardzda magatartast tanusit, és
ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot. megtamadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja<miatt keriilt sor, és szdkése bilincs
alkalmazéasa nélkiill nem akaddlyozhatd meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd<meg,-aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitdsaval fenyeget. ASzolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a)
pontjanak elsd fordulata szerint tovabba-a-bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol, masrészt az érintett személy
szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrdl az
érintett személyt a rendOr egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre
a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag fentebb emlitett kovetelményére is, amelyet az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2)
bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz
koziil. azt “kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az ntézkedés napjan keletkezett jelentés az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid
leirdsanal nem szamol be sem a panaszos szokési kisérletérdl, sem erre utald6 magatartasrol,
ami indokolta volna a bilincs alkalmazasat, csupan tényként rdgzitette a panaszos
bilincselését. (Amelynek modja igy az eldre kitoltdtt sablon jelentés szovegébdl nem is deriil
ki.) A késbbbiekben késziilt kapitanysagvezeto Osszefoglald atirata is csak annyit tartalmaz,
hogy testi kényszert nem alkalmaztak — az egyébként agressziven viselkedd — panaszossal
szemben, azonban megbilincselték, mivel tartani lehetett attol, hogy kivonja magat az
intézkedés alol.
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A Testiilet szdmara az intézkedés napjan kelt jelentés hianyos, illetve a késObbi atirat
meglehetdsen altalanos indokldsabol nem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amely a
panaszos szokésére, er0szakos magatartasanak veszélyére utalt volna, igy a Testiilet nem tudta
elfogadni a bilincsalkalmazés jogalapjaként megjelolt renddrségi hivatkozast és indoklast.

A fenti rendelkezések 0sszeolvasasabol a Testiilet allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy
amennyiben fenn is allt volna a szokés veszélye, még abban az esetben is csak akkor lett
volna alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban és a 16. § (1) bekezdésben
foglalt aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban eldirt
fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre; vagy
mar eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszerité eszkéz alkalmazasanak sikere,
azonban testi kényszer alkalmazasarol, vagy annak megkisérlésérdl egyaltalan nem szémol be
egyik renddrségi dokumentum sem. A Testiilet megitélése szerint az intézked6 rendorok az
aranyossag kovetelményét nem vették figyelembe, amikor a testi kényszer, mint enyhébb
kényszerito eszkoz alkalmazasa helyett rogton azt kozolték, hogy bilincselik'a panaszost.

Megjegyzi a Testiilet, hogy konkrét szokés veszélyének fennalldsa esetén, sikertelen vagy
eleve kilatastalan testi kényszer alkalmazésa esetében is kétséges, hogy a helyszinen térténd
varakozas teljes iddtartamat atfogd bilincselés mennyiben felelt volna meg a fokozatossag és
aranyossag elvének, hiszen a rendéri allomany idékdzben 114f6re novekedett.

A Testiilet allaspontja szerint akkor jartak volna el a rendorék megfelelen, ha a fokozatossag
¢s ardnyossag elvének szem eldtt tartdsaval a bilincsvalkalmazas mellézésével egy kevésbé
jogkorlatozo eszkoz, azaz a testi kényszer hasznalata mellett dontenek. Erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos megbilincselésére,
ami altal sériilt az emberi méltésaghoz valo joga. A bilincselést megel6zo figyelmeztetés
elhangzasa kapcsian az egymasnak . ellentmond6 panaszosi és renddri allitasokat a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért e.-vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A bilincsalkalmazas médjat _illetéen a rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a
kovetkezdket allapitja meg.

Sem az intézkedés napjan kelt jelentésbdl, sem a késébb készilt atiratbol nem deriil ki, hogy
milyen helyzetben "bilincselték a panaszost, azonban a renddérségnek rendelkezésre allt a
panaszbeadvény teljes szovege, €s nem cafoltak az abban szerepld panaszosi allitast, mely
szerint a( panaszosokat hatra helyzetben bilincselték. A Testiilet gyakorlata szerint,
amennyiben-a renddrség a panasz tartalmanak megismerését kovetden nem céfolja a panaszos
allitasat = illetéleg a rendelkezésre all6 koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal
kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

Figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre, a Testiilet a kezek hatra bilincselését kiilonosen
stlyosnak tartotta, mivel a kezek hatra bilincselése a fentebb idézett rendelkezés alapjan akkor
célszerll, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet renddr elleni tdmadastol, illetve szokéstdl, marpedig a panaszos vonatkozasaban — a
fentiek alapjan — e feltételek egyike sem allt fenn.

A Testiilet szerint a fenti jogkorlatozast sulyosbitja azon tény, hogy a panaszos kezeit
hatra helyzetbe bilincselték (amely panaszosi allitist a rendorok nem cafoltak), a
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Testiilet ehelyiitt is felhivja a figyelmet arra, hogy a szolgalati szabalyzatban
szabalyozott bilincselési modok az eléallitott személy altal tanusitott ellenallas fokahoz
igazodnak.

¢) A panaszbeadvany szerint a rendérkapitanysag épiiletében sem vették le a panaszosrol a
bilincset, ugy kellett varakoznia.

A rendorségi iratok ezen allitast cafoltak, és azt rogzitették, hogy a renddrkapitanysag
épiiletébe érve levették a panaszosrdl a bilincset.

A rendorkapitanysagon torténé varakozas alatti bilincselés jogszeriiségének kérdésében
fennallé rendori és panaszosi allitasok kozti ellentétet a Testiilet egyéb bizonyiték hijan
nem tudta feloldani, ezért e tekintetben a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos allitasa szerint a rend6rok az intézkedés soran egy alkalommal-kirtgtak a 1abat,
amelyt0l Osszeesett, ezért a Testiilet azt is vizsgalta, hogy apamnaszossal szemben a
sérelmezett események Sordn a rendérdk alkalmaztak-e jogszabélyi felhatalmazédson tali
fizikai erdszakot.

Toretlen gyakorlatinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizar6lag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltdrdsara tekintettel folytatta le —, a~ hatiskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna:

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6do jogot a torvényben foglaltak 'szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran'a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhéazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil €s rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag, megallapitjia az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazas gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A renddri atirat cafolta a beadvany vonatkozo részét, a jelentés szerint ilyen cselekmény nem
tortént, nem felel meg a valdsagnak ezen panaszosi allitas. Az intézkedés napjan készilt
jelentés testi kényszer alkalmazasarol egyaltalan nem szamol be.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen szilik, az ligy€szség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
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rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatara tamaszkodhatott, mivel nem
rendelkezésére alld orvosi dokumentum, amely a sériilést alatamasztotta volna.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
panaszosi és rendori allitas egymasnak ellentmondé allitasait feloldani képes egyéb
bizonyiték (orvosi dokumentacié) hianyaban a Testiilet arra a meggy6zodésre jutott,
hogy a panaszos testi épséghez fiiz6d6 alapveté joganak sérelme a konkrét esetben nem
megallapithato.

4) A panaszos jogi képviselje sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés idétartama
indokolatlanul hosszl volt.

A jogi képviselo sérelmezte, hogy a panaszosokat a helyszinen érakon” keresztiil
varakoztattak, pedig az intézkedés kozben tobb jarérautd érkezett, amelyek-alkalmasak lettek
volna a panaszos(ok) elszéllitasara. A jogi képviseld allaspontja szetrint a renddroknek
kotelességiik lett volna a személyek eldallitasanak mieldbbi megszeryvezése; figyelemmel
csoport létszamara (5 f6) és az intézkedés helyszinére (a varos széle) , azonban ez véleménye
szerint semmiképpen nem igényelt volna két 6ras munkat, raadasul a helyszinen semmilyen
halaszthatatlannak mindsiild nyomozati vagy egyéb cselekmény nem tortént, amely a
panaszosok jelenlétét indokolta volna.

A renddri jelentés szerint a panaszossal és tarsaival szembeni intézkedés 11 6ra 45 perckor
kezdd6dott, az eldallitasuk foganatositasakor 14 orakor érkeztek a renddrkapitanysagra. Ezen
iddtartam alatt a helyszinen meghallgattak a-panaszost és tarsait, és a gépkocsi vezetdjét, majd
a férfiakat az ellenallasuk miatt megbilincselték, és az ligyelet utasitasara megvartak a
blinligyi szemle bizottsdgot, akikkel , atvizsgaltdk a gépkocsit, illetve kideritették a
kukoricatabla tulajdonosanak kilétét, “akit a helyszinen nyilatkoztattak arrdl, hogy adott-e
engedélyt a panaszosnak és tarsainak a‘kukoricacimerek leszedésére. Ezt kvetden a teherautd
soforjével elszallitattak a cimereket a gyogynovénytelepre, ahol lemértek azt az érték
meghatdrozasa céljabol. Amiker ez megtortént, foganatositottdk a panaszos és tarsai
eloallitasat.

A fentiekbdl kitlinik tehat az, hogy a tulajdonos nyilatkoztatasa nélkiil nem lehetett eldonteni
a helyszinen, hogy tortént-e jogsértés. Az elkdvetési érték megallapitasa nélkiil nem lehetett
eldonteni, hogy sziikséges-e a panaszosok eldallitasa, illetve, hogy veliilk szemben milyen
eljarast inditsanak meg a renddrok (biintetd-, szabalysértési eljaras, illetve van-e lehetdség
birosag ele ‘allitasra). Ezek miatt sziikséges volt a tulajdonos nyilatkoztatdsa egyrészt arrol,
hogy megengedte-e a szedést a panaszosnak és tarsainak, masrészt az elkdvetési értékrél. A
tulajdonos meghallgatasakor erre nem tudott nyilatkozni, ezért sziikséges volt a kukorica
telepre széllitdsa és leméretése. Ezt kovetden pedig 14 orakor eldallitottak a panaszost és
tarsait.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség eljarasa megfelelt az
aranyossag kovetelményének, mivel a tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés koziil
azt valasztattdk, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszini intézkedés hossza miatt nem sériilt a panaszos
tisztességese eljarashoz valo joga.



5) A jogi képviseld kifogasolta, hogy a panaszos és tarsai mobiltelefonjait elvették.

A renddrségi iratok a panaszosi allitassal ellentétben azt tartalmazzak, hogy az intézkedés
alatt a mobiltelefonok folyamatos csorgése miatt az eljar6 rend6rok a telefonokat
kikapcsoltattak, és a ruhdzatatvizsgalds végrehajtdsakor a szolgdlati jarmi motorhdzanak
tetejére tetették az intézkedés ala vontakkal.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas moddon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen kérosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testiiépséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyaKorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala “vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zéarhato ki, hogy bilintarsat értesiti a gyant
szerint tetten ért elkdvetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyoz6 targy) elvételére. Ha ilyen koriilményraz adott helyzetben nem 4ll fent, ugy a
telefonhasznalat korlatozasanak nincsen jogalapja.

Jelen esetben a renddrség eldadasa szerinta panaszos és tarsainak telefonjainak folyamatos
csorgése akadalyozta az intézkedést. A Testlilet meggydzO6dése szerint meglehetdsen
valoszerltlen az a helyzet, hogy. a panaszosok telefonjai egyszerre ¢és folyamatosan
csorogjenek, ezért nem fogadta el a renddrség altal hivatkozott koriilményt, hogy a
panaszos(osok) eldallitasara torténd varakozast akadalyozta, vagy veszélyeztette volna a
telefonhasznalat, kiilonds.tekintettel arra, hogy valamennyi panaszos a helyszinen volt, igy az
Osszebeszélés veszélye sem allt fent, valamint a cselekmény jogi mindsitésére és megitélésére
semmilyen befolyassal nem volt.

Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat korlatozasahoz nem
alltak fenn a sziikséges feltételek, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a telefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

6 ). A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint csupan az elsd kiérkezd rendérparos
koszont, 6k is kizardlag a panaszosnak (vele kezet fogtak), azonban ezen tilmenden
bemutatkozds és azonositd szdm kozlése nem tortént. A jogi képviseld sérelmezte a
tajekoztatas elmaradasat is, hogy az intézkedés soran az igazoltatas okat nem mondtak el a
panaszosnak.

A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban az alabbi megéllapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt koteles nevét,
azonositoé szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen eset
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kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban
intézkedé renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldz0 kozlése akkor mellézhetd, ha ~az ™ oftt
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azoenositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredmenyességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A kapitanysagvezet$ atirata a panaszos allitasaival ellentétben azt tartalmazza, hogy a
helyszinre kiérkezd renddrok az intézkedés megkezdése elétt eleget tettek az Rtv. 20 §-dban
foglaltaknak.

Amint az lathato, a felek allitasai a legteljesebb, mértékben ellentmondanak egymasnak, az
eldadasok kozotti ellentmondés pedig tovabbi,rendelkezésre allé bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.

Mindezek alapjan a rendérok szolgalati fellépésével kapcsolatban a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapjoganak sérelme nem-megallapithato.

7) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta az eldallitassal kapcsolatos egyéb panaszosi kifogasokat.
a) A jogi képvisel0 sérelmezte, hogy a panaszossal nem kozolték eldallitasanak okat.

Az Rtv. 33. §(4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés rogziti, hogy az eldallitas okardl megkapta a
panaszos a tajékoztatast.

A kapitanysagvezetd atirata szerint miutan megallapitottak, hogy a kukoricacimer értéke nem
haladja meg a szabalysértési értékhatart, kozolték a panaszossal ¢€s tarsaival, hogy
szabalysértés elkovetése miatt, az eljaras azonnali lefolytatdsa végett eldallitjak oket.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa kozott ellentmondas
mutatkozik atekintetben, hogy kapott-e tajékoztatast a panaszos az eldallitas okardl. Az
eldadasok kozotti ellentmondés pedig tovabbi rendelkezésre allé bizonyiték hianyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A rendérség élelmezési kotelezettségét érintd kifogas kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy noha az intézkedés 11 o6ra 45 perckor
kezdddott, csak 20 ora 30 perckor adtak nekik élelmet, amely egyébként nem volt elegendd az
o0t eldallitott részére.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozésanak
elsd 5 ordjat kdvetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott
személy ¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd
helyiségben torténik. Az étel kiosztdsat a feliigyeletet ellatdé rendkiviili Or végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniar alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszerkicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt ¢élelmiszerrel ¢€s az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott ,,Nyilatkozat” elnevezésti iraton a
panaszos aldirasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér élelmezést.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valoé joga amiatt, hogy nem adtak'neki élelmet 20 6ra 30 percet megel6zden.

(A nyilatkozat okédn nem vizsgalta a Testiilet; " hogy a biztositott élelem mennyiségét és
milyenségét.)

C) A jogi képvisel6 kifogasolta, hogy.a panaszosnak nem biztositottak lehet6séget arra, hogy a
hozzatartozoit értesitse, noha erre:az:Rtv. szerint joga lett volna.

Az Rtv. 18. § szerinti értesitési-lehetdség kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi a Testiilet.
A panaszos sérelmezte; hogy nem értesithette a hozzatartozoit.

Az Rtv. 18. §(1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés, celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A rendérség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott ,,Nyilatkozat” elnevezésii iraton a
panaszos aldirdsaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér kiértesitést.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga amiatt, hogy nem értesithette a hozzatartozoit.

8) A jogi képviseld beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendéri fellépés szamos olyan elemet
tartalmazott, amely alkalmas volt arra, hogy a panaszost emberi mivoltdban megalazza. A
Testiilet ezen pontban egylitt vizsgalta azokat a panaszosi sérelmeket, amelyeket a panaszos
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megalazoként irt le: igy a panaszos tiz6 napon torténd, tobb oras térdeltetését, majd
hasaltatasat, azt, hogy ennek soran az egyik megalazo jelleggel, gyenge erdvel tobbszor
megragta, gy mint egy kutyat. A beadvany szerint miutdn a panaszos az egyik rendor
engedélyével hasalasbol feltérdelt par percig, a labaval visszalokte, illetve a késébbiek
folyaman kukoricacimerrel szintén megalazé jelleggel az egyik rendér megcsapkodta a
panaszos nyakat és beszorta a fejét viragporral, illetve kioktatta, hogy ne fintorogjon a
panaszos, ha az 6 eloljarojaval beszél. Ezen pontban vizsgalta a Testiilet azon kifogast is,
mely szerint az intézkedés folyaman végig jellemzd volt, tragar és sértd / rasszista tartalma
hangnem a rend6rok részérdl.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vontak a jogszabalyokban el6irt banasmoddban részesiiltek, rasszista tartalmu,’ sértd
megjegyzéseket nem tettek az intézkedd renddrdk, ellenben az intézkedés ald” vontak
intézkedés soran folyamatosan negativ jelzokkel illeték a magyar rendorség munkajat. A
panaszos ¢€s tarsai Viselkedésiikkel, magatartasukkal lassitottak az eljarast-tovabba arrogans
modon, bantd megjegyzéseket tettek a renddrokre, munkdjukra, mindezek ellenére az
intézkedésiik, jogszeri,, szakszerti, kulturdlt és emberséges volt:d Akapitanysagvezetd a
panaszos vonatkozasaban azt is rogzitette, hogy a panaszosi 'allitdssal ellentétben a
panaszosnak hiivos helyen, iil6 helyzetben kellett varakoznia, nem hangzott el olyan utasitas a
rendorok részérdl, hogy fekiidjon hasra.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szinti rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv."92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat-a Testiilet az eljardsa sordn minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a*(1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezicaz emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a rendOrségre; miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv.~15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetlentil._egytitt jar6 jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy -akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban;igy kiilondsen emberi méltosagukban.

Az intézkedd rendoroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté ‘az “udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddérokre, mint a kdzhatalom képviseloire kiilonos stllyal nehezedik
az.emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata



— 26 —

szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ' ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddér az ilyen magatartas tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az rendorségi iratokban foglalt el6adasa oly mértékben
vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4all6 bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhat¢ fel.

Az ismertetett tényallitisok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendéri magatartas és banasmod emberi méltosagot
sérto volta nem megallapithaté.

9) A Testiilet ezt kovetden aztertékelte, hogy megfeleld segitségben részesiilt-e a panaszos a
helyszinen.

A beadvany szerint a panaszos tobbszor jelezte, hogy rosszul van, azonban nemhogy nem
segitettek rajta, a.renddrok rendre megakadalyoztak azon torekvését, hogy rossz kozérzetén
enyhitsen a panaszoes (visszanyomtak a fejét, amikor 6 felemelte), nem engedték feliilni,
illetve nem tették lehetdveé szdmara, hogy folyadékot vegyen magahoz.

A rendorsegi dokumentumok a Testiilet fentiekkel kapcsolatban megfogalmazott kérdésére
valaszolva azt tartalmazzak, hogy ilyen eset nem tortént, a panaszos nem jelzett rosszullétet,
illetdleg iilve kellett varakoznia, igy nem felel meg a valosagnak, hogy a fejét a f6ldon
hasalva tobbszor visszanyomtak, mint ahogyan az sem felel meg a valdsagnak, hogy a
panaszos akkor vehetett el6szor magdhoz vizet, amikor visszahoztdk a kukoricasbol. A
rendOrok tobbszor kindltdk meg a panaszost €s tarsait a sajat asvanyviziikbol, azonban 6k
visszautasitottdk a lehetdséget.

A kérdést illetden a kovetkezd jogszabalyhelyekre sziikséges hivatkozni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,



— 27 —

felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Ezen, altalanos segitségnyujtasi kotelezettséget
r0gzité passzusokon tul az Rtv. 17. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség a
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sérilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni. Mindezekbdl tehat vildgosan lathat6, hogy a beteg vagy mas okbél siirgds
orvosi ellatasra szoruld a fogvatartottat (és ebbe a korbe természetesen az eldallitott is
beletartozik) orvosi ellatasban kell részesiteni. Azaz a renddrség oldalan a jogszabaly egy
kotelezettséget allapit meg az orvosi ellatas biztositasa terén — mas esetek’mellett — akkor,
amikor az érintett személy a fogvatartas alatt ,,siirgds orvosi ellatasra szorul

E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles: a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcioja,
a segitségnyujtas pedig csak halaszthatatlan szolgalati ‘érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
¢letveszEly esetén azonban a szolgalati érdek is aldrendelddik az emberi élet 6vasahoz fliz6do
fontosabb érdeknek.

A rendelkezésre all6 dokumentumok a fenti panaszosi allitasokat cafoltak. A panaszosi és
renddri allitasok kozti ellentét egyéb' bizonyitasi eszkdz hijan nem volt feloldhatd, ezért a
Testiilet a segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban kimondta, hogy a
panaszos egészséghez valo joganak, valamint az emberi méltésaghoz valé jogabdl
levezethet6 testi épséghez valé joginak sérelme nem megallapithato.

10) A jogi képvisel6 beadvanyaban szereplé egyes elemek allaspontja szerint felvetették
annak a gyanujat, hogy-az intézkedd renddrok eljarasuk sordn a panaszos €s tarsai roma
szarmazasa miatt elfogultak voltak veliik szemben.

Ezzel szemben a tenddri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vontak a jogszabalyokban eldirt bAnasmodban részesiiltek.

Az Rtw,_13. §-4nak (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében
az €érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztin azért, mert személye
— barmely okbo6l — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testiilet az erre vonatkoz6 informaciokbol nem
tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd renddérok elfogultsdga targyaban, igy a Testiilet
megvizsgalta az egyéb koriilményeket. A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy mindkét
»erdeki felek” tanuinak (teherautd sofdrje, kukoricafold tulajdonosa) vallomasat felvették,
akik az tigy megitélése szempontjabol relevans informaciokkal rendelkeztek. A Testiilet nem
tudott olyan egyéb tobblet koriilményt feltarni, amely alatdmasztotta volna a panaszos
allitasat, hogy vele szemben roma szdrmazasa miatt hatranyosabban jartak el.
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Mindezek okan Testiilet Gigy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak
sérelme, illetve az egyenlé banasméd kovetelményének megsértése nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap birtokaban az
aranyossag kovetelményének betartdsaval keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joga. A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendorok az aranyossag
elvét nem vették figyelembe, amikor a testi kényszer, mint enyhébb kényszeritd . eszkoz
alkalmazasa helyett a panaszos bilincselése mellett dontottek, ezért a Testiilet megéallapitotta
az emberi méltdsag megsértését, kiilonos tekintettel arra, hogy hatra helyzetben bilincselték a
panaszost. A kényszerité eszkozt megel6zé figyelmeztetés elhangzasaval kapcsolatban az
egymasnak ellentmond6 allitdsok miatt a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogénak sérelmének meg nem allapithatdsagardl dontott. A renddrkapitdnysag épiiletében vald
bilincselés kapcsan az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat nem tudta‘a Testiilet feloldani,
ezért a panaszos emberi méltoésaghoz fliz6d6 joganak sérelmének meg nem allapithatosagarol
dontott. A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazéasa vonatkozasaban a
Testiilet szintén a testi épséghez fliz6d6 alapvetd jogénak™ sérelmének meg nem
allapithatosagarol dontott. A Testiilet allaspontja szerint a-helyszini intézkedés hossza miatt
nem sériilt a panaszos tisztességese eljarashoz vald joga.- A mobiltelefon hasznalatanak
korlatozasa miatt a Testiilet a panaszos tisztességes ¢ljarashoz vald joganak sérelmét mondta
Ki. Az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt az\ intézkedés okardl torténd tajékoztatas
elmaradasa, a szolgalati fellépés modja miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithatd, ugyszintén nem’ volt megallapithato a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joganak sérelme az eldallitds okanak kozlésével kapcsolatban. A Testiilet
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos-emberi méltosaghoz vald joga amiatt, hogy nem
adtak neki ¢lelmet 20 ora 30 percet megeldzoen, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga
amiatt, hogy nem értesitették az el6allitasarol a hozzatartozoit a rendérok. A kifogasolt
rend6ri banasmod kapcsan az egymasnak ellentmondé allitasok miatt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak ‘sérelme nem volt megallapithatd, a segitségnyujtasi
kotelezettséggel Osszefiiggésben a Testiilet szintén az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok
miatt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos egészséghez valo joganak, valamint az
emberi méltosaghoz' valdo levezethetd testi ¢épséghez vald joganak sérelme nem
megallapithat6.Ugyszintén nem volt megéllapithato a részrehajlas Rtv. 13. §-dban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme,
illetve az ¢gyenld banasmod kovetelményének megsértése.

A megvalésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely-indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.
Budapest, 2013. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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