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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

92/2014. (1V. 16) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:® Testiilet) I. r. panaszos és II. r.
panaszos® jogi képviseldjiik uitjan 2013. juniusA43-4n ¢lSterjesztett panaszat a 2014. aprilis
16-4n megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szervi—=a.Sz. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kkeriilt sor, illetve alapjogot sértd

intézkedés nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.
1.) A panaszosok jogi képviseldje 2013. jinius 13-an postai Gton terjesztett elé a beadvanyat,

amelyben egy 2013. majus 27-én foganatositott — allaspontja szerint a panaszosok alapvetd
jogait tobb szempontbol sértd — rendori intézkedést kifogasolt, a kovetkezok miatt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



2013. majus 27-én az |l. r. panaszos 10 orara ment vizsgazni a magantanulé — cukorbeteg —
kisfiaval, II. r. panaszossal. Miutan beértek az iskolaba, az l. r. panaszos kikapcsolta a
telefont. Majd egy sikeres vizsga utan 11 orakor visszakapcsolta a késziiléket és a 1. r.
panaszossal elindult az édesapjaért a Tisza szalloba. Kozben a Il. panaszos felhivta az
édesapjat, P. |.-t, azért hogy elmondja neki, sikertilt a vizsgéja.

Ezutan az I. r. panaszost hivtak telefonon a rendérségrél. B. A. rend6r elmondta neki, hogy
azonnal menjen be a rendérségre, mert a nagyobbik fia, N. M. bent van a rend6rségen. Az I. r.
panaszos megkérdezte, hogy mi a baj a fidval, de erre csak azt a valaszt kapta, hogy nem
mond semmi, és menjen be a panaszos a rendOrségre. A panaszos természetesen rohant a
kapitanysagra, ut kozben felhivta a parjat, P. L-t, azért hogy 6 is menjen be’vele a
kapitanysagra, azonban P. I. nem vette fel a telefont. Kb. 11 6ra 30 perckor érkezettiaz'l. r.
panaszos a II. r. panaszossal a rendérségre, ahol felvezették B. A.-hoz, akit6l togtona fiarol
érdeklodott. A nyomozo elmondta, hogy a fia jol van, a kapitanysagon tartozkedik, de a
panaszosnak tanuvallomast kell tennie, és hazkutatast is fognak foganatesitani nala. A
panaszos erre kérdezte, hogy mire tegyen vallomast, ha nem is tud semmit-“Majd eltelt egy
10-15 perc, mire a B. A. végiil annyit mondott, hogy nem a fia ‘miatt"hivtak, hanem az
¢lettarsa miatt. A panaszos erre aggddva kérdezte, hogy mi van az ¢élettarsaval, hiszen rendes
csaladapa. Majd ismét teltek a percek, a rend6r pedig kozolte,“hogy ki fogja hallgatni. A
panaszos kozolte, hogy mivel egy hazban laknak a rendodrrel és volt mar személyes ellentét
kozottiik, hadd hivja fel a jogi képvisel6jét. Ez meg is.tortént. Ezek utan a B.A. cinikusan
megjegyezte, hogy 6 teljes nyugodtsaggal kihallgatja,€¢s\majd dobben a panaszos, hogy mit
csinalt az élettarsa és mit fognak a hazkutatas soran talalni. Az I. r. panaszos erre azt felelte,
hogy 6 a lakasuk minden zeg-zugat ismeri, ott biztosan nincs semmi, de all elébe, a lakaskulcs
nala van, csak a lakast ne torjék fel. Erre B. A< telefonalt, hogy az I. r. panaszost is vigyék, de
»alapos hazkutatast” kért. Ezutan az I. r. panaszost egy masik renddr lekisérte a fiaval, aki mar
teljesen kétségbe volt esve. Amikor a kapitdnysag elé értek a renddr kozolte, hogy vissza kell
menniiik, de nem mondta, hogy miért. Eelkisérték dket egy irodaba, ahol egy nd kihallgatta az
L. r. panaszost. A telefonjat a masik rendor kikapcsoltatta vele. A kihallgatas kdzben 8 éves
cukorbeteg gyermeke végig velevolt, és végighallgatta a hozza intézett kérdéseket.

A kérdések arra irdnyultak, hogy a panaszos hol dolgozik, mit csindlt, mikor és mibdl szerezte
a lakasat. Majd amikor értetlenségét fejezte ki a kérdések kapcsan, akkor megkérdezték téle,
hogy a D. csaladot ismerek-e. A jegyzOkonyvet, amit elé raktak az I. r. panaszos alairta.

A kihallgatas végén a‘folyoson talalkozott a panaszos a nagyobbik fiaval, aki ekkor teljesen
sokkos allapotban, volt. A cukorbeteg Il. r. panaszos is kozel sokkos allapotba keriilt, mivel
ezen id6szak alatt nem volt lehetdség a taplalasara. O azért magantanuld, mert olyan sulyos
cukorbetegsége van, ami miatt folyamatos inzulinadagolasra szorul.

A varosi kapitanysagrol atmentek a megyei rendor-fokapitanysagra, ahova a férjét vitték, és
otttudtak meg, hogy mi tortént.

A panaszos leirja, hogy panaszaval azért a Testiilethez fordult, mert az intézkedést
foganatositd renddéri szerv Aalldspontja ismert eldtte az eseményt kovetd sajtd
megnyilvanulasokbol, éppen ezért az ligy ottani partatlan kivizsgalasaban nem bizik.

Az |. 1. panaszos csaladjanak tagjai — az 1. r. panaszos masik fia, tovabba a panaszos élettarsa
(P.l.) — is panaszt terjesztettek el6 az intézkedéssel Osszefiiggésben, amelyeket a Testiilet
kiilon-kiilon eljarasban vizsgalt meg.



A panaszosok jogi képviseldje ligyvédi meghatalmazast is csatolt a beadvanyhoz. Tovabba
eldadta, hogy I. r. panaszos a II. r. panaszos torvényes képviseloje.

A Testiillet az gy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) EllenOrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes megyei renddrkapitanysagtol a panaszos ¢€s egyes
csaladtagjai vonatkozasaban, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbodl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) Az intézkedés megértéséhez sziikkséges a panaszos élettarsaval (P:k)\ szemben
foganatositott intézkedés rovid ismertetése.

A renddrségi iratcsomag részét képezte P. 1. eldallitasaval kapcsolatos valamennyi intézkedés
napjan kelt dokumentum: az eldallitds végrehajtasardl és kényszeritd eszkéz alkalmazasarol
késziilt jelentés, P. I. tantkénti kihallgatasarol felvett jegyzokonyvyaz eléallitas idétartamarol
késziilt jelentés, az eldallitott személy részére a jogokrol, kotelezettségekrol, valamint az
eldallitd helyiség rendjérdl szolo, eldallitott alairasaval ellatottiirasos tajékoztatd, a Megyei
Renddr-fokapitanysagon kiallitott, P. I.-re vonatkoz6 orvosi-latlelet és vélemény, tovabba az
intézkedéshez képest késSbbi iddpontban késziilt jelentések.Igy megkiildték

a) V.r. féhadnagy 2013. majus 27-én kelt jelentését;

b) a megyei renddr-fokapitanysag mb. rendészeti fOkapitany-helyettesének (tovabbiakban: B.
A. r. alezredes), az orszagos renddrfOkapitany-helyettes, rendészeti foigazgatonak cimzett
2013. janius 11-én kelt, a 2013. majus 27-eiintézkedést 6sszefoglald tajékoztato levelét;

c) B.A.r. alezredes megyei rendor-fokapitanynak cimzett, a Testiilet kérdéseit megvalaszolo
2013. jalius 24-¢én kelt atiratat;

d) a megyei rendor-fokapitanysag. biintigyi rendérfékapitany-helyettes (SZ. L. alezredes) a
Testiilet P. I.-re vonatkozd kérdéseit. megvalaszolo 2013. julius 29-én kelt atiratat;

e) a megyei renddr-fOkapitanysag. Biiniligyi Igazgatésag Bliniligyi Osztalyanak allomanyaba
tartoz6 B.T. r. 6rnagy Testiilet P: I.-re vonatkoz6 kérdéseit megvalaszold 2013. jalius 29-én
kelt jelentését;

f) a megyei renddr-fokapitanysdg Biiniigyi Igazgatdsdg Bliniigyi Osztalyanak allomanyaba
tartozo Sz. L.. r. drnagy Testiilet P. |.-re vonatkozo6 kérdéseit megvalaszolo 2013. julius 29-én
kelt jelentését.

A Testiilet jelen allasfoglalas keretében kizarolag a b) pontban feltiintetett jelentést
(tovabbiakban: intézkedés el6zményét kivizsgald jelentés) ismerteti, az iigy megértéshez
sziikséges-mértékben. [A felsorolt jelentésekbdl kideriil tovabba az is, hogy a MEKTO
egységel intézkedést csak P. l.-vel szemben foganatositottak, igy az |. r. panaszos és a fia
vonatkozasaban a jelentéseket a Sz. Varosi Renddrkapitanysag (tovabbiakban: illetékes varosi
rendOrkapitanysag) készitette el.]

2013. majus 27-én 9 o6ra 30 perckor bejelentés érkezett a megyei renddr-fOkapitanysag
kdzponti ligyeletére, amelyet H. A. r. alezredes féiigyeletes fogadott. A bejelenté D. K. volt,
aki elmondta, hogy férjével (D.T.) a lakasukban tartozkodott, mikor egy ismerdsiik megjelent
naluk jarmi adas-vételi szandékkal, majd egy gumibottal, illetve 16fegyvernek latszo targgyal
arra kényszeritette Oket, hogy kotozzék meg egymast és mondjak meg a lakasban 1évo
értéktargyak rejtekhelyeit. A bejelentd elmondta, hogy a foldszinti épiilet ablakabol kiugrott,
majd tobb 16vést hallott és bemenekiilt a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal épiiletébe, ahonnan



értesitette a rendOrséget. A foligyeletes értesitette a szolgalatban 1évé kozrendvédelmi és
bliniigyi allomanyt, a szolgalatiranyit6 parancsnokot, valamint a szolgélatban 1évé6 MEKTO
dolgozdit és parancsnokukat, és a helyszinre irdnyitotta 6ket. A helyszinre kiérkezd jardr és
bliniigyi alloméany a terliletet lezarta, illetve V. G. r. fétérzsormester jelentette, hogy
meghallgatta a bejelent6t, aki a bejelentésében elhangzottakat ismét elmondta. Az idokdzben
helyszin parancsnoki feladatokat atvevdé K. P. r. féhadnagy jelentette az iligyeletnek, hogy a
sértettet roviden meghallgatta, de a héazban tartozkodd személyekre vonatkozdan tobb
informaciot nem sikeriilt beszereznie. A Kozponti Ugyeleten a bejelentésben elhangzottakbol,
valamint a helyszinen végzett elsddleges adatokbol megallapitottak, hogy a feltételezett
elkovetd P. 1., aki a szabadidejében polgarér és kordbban l6fegyverrel elkovetett
blincselekmény miatt mér allt eljaras alatt. A Kdzponti Ugyelet — mivel az épiiletbdl. az
elkovetd elmenekiilt, és a bejelentd férje allapota feltehetden sériilt volt — engedélyezte az
épliletbe vald behatolast. A helyiségek atvizsgalasa soran megéllapitottak, hogy D. T. a
bejarati ajtéval szemben 1év0 szobaban a f6ldon arccal lefelé fekszik, életjelet nem mutat, a
szOnyegen vérfolt, koriilotte tobb 16szerhiively talalhatd. A mentdszolgalat munkatarsai mar
csak a haldl bedlltat tudtak megallapitani. N. A. r. érnagy felkérte a MEKTO éllomanyat,
hogy a vélt elkdvetd tartozkodasi cimét (cimeit) ellendrizzék le. A.Kézponti Ugyelet azt az
utasitast adta, hogy a lakcimek ellenérzése soran zart épiilet esetén dolog elleni erdszakkal
torténd behatolasra nem keriilhet sor. Az elkovetd észlelése eseténiazonnali tdjékoztatast €s
zarast rendelt el, mivel a Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) értesitése 10 ora 15
perckor megtortént. A harom lakcim ellendrzésébdl kett6 ellendrzése megtortént, ahol a
feltételezett elkdvetd felkutatdsa nem vezetett eredményre, igy a helyszinek megfigyelését a
az illetékes varosi rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak alloménya latta el.

A lakcimek ellendrzését harom szolgalati jarmuvel két csoportban kezdték meg. P.1.-t végiil
az liveges milhelye cimén talaltdk meg, folyamatosan jelentették a helyzetét, és a ruhdzata
megegyezett a bejelentd altal elmondottakkal. A foligyeletes megtiltotta a személy hazban,
illetve utcan torténd elfogasat, mivel a/TEK munkatarsainak megérkezését rovid idon beliil
vartak. A foiligyeletes utasitasa szerint a célszemély elfogasa abban az esetben volt csak
foganatosithato, ha a helyszint—el kivanna hagyni. P. |. ezutan beiilt a gépkocsija
vezetblilésébe és elindult, és.mivel az uton forgalmi akadaly 4llt, megallasra kényszeriilt, igy a
MEKTO szolgalati csoportja~a gépjarmii mellé futott, és elfogtdk P. l.-t. A ruhazat- és
gépjarmuatvizsgalas soran.léfegyvert nem taldltak, azonban egy sziirke szinli gumibot kertilt
elé. P. l.-t atszallitettdk a megyei rendor-fékapitanysag épiiletébe, ahol atadtdk a Blinligyi
Osztaly r. 6rnagyanak tovabbi intézkedés végett.

A megyei.. rendOr-fokapitanysag Bilinligyi Igazgatosaganak munkatarsai az emberolés
helyszinén begyjtott, valamint a sértett alapos kihallgatdsa soran megallapitottak, hogy az
elfogott P- 1. nem azonos a cselekmény elkovetdjével. A tényleges elkovetd T. I.
P.L.stantkeénti kihallgatasat kovetden 13 ora 40 perckor szabadon bocsatottak, és a megyei
rendor-fokapitany az irodajaban személyesen kért elnézést az este miatt P. 1.-t61.

Az eset kivizsgdlasa soran megallapitasra keriilt, hogy a fOligyeletes megfeleld
koriiltekintéssel fogadta a bejelentést, haladéktalanul intézkedett a szolgalatban 1évé allomany
odavezérlésérdl, azonban a rogzitett hangfelvétel rossz mindségébdl megallapithatd, hogy
elértette az elkdvetd nevét, amelynek hangzdsa nagyon hasonlo.

A Nemzeti Ado és Vambhivatal biztonsagi Orét is meghallgattdk a késdbbiekben, 6 fogadta a
bejelentdt az épiiletben, elmondta, hogy az asszony erdsen felindult, zaklatott allapotban volt,
remegett a hangja. Az 6r elmondta azt is, hogy neki is megemlitette az elkdvetd nevét, amely



,valamilyen P.” volt. A helyszinen beszerzett és sértettdl beszerzett informaciok értékelése
soran arra a kovetkeztetésre jutottak a kollégak, hogy az elkdvetd P.l., aki polgardr. Tovabb
erdsitette a feltételezést, hogy a nevezett személy (korabbi igazoltatasokbdl megszerzett)
adatainak ellendrzése soran megallapitottdk, hogy a személy 2003. évben egy
szorakozohelyen tortént 0.22 kaliberi pisztollyal tortént 16voldozés elkdvetdjeként
biintetéeljaras alatt allt. A vizsgalat soran megallapitasra keriilt az is, hogy a teriilet zarasat
kdvetden a bilinligyi allomany elmulasztotta a helyszinen a mentdben tartézkodo sértett alapos
meghallgatasat. Tobb esetben is eléfordult, hogy mar konkrétan P. I.-vel kapcsolatos kérdések
hangzottak el, melyet a sértett nem javitott ki, igy a mar felallitott verzid megerGsitésére
keriilt sor. Az alapos meghallgatasra ¢és a fénykép bemutatisara csak a sértett orvosi
vizsgalatat kovetden keriilt sor, amikor mar P. I.-t elfogtak.

A jelentés kitér ré, hogy P. L. elfogésara az elkovetdvel hasonld adatok miatt kettilt:sor: neviik
egy betli eltéréssel megegyezik, elsé hallasra egybecseng. A két szemely-eldélete is
hasonlosagot mutat: mivel mindketten a Sz. Varosi polgarérség allomanyaba tartoztak. (A
rendorséggel kozos jarérszolgdlatok miatt P. |.-t mindenki ismerte, nig“T. |.-t rovidebb
palyafutasa miatt kevésbé volt ismert az allomany korében.) A.‘két személy korban és
testalkatban is hasonlo, tovabba a sértett altal megadott elsddleges. adatok alapjan P. L
elfogasakor hasonld ruhazatot viselt. A bejelentd azt is elmondta, hogy gumibottal iitotte fején
az elkovetd, és P. 1. elfogasakor az altala vezetett gépjarmiiben gumibot keriilt feltalalasra,
ami tovabb erdsitette a gyanut. P. 1. elfogasaban szerepet jatszott az is, hogy kordbban
l6fegyverrel elkovetett biincselekmény miatt biintetéeljaras folyt ellene.

Az intézkedés eldzményét kivizsgalo jelentés végezetiil rogziti, hogy a radidforgalmazasokbol
megallapithatd, hogy az éallomany a legjobb tudésdnak megfeleléen az elkovetd lehetd
legrovidebb iddben beliili elfogasara torekedett; azonban a jovoben a kozrendvédelmi és
blinligyi kollégdk részérdl nagyobb.~~hangsulyt kell fektetni a kiemelt sulyu
bilincselekményeknél a helyszinen begy(jtott informaciok pontos rogzitésére, a hasonld
tévedések kizarasa érdekében.

A Testiilet megjegyzi, hogy.awend6rség a mind a bejelentés, mind a teljes radidforgalmazas
hanganyagat rendelkezésre./bocsatotta, mivel azonban azok elsésorban P. I. elfogésa
érdekében tett intézkedéseket, és kommunikaciot tartalmazzak, ezért a Testilet jelen
allasfoglalasban torténé ismertetésiiktol eltekint.

2) Az illetékes varosi rendérkapitanysag Binligyi Osztalyanak vezetéje (N. A. r. Ornagy)
2013. julius-29-én kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire valaszolva a kdvetkezdként szamol
be az intézkedésrol.

a)7A~2013. majus 27-én, a panaszosok lakcimén foganatositott intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat rogziti a jelentés.

Az intézkedést a Biinligyi Osztaly allomanyaba tartozo B. A. r. zaszlos, B. J. r 6rnagy, dr. B.
B. N r. fotorzsérmester és S. G. r. torzsOrmester hajtotta végre. A helyszint biztositdo 4 6
nyomozo6 mellett a MEKTO 4 {6s beavatkozo egysége is részt vett. A 4 {0s biiniigyi allomany
koriilbeliil fél 6rat, mig a MEKTO egysége koriilbeliil 10 percet tartézkodott a helyszinen. A
Testiilet azonositd szam viselésével kapcsolatban feltett kérdésére valaszolva a jelentés
rogziti, hogy a 4 f0s blinligyi alloméany az eldirt polgari ruhazatot, valamint 16vedékallo és
akcio mellényt viselt, mig a MEKTO egysége az eldirasoknak megfeleld bevetési ruhdzatot és



kiegészitoket viselte, azaz a szabalyzat eldirasainak megfelelden az intézkedésben érintett
személyeken a rendori jelleg jol 1athato volt.

Az intézkedés oka az volt, hogy az elsddlegesen beszerzett informaciok szerint egy
blincselekmény (emberdlés) vélt elkovetdjének nyilvantartasban torténd ellendrzését kovetden
megallapitott lakcime egyezett a panaszos csalddjanak cimével, €s az egyébként fegyverrel
menekiild elkovetd felkutatasa érdekében sziikséges volt a lakcim ellendrzése, az elkdvetd
elfogédsa, a hozzatartozok meghallgatdsa és biztonsdgba helyezése. A panaszosok lakcimén
torténd intézkedés konkrét oka az volt, hogy (az akkor még vélt) elkdvetd ingatlanat
biztositsdk, amig a célszemély felkutatdsa érdekében MEKTO egységei az ellendrzést
végrehajtjak. Ezt kovetden a panaszos é€lettdrsa, mint vélt elkovetd (P.I1.) vonatkozaséban
informaciot gyljtottek a helyszinen. Az intézkedés soran héazkutatds foganatositaséranem
kertilt sor.

Az ellendrzéskor a vélt elkdvetd lakasaba sajat kulccsal probalt bejutni _az I r. panaszos
nagyobbik fia, aki egyébként ugyanazon lépcsShazban él, csak egy.masik”lakasban. Ot a
rendérok megkérték, hogy faradjon le a rendérokkel a haz elé, amely kérésnek 6 onként eleget
tett. A renddrautdban tajékoztattdk, hogy neveldapja vonatkozasaban biincselekmény gyantja
mertlt fel, ezért sziikséges a neveldapja hollétére vonatkozo informacio gytjtése, a lakcim
ellendrzése, valamint az ugyanezen a cimen tartdzkodotobbi személy testi épségének
megovasa érdekében tovabbi intézkedés foganatositasa. A\panaszos fia tehat az intézkedés
céljardl valo kotelezd és elégséges tajékoztatast megkaptasamelyet tudomasul is vett.

b) Az 1. és a II. r. panaszos vonatkozasaban az aldbbiakat rogziti a jelentés.

Telefonon ¢és személyesen is tajékoztattdk az' l. r. panaszost, hogy élettarsaval (P.l.)
kapcsolatban bilincselekmény gyantijja—~meriilt fel, ezért informaciogyijtés, illetve
adategyeztetés céljabol, valamint _sajét. testi épségének megovasa érdekében kellene
befaradnia a rend6rkapitanysagra..Arrol is tajékoztattak, hogy a tantkénti kihallgatas P. I.-vel
kapcsolatos. A kihallgatas alatt atkk. 11. r. panaszos mindvégig az édesanyjaval tartozkodott.
Az I. r. panaszos egyaltalan nem jelezte a rendorok részére, hogy kisfia sulyos cukorbeteg, aki
emiatt folyamatos inzulinadagelasra szorul. A renddrkapitanysag épiiletében a panaszosok
koriilbeliil 11 o6ra 40 perct6l 12 o6ra 40 percig tartozkodtak. Az intézkedés tantiként torténd
kihallgatasi jegyzOkOnyvvel és renddri jelentéssel zarult. Az intézkedés soran semmilyen
kényszeritéeszkdz alkalmazasara nem keriilt sor, sem vele, sem a t6bbi panaszossal szemben,
sériilés nem keletkezett. Mivel a panaszosokat tanuként hallgattdk meg (és egyéb intézkedést
nem foganatositottak), a panaszjogrdl valo tajékoztatas nem tortént meg.

A jelentés tovabbi része az I. r. panaszos masik fidval kapcsolatos, ezért annak részletes
ismertetesctol a Testiilet eltekint.

2) Az illetékes varosi renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly allomanyaba tartozé B. A. T.
z4sz16s (akit a panaszos a beadvanyaban név szerint emlitett) 2013. majus 29-¢én kelt jelentése
rogziti, hogy a Biiniigyi Osztaly — jelen allasfoglalas I1I/ 1.) pontjaban ismertetett tények okan
— 2013. majus 27-én eljarast inditott a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s aszerint
mindsiilé emberdlés biintett gyanuja miatt, amely soran a r. zaszlos azt az utasitast kapta N.
Ornagytol, hogy vonuljon a szoban forgd lakcimre, €s blokkoljak a lakést a beavatkozé egység
megérkezéséig. Ezt a feladatot a r. zaszlos B. r. 6rnaggyal, H. r. fétorzsdrmesterrel, illetve S.
r. torzsérmesterrel egylitt hajtotta végre. 10 o6ra 30 perc koriil B. J. 6rnagy és S. G. r.
torzsOrmester a lakas bejaratanal helyezkedett el, mig H. T. r. f6tdrzsérmester és B. r. z4sz10s



a foldszinti udvarrdl figyelték a lakas erkélyének ablakait. 11 ora koriil megérkezett a
beavatkozo6 egység, megkisérelték az ellendrzést, de nem jartak sikerrel, igy 11 ora 15 perckor
levonultak a helyszinr6l. 11 6ra 20 perc koriil az elsé emeleti folyoson tartdzkodo renddrok
felfigyeltek egy férfira, aki az 1/6. szamu lakas felé tartott. Igazoltattak a férfit, mely soran
megallapitast nyert, hogy a széban forgd cimen lakoé P. 1. nevelt fia az illetd. A férfit
lekisérték az udvaron parkolod szolgalati gépjarmiibe. A torténteket a r. zaszlds jelentette
eloljarojanak, és azt az utasitast kapta, hogy helyezzék biztonsagba, illetve kérjék meg, hogy
faradjon be a varosi renddrkapitanysagra. Ezt kovetden az 1. r. panaszos nagyobbik fianak
szlikséges mértékil tajékoztatasa megtortént, és Onként a rendérokkel ment, beszallitasat S. r.
torzsOrmester és a r. zaszl6s hajtotta végre. (B. J. r. Odrnagy és H. T. r. fotérzsérmester az
osztalyvezetd ilyen iranyl utasitasa szerint tovabbra is blokkolta az ingatlant.)

11 ora 25 perckor a r. zaszlos Ujabb utasitast kapott, mely szerint P. 1. élettarsat,-az I. r.
panaszost, fel kellett kutatni, valamint megkérni, hogy a rendérkaptanysagra miel6bb faradjon
be. A r. zaszlos a renddérkapitanysag vonalas késziilékérdl is probalta hivni-6t, végiil a sajat
mobilkésziilekén jart sikerrel 11 6ra 32 perckor. A kérésnek megfelelfen @z |. r. panaszos
befaradt a kapitanysagra, olyan 11 ora 40 perc koriil érkezett meg.kiskoru fiaval (II. r.
panaszos), majd egy fenti irodaba kisérte Oket S. G. r. torzsOrmester. Ezutan a r. zls.
tajékoztatta az 1. r. panaszost az ott létének az okardl, miszerint élettdrsaval szemben
biincselekmény elkdvetésének gyanuja meriilt fel. Ekkor az*l. 1 panaszos kozolte, hogy P. I.
munkatarastol annyit tud, hogy az élettarsat a rendoérok elfogtak a telephelye kozelében.
Ekkor a r. zls. kozolte vele, hogy a késdbbiekben sziikségessé valhat a lakcimiikon hazkutatas
foganatositdsa. Az 1. r. panaszos megkérdezte, hogy t€lefonon értesitheti-e az ligyvédjét, €s
hogy az tligyvéd jelen lehet-e a hazkutatason. A'r. zls. ekkor valaszként kozolte vele, hogy
értesitheti és annak sincs akadalya, hogy a hazkutatason jelen legyen, mivel a vonatkozo
jogszabalyok ezt lehetdvé teszik. Ekkor az’l. r. panaszost tobb telefonhivast kezdeményezett
¢s fogadott a mobiljar6l. A panaszosok 11-6ra 40 perc és 12 ora kozott a r. zls. iroddjaban
iltek, majd N. A. r. Ornagy utasitdsara megkérték az I. r. panaszost, hogy a kisérje el a
rendOroket a hazkutatds foganatositasara, ezért S. G. r. torm. lekisérte Oket, azonban
idokozben N. A. r. 6rnagy Uj.utasitasaban mar azt kozolte, hogy még se kell a panaszost
magukkal vinni, ezért 6ket a.r torm. visszakisérte 6ket a 2. emeletre és Dr. B. B. N. r. ftérm.
226. sz. irodajaban leiiltette Oket.

A 1. tzls. a panaszos ellatta a sziikséges tdjékoztatassal. Felé¢ az I. r. panaszos nem jelezte,
hogy barmilyen .egészs€gligyi ellatasra lenne sziiksége neki vagy a Il. r. panaszosnak. A
kapitanysagon- tartozkodéasa alatt tobb alkalommal telefonalhatott, semmilyen korlatozo
intézkedést.nem alkalmaztak vele szemben.

3) Dr, B.BuN. r. ftérm. a 2013. majus 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy a MRFK Biiniigyi
Osztalya 2013. majus 27-¢én eljarast inditott a Btk. 166 § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint
minosilé emberdlés blintett gyanuja miatt, amely soran 12 o6ra 10 perckor azt az utasitast
kapta a r. ftérm. N. A. r. 6rnagy-t6, hogy az eljards soran sziikségessé valt az 1. r. panaszos
tantikénti kihallgatasa.

A tanukihallgatas megkezdése a r. ftérm. elott szoban egyeztetett B. A. r. zls-sal, illetdleg Sz.
Z. r. 6rnaggyal a kihallgatas soran felmeriild kérdések vonatkozésédban, mely soran a r. érgy.
utasitotta, hogy az I. r. panaszos részére tegyek fel a csaladi koriilményeire, pénziigyi
dolgaira, illetéleg D. T.-re és D. K—ra, mint lehetséges ismerdseire, illetdleg fegyvertartasra
kapcsolatos kérdéseket.



A kihallgatasra a Sz. Véaros Rk. 226. sz, hivatali helyiségében 12 6ra 19 perckor keriilt sor,
amely soran jelen volt az I. és a II. r. panaszos is. A parancsnoki utasitds alapjan nem
részletezte azt, hogy emberdlés miatt indult biinteteljaras, azonban az I. r. panaszost tobbszor
is nyomatékosan figyelmeztette a tantkihallgatds soran a jogaira, és kotelezettségeire,
illetéleg arra is, hogy Onmagara, vagy kozvetlen hozzatartozdjara nem koteles terheld
vallomast tenni, amennyiben ilyet kérdezne a r. ftérm., abban az esetben megtagadhatja a
vallomast, azonban mas kérdésekben az igazat koteles vallani. Az I. r. panaszos a fentieket
tudomasul vette, majd kozolte, hogy tligyvéd jelenlétére tart igényt. A r. ftorm. kozolte vele,
hogy amennyiben sziikségességét latja, hivhat iigyvédet. Az I. r. panaszos ezt kdvetden
mobiltelefonjan felhivott egy ligyvédet, majd kozolte, hogy az ligyvédje Karcagon van, igy
nem tud a kihallgatdson résztvenni, de ligyvéd nélkiil is hajlandé vallomast tenni, a
jegyzokonyv felvételét elkezdhetik.

A kihallgatas soran az I. r. panaszos készségesen valaszolt a kérdésekre. A Kihallgatas soran
nem panaszkodott, a jegyzOkonyv felvétele kulturalt, udvarias hangnemben-zajlott, az I. r.
panaszos kezdeti izgalma a kihallgatas végére elmult.

A r. ftérm. el6adta még, hogy az I. r. panaszos a kihallgatas soran semmilyen panaszrol nem
szamolt be, nem kért vizet, nem panaszkodott az eljaras jog- és-szakszerliségére, vagy arra,
hogy 6, vagy kiskoru gyermeke rosszul van, és segitségre van sziiksége.

A kihallgatas 21 percig zajlott, azt 12 6ra 40 perckor fejezdddtt be, amely utdn a panaszosokat
parancsnoki utasitasra szabadon bocsatottam otthondbapanaszmentesen.

4) S. G. r. torm. 2013. majus 29-én kelt {elentésében a panaszosokra vonatkozdan az
alabbiakat adta elo:

A r. torzs6rmester tudomasa B. r.“zédszlosnak 11 ora 32 perckor sikeriilt felvennie a
kapcsolatot az I. r. panaszossal, majd az I. r. panaszos kb. 11 éra 40 perc koriil megérkezett a
kisebbik fiaval, a Il. r. panaszossal. ‘A panaszos édesanyjat és gyermekét a torzsOrmester
felkisérte B. A. r. zaszlos iredajaba. Ezt kovetden az 1. r. panaszost Ujbol atkisérte a r.
torzsOrmester a tantikihallgatast végz6 Dr. B. B. N. r. torzs6rmesterhez. Az |. r. panaszos a .
torzsérmester jelenlétében konzultalt az iigyvédjével, aki nem tudott a kihallgatason
résztvenni.

A kihallgatasok “lezarultaval a. torzsOrmester elindult a széban forgd lakcimre az I. r.
panaszossal, hdzkutatas foganatositasa céljabol, azonban a 12 6ra 55 perckor telefonon azt az
utasitast kapta; hogy kisérje vissza 6t és gyermekét a renddrségre. A renddérségi objektumban
B. A..r. zaszlos tajékoztatta a jelentést ird renddrt, hogy tovabbi intézkedésre nincs sziikség,
igy~13 ‘orakor a panaszosokat és a N. M.-t kikisérte az épiiletb6l, ahonnan egy zold szinii
Suzuki tipust gépjarmiivel tavoztak.

5) Az . r. panaszos tantkénti meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv régziti, hogy a panaszos
meghallgatdsa 2013. méjus 27-én 12 o6ra 19 perctdl 12 6ra 40 percig tartott. A tdérvényes
figyelmeztetést kovetden a panaszos vallomast tett, ennek sordn beszamolt a sajat és élettarsa
munkahelyérdl, anyagi helyzetiikrél, illetve elmondta, hogy nem ismer D. K. és D. T. nevii
személyeket. Elmondta, hogy tudomasa szerint az ¢€lettarsanak nincs fegyvere, fegyvertartasi
engedélye. ElImondta még, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy élettarsanak valaki tartozna, majd
beszamolt arrol, hogy a déleldtt folyaméan mit csinalt, illetve, hogy mikor talalkozott utoljara
aznap az élettarsaval.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal.

1) Ennek keretében a Testiilet el6szor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt’ szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedes, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette [..:}.ke€rheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testillet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a L. r. panaszos részben a’rend6rok vele szemben, részben a gyermekével, a
Il. r. panaszossal szemben tanusitott, eljarasat sérelmezi. Az 1. r. panaszos sajat nevében
eldterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés
alapjan vizsgalhatonak mindsitette, a II: r. panaszost érintd sérelmekkel 0sszefliggésben pedig
a . r. panaszos eljarasi jogosultsédgat.az alabbiak szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az 1. r. panaszos 2004.
november 3-an sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem tolttte be a
tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskor az, aki a tizennyolcadik életévét még nem t6ltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvOképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét mar betdltotte és nem cselekvOképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik €letévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen iigyre vetitve megallapithatd, hogy a II r. panaszos a
sérelmezett események idején cselekvoképtelennek mindsiilt, igy helyette édesanyja, az 1. r.
panaszos volt jogosult torvényes képviseloként panaszt eléterjeszteni, akar személyesen, akar
meghatalmazott képviseld Utjan.

2) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan ezt kovetden azt értékelte, hogy
hataskori szabalyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetové.
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A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész - helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. tdrvény (tovabbiakban: Be. )
196. §-a szerinti panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogotveslat lehetdségének
biztositdsa a nyomoz6 hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.“169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy. az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-danak (1) bekezdésében és a 77. §-d4nak (2) bekezdésében irt, a
blintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi~torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrol yalé dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve . a-kényszeritd eszkoz alkalmazasadval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban kertiil rd sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyadd, amennyiben a)serelem targya a rendér magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanakimadja.

Tekintettel arra, hogy a nyomozd hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmények felet az.ligyészség gyakorol kontrolt, a Testiilet nem vizsgalta a panaszosok
azon kifogasat, hogy all:r. panaszos is jelen volt az I. r. panaszos kihallgatasa soran.

A fentiek alapjin a Testiilet ekorben hataskorének hianyat allapitotta meg. A Testiilet
vizsgalta ugyanakkor, hogy az I. r. panaszost megfeleléen tajékoztattak-e, illetve, hogy
gondoskodtak=e a II. r. panaszos egészségiigyi ellatasardl, illetve mobiltelefon hasznalatara
vonatkozé kifogast.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet vizsgalat targyava tette az intézkedéssel Osszefiiggésben a renddrok altal adott
(panaszos allitasa szerint elmulasztott) tajékoztatast.
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A 1. r. panaszos kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy tobbszor is érdeklddott arrol, hogy
miért kell bemenni a renddrségre, illetve a csaladja feldl, érdemi valaszt nem kapott.

A panaszosi allitasok cafolata talalhat6 a rendéri jelentésekben. N. A. r. jelentésében elGadta,
hogy az I. r. panaszost telefonon és személyesen is tajékoztattak arrol, hogy élettarsaval (P.1.)
kapcsolatban  bilincselekmény gyanija meriilt fel, ezért informaciogytljtés, illetve
adategyeztetés céljabol, valamint sajat testi épségének megovasa érdekében kellene
befaradnia a rend6rkapitanysagra. Arrol is tajékoztattak, hogy a tantukénti kihallgatas P. 1.-vel
kapcsolatos. B. A . r. zls szintén Uigy adta el6 az eseményeket a jelentésében, hogy a panaszost
tajékoztatta az ottléte okairol.

Az Rtv. 24 .§-a szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, .illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése pedig alapelvi szinten a kdvetkez6t mondja ki: ,,A renddérség
védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil-fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak.”

A jelen esetben a renddrségi €s a panaszosi eldadas oly mértékben all egymassal ellentétben,
hogy az ellentmondasokat a bizonyitékok szlikos volta miatt, \tovabbi bizonyiték hianyaban
nem lehetett feloldani.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a renddrok eleget tettek-e a felvilagositas adasi./tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért
akként dontott, hogy az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoganak sérelme
nem megallapithatd a rendorség tajékoztatasaval osszefiiggésben.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy‘amennyiben a rendorok fenti tartalmu tajékoztatdasa
elhangzott, az a nyomozas érdekeirealo tekintettel elégséges szintiinek tekintheto.

2) A Testiilet vizsgalat ala vonta'a.mobiltelefon hasznalat kérdéskorét is.

Az |. r. panaszos sérelmezte, hogy a rendérségen az irodaban nem hasznalhatta a telefonjat,
mert azt kikapcsoltattak vele.

A rendoéri jelentések” szerint az I. r. panaszos szabadon kezdeményezhetett és fogadhatott
hivasokat. B."A. r. zaszlos a jelentésében elmondta, hogy a kihallgatast megel6zden az |I. r.
panaszos. ‘a“ r. zls. irod4jdban tobb telefonhivast is kezdeményezett ¢és fogadott a
mobiltelefonjardl. Elmondta tovabba, hogy a kapitanysdgon tartézkodasa alatt tobb
alkalommal telefonalhatott, semmilyen korlatozé intézkedést nem alkalmaztak vele szemben.
A-kihallgatasat foganatosito r. ftérm. a jelentésében eldadta, hogy a panaszos a kihallgataskor
felhivta az ligyvédjét, aki elmondta neki, hogy nem tud jelen lenni a kihallgatdson, mert
Karcagon van. A panaszost kihallgatasra kiséré r. torm. szintén gy nyilatkozott, hogy a
panaszos még a jelenlétében kezdeményezett telefonhivast.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.
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Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendérségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato6 ki, hogy blintarsat értesiti a gyant
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztesit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo’ targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefonhasznalata
korlatozéasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy'a hezzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse,~hiszen e jog f0
szabaly szerint az ¢érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor, tend6ri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A jelen esetben a renddrségi €s a panaszosi eldadas oly mértékben all egymassal ellentétben,
hogy az ellentmondasokat a bizonyitékok sziikds volta miatt, \tovabbi bizonyiték hidnyaban
nem lehetett feloldani.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendérok kikapcsoltattak-e a panaszossal, a ‘telefonkésziiléket, ezért akként dontott,
hogy az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoganak sérelme nem
megallapithato a telefonhasznalatra vonatkozé kifogassal osszefiiggésben.

3) A 1II. r. panaszos vonatkozasaban/vizsgalta az egészségiigyi allapotaval kapcsolatos
kifogast.

Az 1. r. panaszos a Il. r. panaszos képviseletében sérelmezte, hogy az intézkedés miatt a
cukorbeteg II. r. panaszos kézel sokkos allapotba kertilt, mivel ezen idészak alatt nem volt
lehetéség a taplalasara.. O, azért magantanuld, mert olyan sulyos cukorbetegsége van, ami
miatt folyamatos inztulinadagolasra szorul.

N. A. r. 6rnagy jelentésében azt adta eld, hogy az I. r. panaszos egyaltalan nem jelezte a
rendorok részére; hogy kisfia sulyos cukorbeteg, aki emiatt folyamatos inzulinadagolasra
szorul. A rendOrkapitanysag épiiletében a panaszosok koriilbeliil 11 ora 40 perctdl 12 ora 40
percig tartdzkodtak.

BiA. 1. zaszlos jelentésében szintén az van, hogy az 1. r. panaszos felé nem jelezte, hogy
barmilyen egészségiigyi ellatasra lenne sziiksége neki vagy a II. r. panaszosnak. A
kapitanysagon tartézkodasa alatt tobb alkalommal telefonalhatott, semmilyen korlatozo
intézkedést nem alkalmaztak vele szemben.

A kihallgatast foganatosito r. ftérm. szintén arr6l szamolt be, hogy a panaszosok nem jelezték,
hogy rosszul lennének és ezért segitségre szorulnanak.

A Testiilet itt ismét a fentebb mar idézett 2. §-ra hivatkozik. A Testiilet tovabba figyelemmel
volt a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. Torvény 3. cikkének rendelkezéseire is (,, 1. pont:A
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szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kodzigazgatasi hatdsagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe els6sorban.”) és a 24. cikk rendelkezéseire is. (,,1. pont: Az
Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz
vald jogat, valamint, hogy orvosi ellatasban ¢és gydgyitdo-nevelésben részesiilhessen.
Erofeszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy egyetlen gyermek se legyen megfosztva az
ezeknek a szolgaltatdsoknak az igénybevételére irdnyuld jogatol.”)

A jelen esetben a rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a panaszosok kb. 1 érat
tartozkodtak a rend6rkapitanysag épiiletében. Ugyanakkor arra vonatkozoan nem merilt fel az
iratokban adat, és errél az I. r. panaszos maga sem szamolt be, hogy barkinek isjelezték
volna, hogy a II. r. panaszos cukorbeteg, sot ezért folyamatos inzulinadagolasra,.illetve a
vércukorszintjének szinten tartasa végett a taplalasara volna sziikség.

A renddroktdl nyilvanvaléan nem varhato6 el, hogy tisztdban legyenek a betegségek tiineteivel,

rar v .

felismerjék.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok eléadasabél nem meriilt-fel arra nézve adat, hogy
jelezték volna a II. r. panaszos ellatasi igényét, vagy betegségét, illetve a rendorség is ugy
nyilatkozott, hogy a kapitinysagon tartézkodasuk egy éraja alatt nem meriilt fel ilyen
jelzés a résziikrol a Testiilet allaspontja szerint nem' sériilt a II. r. panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabol levezetheto testi épséghez valé joga.

4) Az I. r. panaszos sérelmezte, hogy a rendér cinikus hangnemben beszélt vele.
Ezzel szemben a rend6ri jelentés szerint a kihallgatas kultGralt hangnemben zajlott.

A rendd6rok magatartasaval kapesolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rendérokt6h— mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias, €s kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a.rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltésag,€s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kézott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
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miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirclmesség és tolerancia, koriltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben az . r. panaszos, illetve az intézked6 rendér eléadasa oly mértékbenvannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondasnem
oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos allitasa és a rendéri iratek  egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy az’I. r.“panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

V.

Az eldadésok kozotti ellentmondas feloldhatatlansdga miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald jogdnak sérelme nem megallapithaté a
mobiltelefon hasznalatanak korlatozasara és a tdjékeztatds elmaradasara vonatkozo kifogas
kapcsan, illetve az emberi méltosaghoz vald<sérelme sem volt megallapithaté a hangnemre
vonatkoz6 kifogas kapcsan.

A II. r. panaszos vonatkozasadban el6terjesztett egészségiigyi sziikségletekkel kapcsolatos
kifogas kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a Il. r. panaszos emberi

méltosadghoz valo jogabdl levezetett-testi épséghez valo joga.

Mindezekre tekintettel a\ Testiillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014: aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eléado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cserviak Csaba

testiileti tag testiileti tag



