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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: FRP/568/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
93/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Teéstiilet panaszos2013. augusztus
1-jén elOterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. Rendorség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot 'sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. augusztus 1-jén személyesen adta el6 sérelmeit a Testiilet
panasziroddjan. A panaszos lényegében azt kifogasolja, hogy 6t diszkriminativ modon
folyamatosan igazoltatjdk a B. vérosi B. téren. Az intézkedéseket tudomdsa szerint
foganatositd B. varosi keriileti rendérkapitanysagon panaszt is tett ezzel kapcsolatban. A
Testtilet munkatarsainak kérdésére a panaszirodan a panaszos egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy a két panaszeljaras koziil a Testiiletét részesiti elonyben. Egyéb informaciot a panaszos
sérelmeivel kapcsolatban nem kozolt, viszont atadott egy kézzel irt beadvanyt, melyet a
Testiilet a kovetkezOkben ismertet.

A panaszos 2013. jalius 27-én kelt irdsaban rogzitette, hogy a rendérok nem koszontek, és
nem kozolték sajat vezetékneviiket, valamint azonosité szamukat az intézkedés kezdetén. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szolgalati igazolvany bemutatdsat a rendérok szintén mell6zték. Az intézkedés tényét csak
azutan kozOlték a panaszossal, hogy 6 arra kiilon rakérdezett. A rend6rdk a panaszost
letegezték, ¢és nem tdjékoztattdk a panasztétel lehetdségérdl, valamint a vonatkozd
hataridokrdél sem. A renddérok neviiket az intézkedés végén sem emlitették. A panaszos altal
csatolt dokumentumon szerepel a két rend6r azonosité szama (05238/05490).

Amikor a panaszos megkérdezte, hogy azért igazoltatjadk-e, mert a bdre szine barnabb az
atlagnal, a 05490-es azonositdé szamot viseld rendor egy gunyos kacajjal reagalt. A panaszos
visszakérdezett (,,Tessék?”), mire annyi indokolast kapott, hogy augusztus 31-¢ig fokozott
ellendrzés van érvényben.

A panaszos tovabbad csatolta a bejelentésérdl 2013. julius 27-én, a B. varosi keriileti
rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztalyan késziilt jegyz6konyv masolatat. A
jegyzokonyv szerint a panaszost a jegyzOkonyv keltének napjan a 05258, ill. 05490-es
azonositd szammal rendelkezé rendérok a B. téren déli 12 o6ra koriili idében nem a
jogszabalynak megfeleléen igazoltattak. A panaszos kitért ra, hogy. a 05490-es renddr
kérdésére gunyosan felelt. A bejelentés szerint a panaszost az® intézkedés sordn nem
vilagositottak fel jogorvoslati lehetéségeivel illetve azzal kapcsolatban, hogy meddig tud
benyujtani panaszt, mi a hatarido.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

A) Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak Kozponti Panaszirodajatol 2013. szeptember 11-én az
alabbi dokumentumokat tartalmaz6 iratesomag érkezett a Testiilethez.

1) A K. Renddrség parancsnoka 2013. szeptember 2-an kelt atiratdban a kovetkezokrol
tajékoztatta az Orszagos ~Renddr-fokapitdnysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatanak vezetdjét.

A levél szerint a renddri intézkedés idején Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén
fokozott ellendtzes, volt érvényben, melyet az orszdgos rendOrfokapitany rendelt el,
29000/2384-1/2013. alt. szamu atirataval.

A RobotZsaru Neo rendszerben kizarolag egy korabbi jelentés késziilt olyan intézkedésrol,
melyet a K. Rendérség a panaszossal szemben foganatositott. Ez egy 2012. oktober 8-ai
igazoltatas volt, melyet kovetden a panaszos szintén sérelmezte a vele szemben foganatositott
intézkedést. A panaszos az intézkedd renddrok jelvényszamat is elkérte.

A parancsnok intézkedett annak megallapitasara, hogy a K. Rendérség személyi allomanyéaba
tartoz6 rendorok 2012. szeptembere 6ta hanyszor kérték le a panaszos adatait a nyilvantartasi
rendszerbdl, azonban a vizsgalt iddszak terjedelme miatt a kutatds eredményérdl az atirat
keltének idépontjaban még nem tudott tajékoztatast adni.

A parancsnok szerint nem lehet helytallo a panaszos azon kovetkeztetése, hogy 6t kifejezetten
bdrszinére valo tekintettel igazoltattak, mivel a leirt panasz alapjan is megallapithato, hogy az



intézkedd renddérok nem tettek a panaszos borszinére utalasokat, hanem kifejezetten a
panaszos tette fel a diszkriminaciot sugalmaz6 kérdést a rendéroknek.

A parancsnok véleménye szerint az intézkedd rendérok jelentésébdl megallapithatod, hogy a
rendOri intézkedés soran a panaszos borszinével kapcsolatban semmilyen kijelentést nem
tettek.

2) S. Cs. r. torzsérmester 2013. augusztus 28-an kelt jelentése szerint 2013. jalius 27-én 08
ora 00 perctdl 14 6ra 00 percig posztos jarérszolgéalatot latott el a B. varosi keriileti
rendorkapitanysag illetékességi teriiletén, Hungaria 45 hivonévvel, a K. Rendérség
allomanyabol. Szolgalatanak teljesitése soran a rendszeresitett szolgalati egyenruhat hordta és
szolgalati jelvényét (05258) is jol lathato moddon, felsdruhdzatdnak bal oldalan, mellkasan
viselte.

12 6ra 00 perckor igazolasra szoélitotta fel a panaszost, aki kozeledtére idegesen kezdett
viselkedni. Az intézkedést napszaknak megfeleld koOszonéssel, tiszteletadassal, nevének,
rendfokozatanak kozlésével kezdte meg, majd jelvényszdmat és szolgalati helyét is kozolte,
illetve azt is kijelentette, hogy az igazolasra blinmegel6zési céllal keriil sor, a kdzrend
védelme miatt. Az intézkedésnél jelen volt jardrtarsa, B. G. r.“6rmester, aki folyamatosan
biztositotta. A r. torzsérmester a panaszost kérdésére tdjékoztatta, hogy az orszadg egész
teriiletére fokozott ellendrzés van elrendelve, és az atirat szamat is megjeldlte.

A panaszos annyit k6zolt, hogy biztosan azért igazoltatta, mert ,,barnabb a bére, és cigany”,
tovabba sérelmezte azt is, hogy aznap 6tddszor igazoltattdk, mindig méas-mas rendérok, utalva
ra, hogy ezzel szemben panasszal fog .éIni., A r. tdrzsérmester a panaszos felvetéseire
megismételte, hogy fokozott ellen6rzés~wvan érvényben ¢€s bilinmegel6zési céllal lett
igazoltatva, amit a panaszos végiil tudomasul vett.

A panaszos elkérte a r. torzsOrmester €s tarsa jelvényszamat, majd érdeklddott, hogy hol tudja
benyujtani panaszat. A r. tOrzsérmester kozolte vele, hogy panaszat az intézkedés napjatol
szamitott 20 napon beliill az intézkedés helye szerinti renddrkapitdnysdgon, valamint a
Testiiletnél teheti meg.

A panaszos szemeélyl igazolvanyat csak tobbszori felszolitdsra adta at, és mindvégig
arrogansan viselkedett. Adatait a korozési informacios rendszerben leellendrizték, abban nem
szerepelt. 'Azvintézkedés végén a r. torzsérmester visszaadta személyazonosité okmanyat,
majd még egyszer felhivta figyelmét panasztételi jogara és tisztelettudoan elkoszont.

A1, torzsérmester €s tarsa az intézkedés sordn a panaszossal magazodott, de 6 végig
tegezOdni probalt, és a kornyéken kozlekedd emberek figyelmét is probalta felhivni az
intézkedésre. A renddérok viselkedése nyugodt volt, ami a panaszost lathatdlag zavarta, ezért
hangosabban besz¢lt a rendorokkel. A r. torzsOrmester jarortarsaval mindvégig kimérten és
hatarozottan kommunikalt a panaszossal, borszinére vonatkozo utalast az intézkedés folyaman
nem tettek.

3) B. G. r. 6rmester 2013. augusztus 25-én kelt jelentésében a kovetkezoket kozolte. A r.
Ormester 2013. julius 27-én 08 ora 00 perctdl 14 o6ra 00 percig posztos jarérszolgalatot latott
el szolgélati bevetési egyenruhdban és szolgélati jelvényét viselve (05490) a B. vérosi keriileti



rendorkapitanysag illetékességi teriiletén, J. 45 hivonévvel, a K. renddrség IV/1. alo.
allomanyabol.

Szolgalatanak elldtdsa sordn 12 o6ra 00 perckor jardrvezetdje, S. Cs. r. torzsérmester
személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel a panaszost, ugyanis kozeledtiikre
viselkedése idegessé valt.

Az intézkedést a r. torzsOrmester napszaknak megfeleld koszonéssel, tiszteletadassal,
nevének, rendfokozatanak, szolgalati helyének és jelvényszamanak kozlésével kezdte meg. A
r. torzsOrmester tdjékoztatta a panaszost a fokozott ellendrzés tényérol, és arrol, hogy az
intézkedésre a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési céllal keriil sor.

Erre a panaszos tegezddve kozolte, hogy biztosan azért igazoltatjak, ,,mert<barna’ a bore €s
cigdny”, amire valaszul a r. Ormester ismételte meg a fokozott ellendrzésre vonatkozo
tajékoztatast. Ezek utan a panaszos kozolte, hogy aznap mar sokadszetra vontdk ellendrzés
ala, és nagyon furcsallja, hogy egyfolytaban 6t szurjak ki a rend6rok. Avpanaszos egyuttal arra
is utalt, hogy ebbdl ,,elege van™ és panasszal fog élni. Erre a kijelentésére a r. torzsérmester
tudomasara hozta, hogy természetesen ehhez joga van, panaszat-az intézkedés befejezésétol
szamitott 20 napon beliil az intézkedés helye szerinti rendérkapitanysagon €s a Testiiletnél
teheti meg.

A panaszos tobbszori felszolitasra végiil dtadta személyazonositd igazolvanyat, és adatait a r.
Ormester ellendrizte le a nyilvantartasi rendszerben. A r. Ormester a panaszosnak az
igazolvanyt visszaadta, és kozolte vele, hogy‘az intézkedést befejezte. Az intézkedés végén a
panaszos figyelmét a r. drmester felhivta.panasztételi jogara, majd tisztelettudéan elkdszont.
Az intézkedés végén a panaszos elkérte 'mind a r. drmester, mind jardrtarsa jelvényszamat,
melyet lediktaltak neki. Ezt kovetden-a panaszos tovabballt.

A r. Ormester megjegyezni kivanta, hogy 6 és tarsa mindvégig magédzodtak a panaszossal,
viselkedésiik nyugodt, hangnemiik az utcai zajnak megfelelden erdteljes és hatarozott volt. A
renddrok az intézkedés soran,a panaszos borszinére nem tettek megjegyzést. A r. drmester
emlékei szerint a panaszos a renddroket mindvégig tegezte, viselkedése arrogans volt, és
hangszinét igyekezett gy megvalasztani, hogy a kornyéken elhaladok figyelmét felkeltse. A
r. Ormester vélemeénye szerint a panaszost szemldtomast zavarta, hogy az utcan elhalado
személyek neém forditottak nagy figyelmet az intézkedésre, és viselkedésével nem tudta
megzavarni annyira, hogy azt ne lehessen véghezvinni.

4) T. G. 1. zaszlos 2012. oktdber 8-an kelt jelentése szerint a jelentés keltének napjan,
szolgalata ellatdsa soran 21 ora 55 perckor a B. varosi N. és V. utca sarkdn igazoltatta a
panaszost. A panaszos sérelmezte az igazoltatas tényét, és kozolte, hogy felirja a r. zaszlos
jelvényszamat. Ezt kovetden a r. zaszlos tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve az orszag egész teriiletére, és kiilon B. varos érintett kertiletére is, és
az igazoltatast a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa indokolja. Ezt kovetden tdjékoztatta a
panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl. Az intézkedést 22 6ra 00 perckor fejezte be. A panaszos
a korozési rendszerben nem szerepelt.

5) A K. Renddrség a Testiilethez eljuttatta az orszagos renddrfokapitany 2013. aprilis 1-jén
kelt atiratat a Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésrdl. Az



atirat szerint a fokozott ellenérzés 2013. aprilis 1-jén 0 6ra 00 perctdl a sziikséges ideig, de
legkésobb 2013. julius 31-én 24 6ra 00 percig tart.

Az atirat indokolésa szerint a dontés célja:

- az illegélis migracioval Gsszefliggd jogsértések kezelésével kapcsolatos rendori feladatok
végrehajtasara kiadott 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitasra, az Europai Unidba iranyuld
illegalis migraci6 utvonalainak rendszeres, visszatérd ellendrzésének biztositasara és az
illegalis migracio elleni szlir6halé miikodtetésére,

- a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilési, illetve kistérségi szinten mutatkozo
igényekre figyelemmel — leginkabb javitd, a prevenciot el6térbe helyezd renddri intézkedések
megtételére kiadott intézkedési tervben meghatdrozottakra, a telepiilések kdzbiztonsaganak
megszilarditdsara, valamint a kozterlileten elkovetett biincselekmények @s szabalysértések
visszaszoritasara,

- a kerékparosok és a gyalogosok kozlekedésbiztonsaganak javitasara, az altaluk okozott,
illetve érintettségiikkel bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek szdmanak csokkentésére,
valamint a kerékparosokra és gyalogosokra vonatkozo szabélyok betartasara, illetve a passziv
biztonsagi eszk6zok eldirds szerinti haszndlatara és az ittas vagy bodult allapotban kozlekedd
gépjarmiivezetok kiszlirésére sziikségessé valt renddricellendrzések fokozasa.

B) Az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kozponti-Panaszirodaja 2013. szeptember 26-an ijabb
iratcsomagot tovabbitott a Testiilet részére.

A K. Renddrség parancsnokanak 2013, szeptember 16-an kelt atirata szerint a K. Renddrség
személyi allomanyéba tartozo rendérok a panaszos sziiletési datumat 84 esetben kérték le az
SDS pri6 rendszerben 2012. szeptember 1-je és 2013. julius 28-a kozotti idészakban. A
megjeldlt sziiletési datumot az adett iddintervallumban a ,,Radidforgalmi adatk6zld lapok™
adatai alapjan a K. Renddrség.radidallomasan a Hungaria tagallomason keresztiil nem kérték
le. A rendelkezd adatokbol nem allapithaté meg, hogy a 84 esetbdl konkrétan a panaszoshoz
hany lekérés kotheto:

Az atirathoz csatoltan a Testlilethez az SDS lekérdezések kivonata is megérkezett.

C) 2014. aprilis 18-4n a K. Renddrség tovabbitotta a Testiilet részére B. renddérfékapitanyanak
2013, szeptember 3-an kelt atiratat, melyben a renddrfkapitany a K. Rendérség
paranesnokahoz azzal terjesztette fel a panaszos beadvanyat, hogy a rendelkezésre all6 adatok
szerint a sérelmezett renddri intézkedést a K. Renddrség beosztottjai foganatositottak.

Az atirat mellékleteként a Testiilethez érkezett a K. Renddérség parancsnokanak 2013.
szeptember 16-an kelt végzése, amelyben a panaszos altal a 2013. jalius 27-én foganatositott
rendodri intézkedés miatt 2013. szeptember 10-én megindult panaszeljarast felfiiggesztette.

A végzés indokolasa szerint a panaszos 2013. jalius 27-én élt panasszal B. varos kertileti
rendorkapitanysagan, majd 2013. augusztus 1-jén a Testiillet panaszirodajan is eldadta
sérelmeit. Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet munkatarsainak felhivasara ugy



nyilatkozott, hogy a Testiilet eljarasat részesiti elényben, a Testiilet a panaszos kérésére ¢és az
Rtv. 93. §-anak (3)-(4) bekezdései alapjan ugy dontott, hogy a panaszeljarast atveszi, ezért a
K. Renddrség parancsnoka a rendérségi panaszeljarast felfiiggesztette.

A Testiiletnek els6ként a panasz eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridé fényében azt
kellett értékelnie, hogy a panaszos altal eléadott sérelmek koziil melyekre nézve folytathatja
le vizsgalatat.

2013. augusztus 1-jén a panaszos egy 2013. julius 27-én tortént igazoltatast sérelmezett,
hozzatéve, hogy 6t a B. varosi B. téren ,,folyamatosan” igazoltatjdk — tehat egyuttal egy —
elmondésa szerint évek oOta tartd — megszakitas nélkiil folyd jogsértésrdl is beszamolt.

Az Rtv. — az intézkedés idején hatdlyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot €rt jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott 20 napon beliil lehet eléterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VL. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz) lehetdségérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,,e torvényben, rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kdvetden az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben— ) tehat a renddrségi és a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehetGségére egyarant utalya, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A 2013. jalius 27-én foganatositett.igazoltatassal kapcsolatban aggalytalanul megéllapithato,
hogy a panaszos az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében rendelkezésére allo, 20 napos
hataridon beliil terjesztette. eld panaszat. Mivel azonban a panaszos egy évek Ota tarto,
folyamatos igazoltatasi_sorozatot sérelmez, a Testliletnek vizsgalnia kellett, mi az a konkrét
iddtartam, amelyen beliil.a panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel foglalkozhat.
Figyelembe véve; hogy a korabbi igazoltatasokkal kapcsolatban nem 4&llt rendelkezésre
kétséget kizaro bizonyiték arrdl, hogy a panaszost kioktattdk-e a panasztétel lehetdségérdl és
az iranyado “hataridokrél, a Testiilet a bizonyitds nehézségeit nem értékelte a panaszos
hatranyara, hiszen amennyiben a panaszosnak a renddrség mulasztasa miatt nem volt
tudomasa“a Testiilet 1étezésérél, méltanytalan lett volna csupan a 2013. augusztus 1-jét (a
panasz megtételének napjat) 20 nappal megel6zd idétartamon beliili igazoltatasokat vizsgélni.

A Testiilet felhivja a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL tv. (a tovabbiakban: Ket.) 66. §-anak (4) bekezdését, mely kimondja, hogy az
igazolasi kérelmet a mulasztasrol valo tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd
nyolc napon beliil, de legkésébb az elmulasztott hatarnaptdl vagy az elmulasztott hataridd
utolsd napjatdl szamitott hat hdnapon beliil Iehet eldterjeszteni.

Noha a Ket. hatalya a Testiiletre nem terjed ki — mivel a Testiilet eljarasa nem kozigazgatasi
hatosagi eljaras — az Rtv. illetve egyéb alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a
Testlilet analdgiaval ¢élve a 66. § (4) bekezdését hasznalta a vizsgalt id6tartam



meghatarozasahoz, igy a 2013. augusztus 1-jét megel6z6 6 honapon beliil, tehat 2013. februar
1-jét6l vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott igazoltatasokat. A Testiiletet ezen
allaspontjanak kialakitdsaban segitette, hogy az Rtv. 93/B. §-anak (1) bekezdése értelmében
az intézkedést foganatositd szerv vezetdje a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja
el, tehat a renddrségi panaszeljarasra a felhivott rendelkezés vonatkozik.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6d6 jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos 2013. julius 27-én foganatositott igazoltatasaval kapcsolatban a
kovetkezo megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontja szerint a renddr. feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy bilniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sorany tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak,védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. §-dnak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrdl, amely szerint a renddérség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja.

A rendorség-szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati(Szabalyzat) 26. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellenérzés fogalmat:
,»osszehangolt'és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag
illetekességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkododkat igazoltatjak”.

Az igazoltatas indokaval kapcsolatban az intézked6 renddrok jelentéseikben rogzitették, hogy
a panaszos a rendorok kozeledésére idegesen kezdett viselkedni, ezért vontak intézkedés ala.
S. Cs. r. torzsérmester elmondasa szerint az intézkedés kezdetén elhangzott, hogy az
igazoltatasra blinmegel6zési céllal keriil sor, a kdzrend védelme érdekében. A r. tdrzsérmester
a panaszost arrol is tajékoztatta, hogy az orszadg egész teriiletére fokozott ellendrzés van
elrendelve. Jardrtarsa, B. G. r. 6rmester jelentésében a fentieket megerdsitve ugy fogalmaz,
hogy jarOrvezetdje a panaszost személyazonossidganak igazolasara szolitotta fel, ugyanis
kozeledtiikre viselkedése idegessé valt.



Jelen ligyben a hivatkozott fokozott ellenérzés céljaként harom tigycsoportot jeldlt meg az
orszagos rendorfokapitany: a) az illegalis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelése, b) a
kerékparosok és a gyalogosok kozlekedésbiztonsadganak javitasara, az altaluk okozott, illetve
érintettséglikkel bekovetkezett kozati kozlekedési balesetek szamanak csokkentésére, ittas
vezetok kiszilirése, és c) a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét javitd, a prevenciot eldtérbe
helyez6 rendori intézkedések megtétele.

A fokozott ellenérzéssel kapcsolatban 4altalanossagban a kovetkezok rogzitendok. A
jogintézmény lényege, hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem
személyes koriilményeik, viselkedésiik, valamely specifikus gyantok alapjan wvonjak
intézkedés ald, hanem pusztan annal a ténynél fogva, hogy Ok egy bizonyos helyen
tartozkodnak. Ez egy rendkiviil tdg felhatalmazas, amely mentesiti az igazoltato<rendéroket
azon egyedi koriilmények mérlegelése alol, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjanifoganatositott
igazoltatasok soran figyelembe kell venniiik.

Nyilvanvald a jogszabaly szovegezésébdl, hogy itt konkrér  blinelkovetérdl és a
kozbiztonsagot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatarozhatd cselekményrél és
eseményrdl kell széonak lennie, hiszen csak ez indokolhatja az intézmény altal biztositott
sz€leskorll hattér-felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokezott ellendrzés hatalya alatt a
ténylegesen intézkedé rendéroknek mar nem kell egyedilegl mérlegelniiik az intézkedés
koriilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen
tartozkodik, fliggetleniil attol, hogy személyes magatartasdval okot ad-e erre. Ezt az
értelmezést tiikkrozi a Szolgalati Szabélyzat is, amely elvileg a rendérhatosag illetékességi
terliletének lezart részén tartézkodd valamennyi személy igazoltatasat eldirja, amire nyilvan
csak kellden koriilhatarolt teriilet, illetve az“igazoltatast sziikségessé tevd kellden konkrét
egyeb jellemz6 esetén lenne lehetdség.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszugy targyat képezd esetben a panaszos igazoltatasanak
indokat val6jaban nem a fokozott'ellendrzés képezte. A panaszost nem azért vontdk
intézkedés ald, mert 6 a B. téren tartdzkodott, és személyében a rendérok nem egy konkrét
blinelkdvetdt véltek felismerni;y” illetve vele szemben nem meriilt fel semmilyen, a
kozbiztonsagot veszélyeztetd, konkrétan meghatarozhatod cselekmény gyanuja. Az intézkedd
rendorok, ahogyan azt jelentéseikben is rogzitik, a panaszoshoz azért mentek oda, mert
amikor a panaszos észlelte Oket, zavartan kezdett viselkedni, és ebbdl altalanossagban arra
lehetett kovetkeztetni, hogy 6 valamilyen, konkrétan meg nem hatdrozott cselekményével
veszElyt jelenthet a’kdzbiztonsagra.

Ennek ‘alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos igazoltatdsaban az
orszag ‘egesz terliletére elrendelt fokozott ellenérzésnek nem volt szerepe, és 6t zavart
viselkedése miatt valojaban az Rtv. 29. §-dnak (1) a) pontjdban rogzitett, blinmegeldzési
indok alapjan igazoltattak.

A Testiilet allaspontja szerint, az intézkedd rendér — amennyiben egy allampolgar
kozeledésére zavartan reagal — alappal feltételezheti, hogy az allampolgar esetleg korozés
alatt all, ilyen esetben pedig az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettsége alapjan az altala észlelt, kdzbiztonsagot veszélyeztetd koriilményt ellendriznie
kell. Ez az ellendrzés az igazoltatassal valosithatd meg oly modon, hogy az az intézkedés ala
vont személy alapvetd jogait a leheté legkisebb mértékben korlatozza. Jelen helyzet
nehézségét az adja, hogy a panaszost allitdsa szerint folyamatosan igazoltatjak, aznap pedig



erre tobbszor is sor keriilt — ebben az esetben kézenfekvd és értheté, hogy a panaszos
kifejezetten ezért reagalt idegesen a rend6rok kozeledésére. Mivel azonban a panaszos Szerint
6t mindig mas renddrok igazoltatjak, és a panaszosra a rendordk szintén nem emlékeztek, a
rend6rok a panaszos viselkedését nyilvanvaléan nem tulajdonithattak a fenti kortilménynek.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontja a panaszos igazoltatasara
megfeleld jogalappal szolgalt, ezért Ggy foglalt allast, hogy az igazoltatas a panaszos
személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 alapveto jogat nem sértette.

2) Beadvanyaban a panaszos rogzitette, hogy az intézkedés kezdetén nem koszontek, éssnem
kozoltek vezetékneviiket, valamint azonosité szamukat. A szolgélati igazolvany bemutatasat a
rendOrok szintén melldzték, az intézkedés tényét csak azutan kozolték a panaszossal, hogy 6
arra kiilon rakérdezett. A rend6rok neviiket az intézkedés végén sem emlitették:

Az Rtv. 20. §-anak (1) a) pontja szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositéd,jelvénye igazolja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a rendér-az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni, a (3)
bekezdés szerint pedig a renddér koteles — ha az a renddrivintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgalaticigazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatni.

Figyelemmel arra, hogy a jarérok az dntézkedés soran egyenruhat viseltek, Oket az
egyenruhdjuk és azon elhelyezett azonositojelvényiik igazolta. Ebben az esetben az intézkedo
renddr az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak kozlésével tehet eleget tajékoztatasi
kotelezettségének. A szolgalati 1igazolvany bemutatasa csak abban az esetben sziikséges, ha a
rend6r nem visel egyenruhat — azintézkedés alkalmaval tehat ez nem volt indokolt.

A renddri jelentések a panaszos altal eléadottakat a szolgélati igazolvany bemutatasan kiviil
hatarozottan cafoljak. .S. Cs. r. torzsérmester elmondéasa szerint az intézkedést napszaknak
megfeleld koszonéssel, tiszteletadassal, nevének, rendfokozatanak kozlésével kezdte meg,
majd jelvényszamat &s” szolgalati helyét is kozolte, illetve azt is kijelentette, hogy az
igazolasra blinmegel6zési céllal keriil sor, a kozrend védelme miatt. B. G. r. érmester a
jardrvezetdje altal eléadottakat megerdsitette.

A jelentések szerint az intézkedés ténye és célja is elhangzott, amely tartalmazta a kdzrend
védelmére és a blinmegeldzési célra torténd hivatkozast, tehat a fokozott ellendrzésre valo
hivatkozas mellett az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontjara utalo tajékoztatas is megtortént.

Mivel a rendOérok és a panaszos eldadasa egymasnak teljes mértékig ellent mondott a
szolgalati fellépés szabalyainak betartdsaval kapcsolatban, a Testiilet egyéb, alkalmas
bizonyiték hidnydban nem tisztazhatta, pontosan mit k6zdltek a rendérok a panaszossal.

A Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.
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3) A panaszos szerint 6t az intézkedés soran nem vilagositottak fel jogorvoslati lehetdségeit
illetéen, illetve arrol sem kapott tdjékoztatast, hogy meddig tud benyujtani panaszt, mi a
hatéridd.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az
eléterjesztésre nyitva alld hataridorol.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a-46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,) a renddri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette; valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ayTestiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha
pedig a panasz elOterjesztdje az 6t ért jogserelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdése. szerint tovabba az intézkedést foganatositd szervhez a
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. fent idézett rendelkezései alapjan a panaszost a renddri intézkedés végén az Rtv. 92,
§-anak (1) bekezdése szerinti panasztételi lehetdségeirdl kellett volna tajékoztatni, kitérve a
Testiilet eldtti eljarasra iranyado 20, illetve a renddérségi panaszeljarasra vonatkozo 30 napos
hatariddre.

A rendorség és a panaszos eléadasa tehat egymasnak ellent mond abban a tekintetben,
hogy . kapott-e a panaszos a hataridokre is Kiterjedé tajékoztatast jogorvoslati
lehetoségeire nézve, ezért a panaszos jogorvoslati jogianak sérelme nem volt
megallapithato.

A Testiilet sziikségesnek latia megjegyezni, hogy a rendorok szerint elhangzott, a
jelentésekben rogzitett tajékoztatas nem volt tokéletesen helytdllo, tekintettel arra, hogy az
intézkedoé rendori szervnél megindithato panaszeljarasra nem a 20 napos hatarido
vonatkozik. Ugyanakkor mivel a rendorok allitasa szerint a két hataridé koziil a szigorubb
kotelezettséget megdllapito hataridore nézve a panaszost kioktattak, és a panaszosnak a
rendelkezésre allo iratok szerint mind a rendorkapitanysagon, mind a Testiilet elott modja
volt panaszat eldterjeszteni, a Testiilet a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitisahoz
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sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozo) szabdly alapjan onmagaban a tajékoztatas
ezen hibaja miatt nem latta indokoltnak a panaszos jogorvoslati joganak sérelmét kimondani.

4) A panaszost allitdsa szerint folyamatosan igazoltatjak, melynek hatterében véleménye
szerint a borszine miatti elditéletek allnak. A Testiilet itt értékelte tovabba a panaszos arra
vonatkozo6 allitasat, hogy 6t az intézkedd renddrok tegezték, és kinevették, amikor kdzolte az
igazoltatas indokara vonatkozo feltételezését.

Az igazoltatdsok szamaval kapcsolatban a Testilet a kovetkezd informaciokra
tamaszkodhatott. B. varos kertileti rendorkapitdnysaga a Testiilet részére tovabbitott
megkeresését hatdskor hianydban a K. Renddrséghez tette at, igy a Testiilet kizardlag a K.
Rendorség altal foganatositott igazoltatasokkal kapcsolatban vonhatott le kovetkeztetéseket. A
RobotZsaru Neo rendszer alapjan csupan egy esetben, 2012. oktober 8-an“wvolt kétséget
kizarolag igazolhatd, hogy a panaszost intézkedés ala vontadk, tekintettel arta, hogy errdl
jelentés is késziilt. A rendelkezésre allo adatok szerint K. Rendérség szemeélyi allomanyaba
tartozd renddrok a panaszos sziiletési datumat 84 esetben kérték le az SDS pri6 rendszerben
2012. szeptember 1-je és 2013. jalius 27-e kozott. A vizsgalt idészakban,2013. februar 1-je és
2013. julius 27-e kozott 44 lekérés tortént. Tekintettel arra, hogy a rendszer kizardlag a
szlletési datumot rogziti egyediili személyazonositdé adatként, az iménti adatokbol nem
vonhat6 le kovetkeztetés arra nézve, hogy a megadott napon sziiletett, igazoltatds ald vont
személyek koziil konkrétan a panaszost hany alkalommal igazoltattak.

A rendelkezésre all6 renddrségi iratok szerint a rend6rok a panaszossal magazodtak, de 6
végig tegezddni probalt, és a kdrnyéken kozlekeddremberek figyelmét is probalta felhivni az
intézkedésre. A rendorok viselkedése nyugodt volt, ami a panaszost lathatdlag zavarta, ezért
hangosabban beszElt a rendérokkel. A r..térzsormester jarOrtarsaval mindvégig kimérten ¢és
hatarozottan kommunikalt a panaszossal, bdrszinére vonatkozo utalést az intézkedés folyaméan
nem tettek. B. G. r. drmester azt i1stogzitette, hogy a rendérok nem kiabaltak, de hangnemiik
az utcai zajnak megfelelden erdteljes.€s hatarozott volt.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés-ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa soran minden esetben
figyelembe veszi, €s értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja s védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet—gyakorlata ¢és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabéalyhely olyan
kotelezettséget ro a rendOrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fenndllod pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egylitt jaré jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltosagukban.

Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
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koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot és ezt masoktdl sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

Az Rtv. 13. §-édnak (2) bekezdése szerint a renddér koteles a torvény tendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmeény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan.azért, mert személye
— barmely okbol — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet jelen allasfoglalasa IV. részének 1) pontja alatt mar megallapitotta, hogy a
panaszos 2013. julius 27-ei igazoltatasanak jogalapja megfeleld volt, melybdl az is
kovetkezik, hogy az igazoltatds a panaszos viselkedésével és nem bdrszinével allt
Osszefliggésben. Onmagéaban ebbdl az egy igazoltatisbol azonban a Testiilet alldspontja
szerint nem lehet koOvetkeztetéseket levonni arra mézve, hogy a megel6zé fél évben
foganatositott igazoltatasokra milyen okbol keriilt sor, az pedig a nyilvantartasok hidnyossaga
miatt szintén nem volt feltarhatd, hogy ilyen igazoltatasok hany alkalommal érintették a
panaszost. A rendOrdk a panaszos egyeb, megaldzd bandsmoddra vonatkozd utalasait
egyértelmiien cafoltak, igy a Testiiletnek'a-tényallas felderitéséhez mindossze a panaszos és a
rendérok egymasnak ellenmond¢ allitdsai alltak rendelkezésére.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az a rendéri magatartas és banasmoéd emberi méltosagot
sérté volta, valamint a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, és
ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme, nem megallapithato.

V.

A Testiilet “a ypanaszos igazoltatasat jogszeriinek talalta, ezért kimondta, hogy az
igazoltatas -a  panaszos személyes adatainak védelméhez fiizodd alapvetd jogat nem
sértette. ~A szolgalati fellépés szabalyainak betartasaval osszefiiggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithat6. A jogorvoslati jog
sérelme a tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban szintén nem volt megallapithato. Mivel
a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt tisztazhato, hogy a panaszost pontosan
hany alkalommal igazoltattak, és alkalmas bizonyiték hianyaban azt sem lehetett
feltarni, hogy a konkrét esetben milyen indokkal igazoltattak, és megalaztak-e a
rendorok viselkedésiikkel, az emberi méltosaghoz valé jog sérelme, valamint a
részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése és ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme sem volt megallapithato.
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A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetdihez attette.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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