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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/632/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
94/2014. (V. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. augusztus
12-én el6terjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Gy. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogervoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos:egy vele szemben 2013. augusztus 5-én, Gy. varos belteriiletén foganatositott
renddri intézkedés miatt €It panasszal a Gy. varosi Renddrkapitanysagon, 2013. augusztus 12-
én. Beadvanyaban kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki, ezért a panaszt az illetékes
rendérkapitdnysag az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szelgalat Kozponti Panaszirodajan keresztiil tovabbitotta a Testiilethez. A beadvany 2013.
szeptember 3-an érkezett meg.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy 2013. augusztus 5-én gépjarmiivével kozlekedett Gy.
varos belteriiletén, amikor vele szemben 15 6ra kortiili idében egy renddr a renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. Az intézkedés céljat a rendér a panaszossal
nem kozolte, minddssze annyit mondott, hogy vélaszthat: vagy a helyszinen elismeri, hogy a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



biztonsagi 6ve nem volt bekdtve, vagy feljelenti 6t a természetvédelmi szabalyok megsértése
miatt, mert Ugy latta, hogy a panaszos kidobott egy csikket a gépjarmii ablakan. Mivel a
panaszos a terhére rott szabalyszegéseket nem kovette el, biztonsagi dve be volt kotve,
kozolte a rendodrrel, hogy nem hajlandé a szabalyszegés tényét elismerni.

A rendor a fentieket kdvetden atadta a panaszos részére a jegyzOkonyv indigds masolatat,
mely a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdésének k) pontja szerinti jogsértés észlelésérdl szolt. A jegyzOkonyvmasolat szerint a
panaszos ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy szervezetében szeszesital fogyasztasabol
szarmaz6 alkohol volt. Az indigd jegyzOkonyvon latszik, hogy az eredeti példanyhoz képest
az indigds példany elcsuszott, de annak alapjan nem allapithat6 meg, hogy pontosan milyen
szabalyszegés miatt indult a panaszossal szemben eljaras.

A panaszos véleménye szerint a renddri intézkedés nem felelt meg a vonatkoz6.jogszabalyi
eléirasoknak, ugyanis a renddr a helyszinen olyan tényeket k6zolt, melyektdl 6 maga is tudta,
hogy nem felelnek meg a valdsdgnak, hiszen jol lathatta, hogy a panaszos biztonsagi dve be
volt csatolva, a részére atadott jegyzOkonyvon pedig a természetvédelmi szabalyszegés nem is
szerepel. Az ittas vezetés lehetdsége nem meriilhetett fel, mivel a panaszos nem fogyasztott
alkoholt, ¢és az alkoholfogyasztas megallapitasara semmilyen vizsgdlat nem tortént.

A panaszos ugy véli, hogy az intézkedd renddr kozigazgatasi birsaggal sujtandod
szabalyszegést nem észlelhetett, és ha mas személy hoztara rendér tudomésara a panaszos
allitélagos szabalyszegését, akkor a rendérnek a helyszinen észlelnie kellett, hogy értesiilése
nem felel meg a valosagnak, hiszen a panaszos biztonsagi 6ve be volt kotve.

A beadvany szerint mindenkinek alapvetd jogas,hogy a vele szemben lefolytatott eljarasok
soran a hatosag a tényallast koriltekintéen-tisztazza, €s a valosaggal egyezden allapitsa meg,
illetve, hogy kétség esetén az eljards-ald, vont terhére ne lehessen értékelni a bizonytalan
koriilményeket. Mivel a helyszinen erre nem deriilt fény, a panaszos szamara érthetetlen, hogy
az intézked6 renddr 6t miért vonta-felelosségre a biztonsagi 6v hianya miatt, ha egyszer be
volt kapcsolva. Az intézkedés foganatositasdban csupan az eljaré rendérok egyike vett részt,
ezért az ellentmondas tisztdzdsara a helyszinen nem volt lehetdség.

A panaszos a felvett jegyzokonyvet nem irta ald, mert az a tényeket nem a valdsagnak
megfelelden rogzitette.”Adott helyzetben mas lehetdsége tiltakozasa kifejezésére nem volt. A
panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatanak lefolytatasat.

A panaszos beadvanyaval egyiitt a Gy. varosi Renddrkapitanysag eljuttatott egy 2013.
augusztus 5-¢én késziilt jelentést a Testiilethez, illetve mellékelt egy példanyt a jegyzOkonyv
maselatarol. Ezen iratokat a Testiilet jelen allasfoglalas II. része alatt ismerteti.

2) Az eldado testiileti tag 2013. szeptember 5-én tajékoztatd levelet kiildott a panaszos
részére, amelyben a tudnivalok kozlése mellett felszolitotta, hogy juttassa el a Testiilet részére
az altala atvett indigé jegyzokonyv egy masolati példanyat.

A panaszos 2013. szeptember 17-én elektronikus levélben jelentkezett. A levél masolataként
csatolt jegyzOkonyvon az adatok igen halvanyan latszodnak, a jogsértést jelold karikézas
pedig egyértelmiien elcsuszott. A jegyzokonyv szerint a kozuti ellendrzés sordn megallapitast
nyert, hogy a panaszos ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy megsértette a jarmiivezetd
szervezetében a szeszesital fogyasztasabol szarmazdé alkohol tilalmdra vonatkozo



rendelkezéseket. A jegyzokonyvmasolaton bekarikazott jogsértés két sorral szerepel a
biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo szabalyok megsértése alatt.

A) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Gy. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2013. augusztus 5-én késziilt
jelentés a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrél. A jelentést készitd A. L. r.
Ormester elmondta, hogy szolgélata teljesitése soran 15 d6ra 7 perckor a panaszos GY. varos
belteriiletén az tuttesten ugy kozeledett felé gépjarmiivével, hogy a lakott teriileten beliil
kotelezden eldirt biztonsagi 6vet nem hasznalta.

A r. Ormester ezt kovetden szolgalati gépjarmiivével a panaszos jarmive.utan fordult, majd a
KRESZ szabalyait betartva kovetni kezdte a személygépkocsit. A kovetés idétartama alatt a
panaszos tovabbra sem hasznalta az Ovet. A személygépkoesit, a szolgalati gépjarmi
megkiilonboztetett jelzésével egy kozeli parkoloban Aallitotta’ meg, majd vezetdjét
személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel. A jegyz6kdnyv a panaszos személyazonositd
adatait tartalmazza. A jelentés szerint a r. drmester a panaszossal kozolte, hogy vele szemben
kozigazgatasi eljarast fog kezdeményezni a biztonsagi-6v hasznalatanak elmulasztasa miatt. A
panaszos a cselekményt nem ismerte el, a jegyzOkonyv alairasat pedig megtagadta.

2) A rendorkapitanysag altal csatolt, a Kkt.120. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z0 jogsértés
észlelésérdl szol6 jegyzOkonyv masolata szerint a kozuti ellendrzés soran megallapitast nyert,
hogy a panaszos ugy vett részt a kozuti_forgalomban, hogy megsértette a biztonsagi 6v
hasznalatara vonatkozo6 szabalyokat:”A,szabalyszegés tényét egyértelmii bekarikazas jeloli. A
jegyz6konyvon alairassal jelolték, -hogy a panaszos a jogsértést nem ismeri el, a panaszos
alairasanak helyén pedig a ,,megtagadta” jelzés szerepel.

3) 2013. oktober 7-én kelt atiratdban a Gy. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiiletet a
kovetkezOkrol tajékoztatta.

Az intézkedést Av L. r. 6rmester és S. M. r. rmesterek foganatositottak. A jarérpar vezetdje
A. L. r. drmester volt. A rendérok jardrszolgalatuk teljesitése soran 15 ora 7 perckor a Gy.
varosi D. utcan kozlekedtek Gy. kozsé€g iranyaba, amikor észlelték, hogy a veliik szemben
kozlekedd gépkocsi vezetdje a kotelezOen eldirt biztonsagi dvet nem hasznalta. Ezen észlelést
kovetden a rendérok a szolgéalati gépjarmiivel megfordultak, majd kovetni kezdték a
szabalysértét. A KRESZ és a 7001/2006. (IV. 06.) ORFK Irdnyelv szabdlyait betartva
kovették ket korforgalmon keresztiil, melynek sordn mindvégig lattak, hogy a panaszos nem
hasznalta az dvet. A jarmiivet végiil megkiilonboztetd jelzéssel allitottak meg, majd a vezetot
intézkedés ald vontak. Az intézkedést A. L. r. 6rmester folytatta le, mikozben jar6rtarsa 6t a
jarmiivezetd latokorén kiviil, a jarmii mogott elhelyezkedve biztositotta.

A jarérok az intézkedés megkezdése eldtt azt is lattdk, hogy a jarmii vezetdje egy
cigarettacsikket dobott ki az ttra.



Az intézkedés soran a r. drmester az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak eleget
téve kozolte az intézkedés ala vont személlyel a rendori protokoll szerint kotelez6 adatokat. A
helyszinen a panaszos személyazonossdgat megallapitottdk. Az intézkedé a panaszossal
kozolte az intézkedés céljat €s alapjat, miszerint jarOrtarsaval lattdk, hogy biztonsagi 6vének
hasznalatat elmulasztotta.

A panaszos a helyszinen tagadta a biztonsdgi 0v hasznalatanak elmulasztasat, a jogsértés
¢szlelésérdl szold jegyzOkonyv alairdsat pedig megtagadta. A jegyzOkonyvet indigd
hasznalataval toltotték ki, a panaszos a masolati példanyt kapta. A jarér elmondta, hogy az
indigds masolati példanyt megtekintette, azon elcsuszast tapasztalt, de igy is egyértelmii volt,
hogy a biztonsagi 0v elmulasztdsa miatt kezdeményez eljarast a panaszossal szemben. A
panaszos figyelmét az intézkedd renddr felhivta arra, hogy a jegyzOkonyv masolati példanya
elcsuiszott, de az eredeti jegyzOkonyvon a biztonsagi 6vre vonatkozd rész keriilt bejegyzésre.
Az eredeti példanyt a panaszos részére ekkor be is mutatta, hiszen ald kivanta.vele iratni, ezt
azonban 6 megtagadta. Az eljar6é rendér a panaszos részére a sziikséges jogi felvilagositast
megadta az eljarassal kapcsolatban. Az atadott jegyzokonyv hatoldalan egyébként minden
fontos tajékoztatas megtalalhato volt.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a jegyzokonyv jellegébdl adoddan az elcsuszott
masolds nem volt alkalmas a megtévesztésre, mivel az ittas.vezetés bekezdésben kiilon fel
kellett volna tlintetni az alkoholszonda tipusat, gyari ‘szamat, hitelességét, illetve a mért
1égalkohol értéket.

Az eljaras ala vont személyt az intézkedd rendOr arrol is tdjékoztatta, hogy a cigarettacsikk
eldobésa koztisztasagi szabalysértés, amelymiatt figyelmeztetésben részesitette.

A rendOri intézkedés sordn a panaszessal ccliranyosan kommunikaltak. A parbeszéd targya a
biztonsagi Ov hasznédlatdnak -elmulasztisa, ¢és a koztisztasagi szabalysértés volt.
Természetvédelmi szabalysértésrol vagy ittas vezetésrdl egyaltalaban nem volt sz6. A jarmi
vezetdjével szemben egyébként kézi alkoholszondat alkalmaztak, mely negativ eredményt
mutatott.

A renddri intézkedés vizsgalata alapjan mulasztas vagy szakszerlitlenség a kapitanysagvezetd
szerint nem volt. megallapithatd. A panaszos allitasaval szemben a rend6rok egybehangzoan
ugy nyilatkoztak, hogy lattak, és egymassal meg is beszElték az 6v hasznalatdnak mell6zését.
Az intézkedés'ysoran a panaszos legalabb 1-1,5 kilométert tett meg az Ov nélkil. A
kapitanysagvezet6 tovabba megjegyezte, hogy a panaszos 2013. szeptember 10-én, a
kozigazgatasi eljards soran tligyfélként tett nyilatkozataban sem ittas vezetésrdl, sem
természetvédelmi szabalysértésrdl nem tett emlitést.

4) Az érintett rendOrkapitanysag a Testlilet részére eljuttatta a megindult kozigazgatasi eljaras
iratanyagat. A panaszos a kozigazgatasi eljards meginditasarol értesitést kapott, mely
dokumentum kizardlag a biztonsagi 6v haszndlatdra vonatkozo rendelkezés megsértésére tér
ki.

A panaszost ligyféli mindségben végzéssel idéztek megjelenésre, 2013. szeptember 10-ére, a
Gy. varosi Renddrkapitanysag hivatali helyiségébe.



A renddrkapitdnysdg csatolt tovabba egy 2013. szeptember 4-én kelt meghatalmazast,
melyben a panaszos meghatalmazta a J. M. G. Ugyvédi Irodat, hogy 6t a Gy. varosi
Rendédrkapitanysag elott folyamatban 1évo kozigazgatasi eljarasban képviselje.

5) A panaszost jogi képviselje jelenlétében 2013. szeptember 10-én hallgattak meg az
iigyben. A panaszos elmondta, hogy igazoltatasakor egyediil tartozkodott a gépkocsiban. A
rendOrautd a panaszos mogott haladt, és megkiilonboztetd jelzéssel figyelmeztette, melyre 6
félrehuzodott. A szolgalati gépjarmiibol kiszallt egy renddr és odament a panaszoshoz, aki
1dokozben letekerte az ablakot. Ekkor a rendér a panaszossal tényként kézolte, hogy nem
kototte be magat. A panaszos erre azt valaszolta, hogy 6 be van kotve, €s ezt a renddr is
lathatta. Ekkor a renddr felajanlott egy 10 000 forintos helyszini birsagot, amit a panaszos
nem fogadott el, mert nem érezte jogosnak. Ezutdn a renddr elvette a panaszos, iratait, és
megtette a feljelentést. A panaszos a jegyzokonyvet azért nem irta ald, mert nem ismerte el a
szabalysértést. Kérdésre elmondta, hogy késobb a masik renddr is kiszallt,<de nem jott oda,
hanem mindvégig gépjarmiivének hatso részénél maradt.

6) Az intézkedé A. L. r. Srmester tanukénti meghallgatasara 2013\ szeptember 18-4n keriilt
sor. A r. drmester elmondta, hogy jardrtarsadval gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el az
intézkedés napjan, 6 a jobb elsd iilésen iilt. Eppen a D. Gtorimentek, mikor lattak, hogy a
szembejovl gépkocsi vezetdje nem hasznéalja a biztonsagi-ovét. A két gépkocsi pontosan
egymas mellett haladt el, igy mindkét jarér tisztan latta, hogy-a panaszos nincs becsatolva. A.
L. a kocsiban meg is kérdezte jarortarsat, hogy ¢ is\latta-¢ a szabalyszegést, amire igennel
felelt. A tan elmondta, hogy nem szoktak olyan.intézkedésbe belekezdeni, melynél nem
biztosak abban, hogy az adott személy be volt-e kotve, vagy sem. Az észlelt szabalyszegés
miatt a jarmi vezet6jét hosszasan kovették,<majd ott allitottak meg, ahol a megallitast
biztonsagosnak itélték. A. L. r. 6rmester-odament a panaszoshoz, a napszaknak megfeleléen
koszont, elmondta jelvényszamat, és kozolte vele, mi miatt lett megallitva. A panaszos azt
felelte, hogy akkor kototte ki az 6vét, amiKor megallt. Ez a r. drmester szerint nem felel meg a
valosadgnak, mert a panaszos be sem volt kotve. A gépjarmii adatait a nyilvantartdsban
ellendrizték. A r. érmester a jegyzOkonyvet kitoltotte, majd nyilatkoztatta a panaszost, hogy
elismeri-e a szabalyszegéstivagyrsem. Erre 6 nemmel felelt. A jegyz6konyv alairasara szintén
nem volt hajlandé. A r."6rmester atadta a panaszosnak a jegyzOkonyv egy példanyat, majd
tajékoztatta az eljaras'tovabbi menetérdl. Az intézkedés koszonéssel ért véget.

S. M. r. érmester 2013. szeptember 22-én lefolytatott meghallgatasakor a jarOrtarsa altal
el6adottakat megerdsitette.

7) <A ‘panaszost végill 2013. szeptember 30-an kelt hatarozatdval a Gy. varosi
Rendérkapitanysag 10 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

B) 2013. november 22-én 1jabb iratcsomag érkezett a Testiilethez a Gy. varosi
Renddrkapitanysagrol.

1) A H. Megyei Rendér-fokapitanysag vezet6jének 2013. november 14-én kelt atirata szerint
2013. oktober 22-én panasz érkezett a Gy. varosi Renddrkapitanysag vezetdjéhez a J. M. G.
Ugyvédi Irodabol, a panaszos ellen folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasban elkdvetett
rendOri mulasztds miatt. A panaszos képviseldje eldadta, hogy a kozigazgatasi eljarés



Osszefliggésben van a Testiilet el6tt folyamatban 1év6 panaszeljarassal, és kérte, hogy iigyfele
ezen panaszat is a Testlilet vizsgalja ki. A megyei fOkapitany a panasz masolatat tovabbitotta.

2) A jogi képviseld kiegészitd panasza szerint a rendorok tanukénti meghallgatasardl késziilt
jegyzokonyveket attekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy a tanuk nyilatkozata szo6
szerint megegyezik, amely véleménye szerint csak két modon fordulhatott eld: vagy a tantk
egyeztették vallomasaikat a kihallgatast megel6zOen, vagy a jegyzOkonyvben nem a
ténylegesen elhangzottak kertiltek rogzitésre. A jogi képviseld szerint teljességgel
¢letszertitlen, hogy két tanli, ugyanazt a torténetet, tobb hét elteltével szorol szora ugyanagy,
ugyanazon szofordulatokkal adja eld, raadasul azt az eljard vizsgdld ugyanugy rogzitse, €s
még a gépelési hibakat is azonosan irja bele mindkét jegyzokonyvbe. Ezt kovetden a jogi
képviseld a két tantivallomast tablazatban hasonlitotta 6ssze egymassal.

A jogi képviseld szerint a jegyzokonyvek azonossaga kozokirat-hamisitas biincselekmény
elkovetésének gyanujat veti fel, kiilonds tekintettel arra, hogy a tortvény a blincselekmény
elkovetésének gondatlan alakzatat is biintetni rendeli. A jogi képviseld szerint a jogellenesen
felvett jegyzOkonyvek a bizonyitds részét nem képezhetik, az eljards lefolytatasa pedig
tisztességes eljarashoz fiiz6dd, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében is rogzitett alapvetd
jogat is sértette. A jogi képviseld kérte a Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos beadvanyaban ecléadottak kapesan a Testiiletnek elsoként sajat hataskorét
kellett vizsgalnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben-meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedest foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben‘a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altallefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,



sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanydban vitatta a kozigazgatdsi szabdlyszegés megallapitasanak
jogossagat, arra hivatkozva, hogy ¢ a terhére rott jogsértést nem kovette el.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti hataskori rendelkezések alapjan nincs
lehetdsége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a
panaszos elmarasztalasarol, tekintettel arra, hogy a Testiilet nem biralhatja feliil a
lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljardst. Szintén nem vizsgalhatja a Testilet, hogy a
hatéosdg milyen bizonyitékok figyelembevételével jutott a hatarozatban - kifejtett
kovetkeztetésekre, és nem értékelheti, hogy megvalositott-e a kozigazgatast” hatdsag
blincselekményt (a panasz-kiegészités szerint kozokirat-hamisitast) az eljaras soran felvett
tanivallomasok rogzitésekor. A Testiilet ugyanakkor sziikségesnek latja'megjegyezni, hogy
amennyiben a panaszos Ugy véli, kozokirat-hamisitas blincselekmény elkdvetésének gyantja
vetddik fel, a Be. 172. §-anak (1) bekezdése szerint feljelentést tehet’az ligyésznél vagy a
nyomoz6 hatdsagnal, illetve a sérelmes hatarozattal szemben is lehetdsége van
jogorvoslattal €lni, a hatarozatban meghatarozott jogorvoslati lehetoségek igénybevételével.

A panaszos kozigazgatasi szabalyszegéshez kapcsolddd sérelmei tekintetében tehat a
Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

A renddri intézkedés egyéb elemeit a Testiilet a KovetkezOkben vizsgilta.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valéo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz flizodé jogat —az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben elséként a kozlekedésrendészeti intézkedés, illetve az igazoltatas
jogalapjat vonta vizsgalat ala.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra“€s a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliséget, jaz tizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A rendelkezésre allo renddrségi dokumentaciod szerint a panaszos megallitasara kifejezetten
azért keriilt sor, mert a panaszos vezetés kozben melldzte a biztonsagi 6v hasznalatat. A
panaszos ezt az allitast vitatta.

Mivel azonban a fenti jogszabalyi hivatkozas értelmében a renddrség a jarmihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eldirasok megtartasat minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal —
ellendrizheti, a Testiillet megallapitotta, hogy a rendérség megfelelo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. Az intézkedés kezdeményezése igy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo jogat nem sértette.



A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Tehat amennyiben az
ellendrzést végzé rendorok valoban észlelték a panaszos szabalyszegését, nem csupan
jogosultak voltak 6t megallitani, hanem az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére valo tekintettel az
intézkedés lefolytatasa kotelességiik is volt.

A panaszos igazoltatdsaval kapcsolatban a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a rendOr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzesi vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megdllapitdsa . “c€ljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. idézett szakasza a kozlekedésrendészeti ellendrzést
kifejezetten az igazoltatas lehetséges indokaként emeli ki, a Testiilet megallapitotta, hogy
az igazoltatas is megfeleld jogalappal tortént, ezért az a.panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat nem sértette.

3) A panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az“intézkedd rendér nem kozolte vele az
intézkedés céljat, illetve utalt rd, hogy a rendér.a tdjékoztatas helyett azt mondta neki,
valaszthat: vagy a helyszinen elismeri, hogy a‘biztonsdgi 6ve nem volt bekodtve, vagy
feljelenti Ot a természetvédelmi szabalyok megsertése miatt, mert tigy latta, hogy kidobott egy
csikket a gépjarmi ablakan.

Az Rtv. 2. §-4nak (1) bekezdése szerint arenddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait;

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a rendOritintézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat széban kozolni.

A Szolgalati-Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba az intézkedést a renddr — az
Rtv. 20. §(2) bekezdésének elsé mondatdban meghatirozottak kozlését megelézéen — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. toérvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 187. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik a természetvédelmi szabalysértésrol.

Aki

bh)



a) a természetvédelmi allamigazgatdsi szerv engedélyéhez vagy szakhatosagi
hozzajarulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy szakhatdsagi hozzajarulas nélkiil, vagy
az engedélytdl, szakhatésdgi hozzdjarulastdl eltér6 modon végez vagy végeztet, vagy
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,

b) természeti terlileten — beleértve a védett természeti, Natura 2000 terliletet is — a
természetvédelmi célokkal 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat, szemetel, a teriiletet
mas modon szennyezi, tiltott helyen tartozkodik, engedély nélkiil tiizet rak,

c) védett €16 szervezet egyedét, szarmazékat vagy barlangi képzodményt jogellenesen
megrongal, elvisz vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét
¢lettevékenységében jelentds mértékben zavar,

szabalysértést kovet el.”
A koztisztasagi szabalysértést pedig a 196. § (1) bekezdése rendezi:

Akl

a) a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgald épiiletben, vagy kozforgalmu kozlekedési
eszk0zon szemetel, ezeket beszennyezi,

b) a feliigyelete alatt 1év6 allat altal az a) pontbanmegjeldlt helyen okozott szennyezés
megsziintetésérél nem gondoskodik,

szabalysértést kovet el.”

A panaszos allitdsa szerint az intézkedés célja kozlésére nem keriilt sor, csupan egy arra
vonatkoz6 fenyegetés hangzottvelhogy ha a panaszos nem ismeri el a biztonsagi Ov
hasznalatanak elmulasztasat, ‘feljelentik a természetvédelmi szabalyok megsértése miatt.
Tekintettel arra, hogy az -intézkedés Gy. varos belteriiletén tortént, a (helyesen)
természetvédelmi szabalysértésre valo utalds helytalld semmiképpen sem lehetett. Ezen
tulmenden tovabba a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztisa és a cigarettacsikk eldobasa
két, egymdstdl teljesen fiiggetlen cselekmény, igy az Ovvel kapcsolatos szabalyszegés
elismerése nyilvanvaldan nem lehetett feltétele a cigarettacsikk eldobasa miatti feljelentés
mell6zésének:

A panaszos altal eldadottakat cafolva a kapitanysagvezetd rogzitette, hogy az intézkedés soran
at. ‘6rmester az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve kozolte az
intézkedés ald vont személlyel a renddri protokoll szerint kotelezd adatokat. Az intézkedd
rendOr a panaszossal kozolte az intézkedés céljat €s alapjat, miszerint jarOrtarsaval lattak,
hogy biztonsagi dvének hasznalatat elmulasztotta. A jelentések megfogalmazasa szerint a r.
Ormester a kozlekedésrendészeti intézkedés megkezdésekor kozolte a panaszossal, hogy mi
miatt lett megéllitva. A renddrségi dokumentacid szerint tovabba az eljaras ald vont személyt
az intézkedd renddér arrdl tédjékoztatta, hogy a cigarettacsikk eldobasa koztisztasagi
szabalysértés, amely miatt figyelmeztetésben részesitette — a természetvédelmi szabalyok
megsértése szoba sem kertilt az intézkedés soran.
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Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek csupan a rendérok és a panaszos egymadssal ellentétes
eldadasai alltak rendelkezésére a tényallas feltarasdhoz, nem tisztazhatta, hogy valdban az
Rtv. 2. §-aba iitk6zd, erdsen megtéveszto jellegli utalas hangzott-e el a helyszinen az Rtv. 20.
§-anak (2) bekezdése szerinti, az intézkedés céljara vonatkozo tajékoztatas helyett.

Mindezek alapjan tehat a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos részére kiallitott jegyzékonyvmasolattal kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
tv. (a tovabbiakban: Ket.) 39. §-danak (3) bekezdésének e) pontja szerint a jegyz6konyv
»tartalmazza az ligyre vonatkozo 1ényeges nyilatkozatokat ¢s megallapitasokat, illetve (...) az
iigy eldontése szempontjabodl 1ényeges koriilményeket €s megallapitasokat (...)".

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerit tovabba a rendor koteles®awfeladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet korabban mar tobb iigyben is talalkozott hasonlé panasszal, azok azonban
jellemzéen a helyszini birsagrol kidllitott igazolds ‘indigéval késziilt masolatanak
olvashatatlansagdhoz kapcsolddtak. Jelen esetben ugyanakkor a panaszos egy masik
dokumentum, a Kkt. 20. § (1) bekezdésének k) pontjabaiitkdz6 jogsértés észlelésérdl kiallitott
jegyzOkonyv hibajaval szemben €It panasszal. Az emlitett irat kdzigazgatasi hatosagi eljaras
keretében kertil kiallitasra, igy tartalmara a Ket. rendelkezései vonatkoznak.

Jelen ligyben a szoban forgd jegyzOkonyv.-a Testiilet rendelkezésére allt: a panaszos nagy
felbontasu szkennelt képet kiildott¢a Testiilethez. A masolatot megtekintve a Testiilet ugy
talalta, hogy azon — a panaszos allitasinak megfeleléen — a jogsértést jelold karikazas
egyértelmiien elcstszott. A jegyzdkonyvon bekarikdzottak szerint a panaszos ugy vett részt a
kozati forgalomban, hogy megsértette a jarmilvezetd szervezetében a szeszesital
fogyasztasabol ~ szarmazd » alkohol  tilalmara  vonatkoz6  rendelkezéseket. A
jegyzokonyvmasolaton bekarikazott jogsértés két sorral szerepel a biztonsagi 6v hasznalatara
vonatkoz6 szabalyok megsértése alatt.

A Testiilet allaspontja szerint mind a jogbiztonsag, mind a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésének szempontjabol fontos érdek flizédik ahhoz, hogy az intézkedés ald vont
szemgly ashelyszinen kidllitott jegyzokonyvbol helytalld informacidkat szerezhessen arra
nézve, “pontosan milyen szabdlyokat sértett meg cselekményével. A jogsértés ténye
nyilvanvaldan a Ket. idézett rendelkezése szerinti, az ligyre vonatkozo6 1ényeges megéllapitas,
melyet a jegyzokonyvnek helyesen kell tartalmaznia — fliggetleniil attdl, hogy szoban
elhangzik-e az erre vonatkoz6é megfelel6 tajékoztatas.

A rendérkaptanysagrol érkezett iratok szerint az intézkedd jarér az indigds masolati példanyt
megtekintette, azon elcsuszast tapasztalt, de igy is egyértelmi volt, hogy a biztonsagi 6v be
nem csatoldsa miatt kezdeményez eljarast a panaszossal szemben.

A Testiilet az érintett renddrkapitanysag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a nyomtatvany
alapjan egyértelmii volt az eljaras kezdeményezésének indoka, nem osztotta. Mivel a hibat a
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helyszinen a renddrségi dokumentumok szerint is észlelték, a Testiilet allaspontja szerint
annak kijavitdsa érdekében a panaszos megfeleld tijékoztatasa érdekében haladéktalanul
intézkedni kellett volna.

Figyelemmel arra, hogy a masolati példinyon szemmel lathatolag egy masik
szabalyszegés van bekarikazva, a masolat hibajat pedig az intézkedé rendér mar a
helyszinen észlelte, mégsem intézkedett annak kijavitasa érdekében, a Testiilet a panaszt
ebben a vonatkozasaban megalapozottnak talalta, és megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do joganak csekély foku sérelmét.

V.

A panaszos kozigazgatasi szabalyszegéshez kapcsolodd sérelmei tekintetében a Testiilet
hataskorének hidnyat allapitotta meg. A Testiilet a kozlekedésrendészeti intézkedés és az
igazoltatas jogalapjat megfelelonek talalta, igy megallapitotta, hogy ezzel Gsszefliggésben a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatainak védelméhez. fliz6d0 joga sérelmet
nem szenvedett. Az intézkedés indokaval kapcsolatban kozolt tajékoztatas vonatkozasaban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet végiil a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd-joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg amiatt, hogy az intézkedd renddr a szabalysértési nyomtatvany masolatanak
helyszinen észlelt hibajat elmulasztotta kijavitani.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetoihez attette.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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