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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/172/2014/Pan

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
95/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosi2014. marcius
17-¢én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. majus 15-én. megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. _marcius 17-én, a Testililet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyat kitoltve-terjesztette eld beadvanyat, melyben egy aznap foganatositott
renddri intézkedést kifogdsolt. A panaszos eldadta, hogy a bejelentés napjan, 14 6ra 20-30
perc koriili idében aP.varosi rendérok 6t szomszédai eldtt igen kellemetlen helyzetbe hoztak.

A panaszos fétjének, P. L.-nek volt egy lejart szabalysértési tartozasa, 20 ezer forint értékben,
majd a panasztételt megeldz0 hét szerdajan kijottek érte, hogy bevigyék a tartozas miatt. A
panaszos ¢s.férje nem tartozkodtak otthon, ezért a panaszos fia a rendéroknek elmondta, hogy
édesapja.hetvégén ér haza, de hétfon mindenképpen be akarta fizetni a pénzt. A rendérok azt
mondtak, hogy hétfén menjenek be a csekkért a renddrségre, és ha a pénzt befizették,
mutassak be a csekket — ezzel pedig a probléma el lesz intézve. A panaszos ¢€s férje mar
szombaton beutaztak sz6lni, hogy ha kinyit a posta, hétfén befizetik, igy sziikségtelen kijonni
érte. Hétfon mar reggel 8-ra ott voltak a kapitanysagon, de azt mondtak, nem tudnak csekket
adni, mert nem tudjak az ligy szamat. Ekkor hazautaztak az otthon tartott csekkért, majd a
panaszos férje ismét visszautazott kisebbik fiukkal, befizette a csekket és bevitte a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



renddrségre. A csekket lefénymasoltak, €s a panaszos férje a masolatot ott is hagyta, majd az
eredeti csekket odaadta fianak azzal, hogy vigye haza ha végez az orvosnal, mert neki tovabb
kellett utaznia.

Délutan 14 o6ra 20 és 30 perc kozott harom rendor jelent meg a haz elétt, hangosan dudalva. A
rendorok kozolték a panaszossal, hogy férjét keresik, és naluk volt egy példany a csekkbdl,
amir6l reggel azt allitottdk, hogy nem tudnak bel6le adni. A panaszos tdjékoztatta a
rendOroket a csekk befizetésérdl, és hozzatette, hogy a csekk masolatat a rendoéroknek
mindenképpen latniuk kellett. Erre azt a valaszt kapta, hogy az eredeti csekket kell bemutatni.
Mivel a panaszos fia a fogorvostdl még nem ért haza az eredeti csekkel, a rendétok —
egyébként mindvégig a szolgalati gépjarmiiben iilve — megkérdezték, hogy mikor ér haza a
fit, és mikor megtudtdk, hogy kb. negyed o6ra mulva, kijelentették, hogy megvarjak. A
panaszos felhdborodott, mert a szomszédos ablakokbdl folyamatosan figyeltek a kérnyéken
lakok, tekintettel a csengetés helyett alkalmazott hangos dudalasra. A panaszos kérte a
renddroket, hogy ,,ne égessék mar jobban”, hiszen a pénzt mar befizették, és-azt is megigérte,
masnap beviszi a csekk eredeti példanyat is. Véleménye szerint lehetetlens hogy a renddrok ne
tudtak volna a csekk leadott masolatar6l, hiszen ez kamerafelvételeken is ellenérizhetd. A
renddrok a helyzetet a panaszos tiltakozasa ellenére is nagyon élvezték; és kijelentették, hogy
a panaszos fidt a buszmegalloban fogjak varni. A panaszos awszégyentdl kis hijan eldjult. A
renddrok fia nevét nem is kérdezték meg, de P. R. nevii kisebb fia megérkezése el6tt a leszalld
utasokat folyamatosan kérdezgették, hogy megjott-e P. K. (a panaszos nagyobbik fia), mert 6t
varjak. A panaszos szerint nagyobbik fiara évek ota ,Utaznak” a rend6rok, emiatt viselkednek
igy vele, és a torténtekkel Osszefiiggésben van az is, hogy az egyik renddr sdégora a panaszos
haragosa. Végiil a buszrol leszallo utasok és a sofér eldtt a rendérok a panaszost azzal jarattak
le, hogy fiat harom rendor varta a megalloban, egy csekk miatt. Ezt kdvetden a csekket még
egy alkalommal, 0jra lemasoltdk a K. kozségi Onkormanyzatnal, amivel a falu masik fele is
tudomast szerzett a panaszos csaladjanak tartozasarol és a rendori intézkedésrol. A renddorok a
torténtek betetdzéseként szirénazva-hoztak vissza a csekket a panaszos otthondhoz, majd
egyikiik gunyosan mosolyogva “kdzolte: ,koszonjiik, holgyem, hogy segithettiink”. A
panaszos a fentiekkel kapcsolatban kérte a Testiilet eljarasat, egy késébbi beadvannyal pedig
aldirasaval is megerdsitette panaszat.

2) A Testiilet az érintett renddrkapitanysag felé a panaszos beadvanya nyoman megkereséssel
¢lt, azonban a panaszos 2014. majus 1-jén, még az iratcsomag megerkezése elott jabb
elektronikus iizenetet kiildott a Testiilet részére.

Levelében, a, panaszos megkoszonte a Testiilet ,,intézkedését” (értve ezalatt a
renddrkapitanysag részére kiildott megkeresést), €s elmondta, hogy 6t a megkeresést kdvetden
tandkénti meghallgatasra hivtdk be a P. varosi Renddrérsre. A panaszost fogadé nyomozo a
panaszost szivélyesen ¢€s kedvesen meghallgatta, ¢és jegyzOkonyvezte a panaszos altal
eldadottakat. A panaszos véleménye szerint a rendOrdn tisztan latszott az egylittérzés és a
megértés, €s gesztusaival elitélte kollégai eljarasat. A panaszosnak a rendor elmondta, hogy
sajnalja és szégyelli beosztottai viselkedését, és igéretet tett arra, hogy mindent elkdvet majd
annak érdekében, tobbé sem a panaszossal, sem mas allampolgérral szemben ne viselkedjenek
igy indokolatlanul. A meghallgatast végzd renddr elmondta, hogy ilyesfajta viselkedést eddig
jaroreik részérdl nem tapasztaltak, €s bar a panaszos beadvanya kellemetlen volt a rendérorsre
nézve, mégis Orlilnek neki, hiszen igy korrigalhato a probléma. A panaszos a renddr szavait
Oszintének talalta, ezért arra jutott, hogy mivel az tigyet kulturaltan megbesz¢lték, tovabbi
folytatdsra nem tart igényt. A panaszeljarastol elallt, ezt pedig a jegyzOkonyvben is



rogzitették. A panaszos fontosnak latta a Testiilet tudomésara hozni, hogy megkapta azt a
megoldast, amit a panaszeljarads meginditasatol vart, és megkdszonte a Testlilet kdzbenjarasat.

Az illetékes renddrkapitanysag a Testiilet részére idokozben tovabbitotta az iratcsomagot,
melynek ismertetésétol a Testlilet a panaszos nyilatkozatara vald tekintettel eltekint.
Ugyanakkor a Testiilet megerdsiti, hogy a P. varosi Rendérdrson 2014. aprilis 11-én késziilt
jegyzOkonyv tanusaga szerint a panaszos a szolgalatot teljesité allomannyal szemben
benyujtott panaszat visszavonta. A jegyzokonyvet a panaszos elolvasas utan helybenhagyolag
alairta.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos. ‘egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithat6, hogy a panaszos — mint az ugy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késdbbi —2014. majus 1-jén elbterjesztett —
nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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