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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/225/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
97/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014. marcius
17-¢én elbterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyémnincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. marcius 17-én a B. varosi Renddrkapitanysagon terjesztette el
panaszbeadvanyat, a Testiilet,panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy gyermekét, aki fiatalkora, 10 000 forint helyszini
birsaggal sujtotta. az\ intézkedd rendér. A panaszos véleménye szerint az intézkedés
jogszabalyellenes volt, mivel a baleset bekOvetkezéséért az els6bbséget meg nem ado
gépjarmiivezetd a” felelés. A panaszos véleménye szerint fia az 6 hibajabol keriilt a
korforgalomban-veszélyes kozelségbe, és azért nem tudta a kdvetési tavolsagot megtartani,
mert elévagott az autds. Az elsébbségadas elmulasztasa miatt a masik felet pénzbirsaggal
stjtottdk~A panaszos sziikségesnek latta megjegyezni, hogy a helyszini birsag nyomtatvany
teljes meértékben olvashatatlan, a sorszamat azonban megjeldlte. A panaszos az eljaras hibaira,
¢és arra hivatkozva, hogy a masik autost az elsObbségadas elmulasztisa miatt megbiintették,
kérte, hogy fiat részesitsék figyelmeztetésben.

2) A panaszos beadvanyat a Testiilethez a V. Megyei Rendor-fokapitanysag ellendrzési

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



szolgalatanak vezetdje tovabbitotta, 2014. marcius 26-an kelt atirataval. A levélben kozolt
tajékoztatas szerint az intézkedd renddr az intézkedést kdvetden a kiszabott helyszini birsagot
torolte és szabalysértési feljelentést tett. A panaszossal V. M. r. féhadnagy telefonon felvette a
kapcsolatot, akit nyilatkoztatott arra vonatkozoan, hogy nem kivanja-e azt, hogy panaszat a B.
varosi RendOrkapitinysag vezetdje biralja el, mivel annak targya (a helyszini birsag
kiszabasa) okafogyotta valt. A panaszos ehhez nem jarult hozzd. Az ellenérzési szolgalat
vezetdje az atirathoz csatoltan a torolt helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvanyt is megkiildte a
Testiilet részére.

3) A Testiilethez érkezett panaszbeadvanyra a Testiilet titkdrsaganak vezetdje 2014. éprilis
28-an tajékoztatd levéllel valaszolt, melyben a panaszos tudomasara hozta, hogy-az altala
eldadottakra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi IL. térvény rendelkezései vonatkoznak, és a hataskérere itdnyado
jogszabalyi rendelkezések értelmében a Testiilet nem jogosult a rendérség, szabalysértési
hatosagként kifejtett tevékenysége felett kontrollt gyakorolni.

4) A titkarsagvezetd tajékoztatdsara a panaszos 2014. majus 5-én”elektronikus Uton kiildott
levélben valaszolt, melyben kifejtette, hogy 6t a rendérkapitanysagon arrdl tajékoztattak,
panaszaval kizardlag a Testiilethez van lehetdsége fordulni. A-panaszos beadvanya tovabbi
részében vitatta, hogy a Testiiletnek ne lenne hataskore-megallapitani a helyszini birsag
jogszeriitlen voltat, és eléadta, hogy 6t 2014. marcius 24%én telefonon kereste meg egy rendor
azzal, hogy 0 vonja vissza panaszat, mert az intézked6 rendor megsemmisitette a helyszini
birsagot kiszaboé nyomtatvanyt.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi-XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V.\Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,



intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
— a kényszeritd eszk6z alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten a helyszini birsag
kiszabasanak jogszertiségét és indokoltsagat vitatta. A panaszos magaval a rendori
intézkedéssel szemben nem fogalmazott meg észrevételeket, kizardlag annak eredmeényét
nehezményezte. A panaszos eldadta tovabba, hogy a helyszini birsagrol kiallitott nyomtatvany
olvashatatlan volt, mivel azonban a renddérkapitinysag a helyszini birsagot. tdrolte; és a
panaszos fidval szemben szabalysértési feljelentést tett, nincs olyan eleme az intézkedésnek,
amelyre a Testiilet hataskorét kiterjeszthetné.

Tekintettel arra, hogy a Testillet nem szabalysértési hatosag, \igy a rendorség
szabalysértési eljarast nem mindésitheti, afolott semmiféle kontrollt nem gyakorol, a
szabalysértési birsag mértékét pedig nem modosithatja. Ennek.okan a Testiiletnek jelen
iigyben hataskorének hianyat kellett megallapitania.

A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet az Rtv. 92,.§ (I);bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. majus 15.
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