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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/200/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
98/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost. 2013. marcius
16-4n eldterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén. hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 16-an elektronikus panaszbejelentdn terjesztette eld a beadvanyat,
amelyet 2013. aprilis 4-én — a Testiilet felhivasara — aldirasaval is megerdsitett.

A panaszos a beadvanyaban elGadta, hogy 2013. marcius 16-an vasarolt egy zsak fat, amivel
hazafelé tartott. Ekkor az utcajuk elején mellé ért egy renddrségi autd, amelynek vezetdje
igazolasra szolitotta fel. A panaszosndl sajnos nem volt személyi igazolvany ¢€s a kerékparjan
sem volt vilagitas; bar ezért akkor még nem is sz6lt a renddr neki. A rendér megkérdezte a
panaszos nevet €s a fa eredetét, illetve még valamit kérdezett, amit a panaszos nem értett,
ezrét visszakérdezett, hogy ,,mi van?”. Erre a renddr ,,anydzni” kezdte a panaszost és biidds
ciganynak nevezte, szamon kérve a panaszoson a tegez6d6 hangnemet. Majd Kicsapta a
panaszosra a gépkocsi ajtajat, aminek hatdsara a panaszos elesett a bicikliével, ezutan kiszallt
¢és a, gépkocsibol és arra utasitotta a panaszost, hogy alljon fel. Majd megkérdezte, hogy mi
van a zsdkban, amire a panaszos elmondta, hogy fat visz. Ekkor a renddr egy bicskaval
felhasitotta a zsak oldalat, amit a panaszos sérelmezetett, mondvan a zsak szajat is kikothette
volna. Erre a renddr szidalmazni kezdte a panaszost és veréssel fenyegette meg (,,te kdcsog,
fogd be a pofad, mert mindjart el verlek”.) Ekkor a masik renddr is kiszallt a kocsibol és a fat

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



¢és a zsakot kezdte el fényképezni. A panaszosnal nem volt zsebkendd, ezért szipogott, amire
ismét derogald megjegyzéseket tett ra a rendor (,,Te biidos kdcsdg, anyad nem tanitott meg
orrot t6r6lni.”) A panaszos elmondta, hogy honnan hozta a fat, a rendér ekkor elmentek az
altal megjeldlt helyre. A panaszos pedig hazament, majd a neveldapja felhivta a H. telepiilési
Renddrséget, aki bejelentést tett az intézkedés szabalytalansdga miatt. Nem sokara a korabban
a panaszossal szemben intézked6 rendérok megjelentek a lakcimén. A panaszos és a sziilei,
illetve a rendérok kozott vita alakult ki a torténtek miatt, amelynek soran a rendor elismerte,
hogy leciganyozta ¢és ,,anydzta” a panaszost. A rendorok tobbek kozt azt is mondak, hogy a
Tiizéprol kell vasarolni a fat és nem ismer6stdl és rokontdl elhozni. A panaszos és a csaladja
elmondta, hogy vésaroltak a fat, illetve, hogy 22800 Ft-bol élnek, amire a rendor kozdlte a
panaszos ¢édesanyjahoz fordulva, hogy ,,annyi gyereket kell sziilni, ahanyat el tudsz tartani.
Erre a panaszos édesanyja megjegyezte, hogy a viselkedésiik miatt, lehet, hogy hétf6tl mar a
rendéroknek sem lesz munkajuk.”

A panaszos a beszerette volna mutatni, hogyan 16kte fel a rendér a gépkoesival, de a rendor
raszolt, hogy ne nytljon a kocsihoz, holott a panaszos nem kivant hozz&érni. A vitdban az is
felmeriilt, hogy noha sok a falopas a faluban, a rendérdok a-nem roma elkdvetdoknél
félrenéznek a jogsértéseknél, amire a renddr ugy reagalt, hogy tegyenek feljelentést. De a
panaszosék azt mondtak, hogy 6k nem besugok. Ezt kdvetéen.a panaszos neveldapja kérte a
rendOrok nevét, azonositd szamat, de 6k ezt meg tagadtak arra hivatkozva, hogy 6 ellen
intézkedtek. Ekkor a vitat lezarva betiltek és elhajtottak. .Ekkor a panaszos neveldapja (19 6ra
5 perc koriil) ismét felhivta a kapitanysagot és masik jarért kért, amire az ligyeletes tiszt azt
mondta, hogy nem kiild, mert az intézkedd jarért nem fogjak feliilbirdlni. A panaszos
megjegyzi, hogy ez a beszélgetés rogzitve lett.

Mindezek alapjan kérte a panasza kivizsgalasat a panaszos, aki elismerte ugyan, hogy
hibazott, azonban szerinte nem érdemelte meg, hogy ilyen hangnemben beszéljenek vele.

2) A panaszos a Testililet felhivasara 2013. aprilis 4-én postai uton — hataridén beliill —
megerdsitette a korabbi beadvanyat: A Testiilet kérdéseire valaszolva eldadta, hogy két renddr
jart el vele szemben, de az'egyik nem szélt bele az intézkedésbe. Az intézkedd renddr nem
mondta meg az igazoltatas okat, csak felszolitotta az igazolasra. A panaszos bediktalta az
adatait.

A Testiilet~a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A kapitanysagvezeté 2013. junius 24-én kelt atirataban kozolte, hogy a panaszos a
renddrségen is panaszt terjesztett eld (azonos tartalommal), amelyet a renddrkapitdnysag
vezetdje 2013. 4prilis 29-én kelt hatarozataval elbirdlt és elutasitott. A rendelkezésre allo
tértivevények tanusaga szerint a hatarozatot a panaszos neveléapja 2013. majus 9-én kézhez
vette, am a rendelkezésre allo torvényes hataridon beliil nem terjesztett eld fellebbezést a
hatarozat ellen. A hatarozat igy 2013. majus 25-én jogerére emelkedett.

2) Az eljaras befejezésérol szolo 2013. aprilis 29-én kelt hatarozat rogziti, hogy a
rendOrkapitanysdg vezetdje a panaszos 2013. marcius 16-an foganatositott rendori



intézkedéssel kapcsolatos beadvanyat elutasitotta. A panasz kivizsgéalasa soran megallapitotta
a kapitanysagvezetd, hogy a rend6rok jogszeriien jartak el a panaszossal szemben. A vizsgalat
soran a panaszosi ¢és a rendori eldadds kozotti ellentmondas a sértd kifejezések
vonatkozasadban nem lehetett feloldani.

A hatérozat rogziti, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga nem sériilt az
intézkedéssel Osszefiiggésben.

3) A csatolt tértivevény tanusaga szerint a panaszos neveld apja 2013. majus 9-én kézhez
vette a panaszt elutasitd hatarozatot.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol szolo 1994. évinXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarél szole 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire*— a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek™az ‘e térvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a“ rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd® jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito-renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfokapitany, valamint.a<foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri,intézkedések soran megvalosulod jogsérelmek kivizsgélasara és
szlikség esetén orvoslasaraaz- intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testllet eljarasat kovetéen az orszagos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos  hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nytjtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel\._azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testuilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet gy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is keéri.

Ez a lehetéség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez forduldst megel6zden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd



renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elébb a renddri szervnél, majd a
Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél elOterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idékdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Errél a koriilményrdl tudomést szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositd szerv mar elsd fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrol is
tajékoztatta, hogy a panaszos neveldapja 2013. majus 9-én kézhez vette a hatarozatot, de az
ellen a rendelkezésre all6 hataridon beliil nem ¢élt jogorvoslati kérelemmel, €zétrt.a hatarozat
2113. majus 25-én jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eléterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerdos dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testilletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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