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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/145/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
99/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014.-marcius 3-
an eldterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott.déntése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirdsdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette elé panaszat 2014. marcius 3-an, amelyben
eléadta, hogy 2013. marcius~-1=¢n 23 ora koril a bejelentett allandd lakcimérodl
elfogatoparancs alapjan eldallitottdk. Sérelmezi, hogy a rendérok nem adtak neki az
elfogatoparancsbol egy példanyt. Az eldallitas utdn a BRFK keriileti Rendérkapitanysagon
kihallgattdk egy olyan.iigyben, amiben felfliggesztették a nyomozast, de a felfliggesztés
megsziintetésérdl szolo -hatarozatbdl sem kapott példanyt.

2) A Testiilet2014, marcius 14-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy az altala
eldadottakra nem tejed ki a hataskére a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

3) A'panaszos ezt kovetden 2014. marcius 14-én eldterjesztett beadvanyaban eléadta, hogy
véleménye szerint az elfogas koriilményeinek a vizsgdlata a testiilet hataskorébe tartozik. Az
elfogéaskor az elfogatoparancsot at kell adni és vissza kell vonni, enélkiil az intézkedés nem
jogszerti.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



4) A Testiilet ezt kovetéen 2014. marcius 31-én levélben hivta fel a panaszost, hogy
alairasaval erdsitse meg a panaszbeadvanyat, mert enélkiil a Testiilet nem tudja megkezdeni
az lgye érdemi vizsgalatat. Egyuttal kérte, hogy arrdl is nyilatkozzon, hogy az ligyben mas
hat6sagnal terjesztett-e el beadvanyt.

5) A Testiilet — miutan a posta ismeretlen helyre koltozott jelzéssel kiildte vissza a Testiilet
levelét — a panaszos email cimére is kézbesitette a hidnypotlasi felhivasat 2014. aprilis 14-én.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés;, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa.szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas, eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat,— akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri-intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet. Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott< panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2014. marcius 31-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet. vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon, irdsban —
aldirdsaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiradlasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak
pontositasara is kérte a panaszost.

A Testiilethez visszaérkezett postai jelzés tantsaga szerint a panaszos ismeretlen helyre
koltozott, ezért a Testiilet elektronikus Uton is elkiildte a hianypotlasi felhivasat 2014. aprilis
14-¢én, azonban az azdta eltelt idOben a panaszos nem terjesztett eld Ujabb, aldirdsaval is
ellatott beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az

Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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