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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012 marcius 5-én eldterjesztett panaszat a 2013. dprilis 10-én — dr. Kédar Andras
Kristof és dr. Féja Andras testiileti tagok tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. marcius 5-én személyesen adta le panaszbeadvanyat a Testiilet
panaszirodajan a vele szemben 2012. februar 27-én, M. varosban foganatositott intézkedés
miatt. A panaszos panaszaban az alabbiakat adta eld az intézkedés eldzményeként.

A panaszos 2011. oktober végén a M. vérosi B. aruhazban vasarolt egy GKE 108 tipust akkus
fiirészgépet, amelyet a vasarlast kovetd héten a kapott hasznélati utasitds szerint feltoltott,
azonban a gép nem indult el, masodik toltés hatdsdra sem. A 3 napos cseregarancia eltelte
miatt mar nem reklamalhatott az druhazban, ezért szervizbe vitte a kertészeti gépet, ahol a
panaszos azt a valaszt kapta, hogy jotallds nem jar rd, ezt az akku tipust nem ismerik, a
panaszos vigye vissza oda, ahol vasarolta. Az aruhdzban nem volt kaphaté kiilon akkumlator,
de a panaszos igéretet kapott arra, hogy majd intézkednek az ligyben. November masodik
hetében az iigyben ismét megjelent az druhazban, ahol azonban érdemi valaszt tovabbra sem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapott a panaszos. (Mivel feltétlentil sziiksége volt az akkura, ezért vasarolt egy ugyanolyan
tipust kézi furészgépet, azonban tovabbra is meg akarta volna vasarolni az igényelt akkut,
mert ennek a gépnek gyenge volt a teljesitménye, ugy itélte meg a panaszos, hogy pdtakku
vasarlasara is sziikség lesz.) Ujabb egy honap telt el anélkiil, hogy valtozas tortént volna az
iigyben, ezért 2011. december 18-an panaszat bejegyezte a vasarlok konyvébe. A panaszos ezt
kovetden tobb mint két honapig vart a valaszra, eredményteleniil. A panaszos ilyen
elézmények utan, 2012. februdr 27-én 9 6ra 45 perckor ismét megjelent a B. aruhdzban, az
emlitett fiirészgéphez tartoz6 akkumulatort keresett.

Egy eladotol kért segitséget, majd az informécids pultnal, azonban egyik helyen sem kapott
felvilagositast. Az aruhdzban a panaszos egy, az dvével megegyezd tipusu gépet talalt, amibdl
a panaszos — mivel nem allt szandékaban harmadik gépet vasarolni, hogy miikddtetni tudja az
el6zo két gépet — kivette az akkut azzal a céllal, hogy bemutatja az informaciods pultndl, ahol a
vasarlok konyvébe ismét bejegyzi az igényelt tipust. A kerti kisgépek az aruhaz tulso felében
voltak, ezért a panaszos még ott a kezébe vett egy dobozba csomagolt foliasatrat és egy
csomag vetOburgonyat. Mivel azonban a taskdjat is cipelnie kellett, és hidba keresett kosarat
vagy bevasarlokocsit, a burgonyat otthagyta és az akkumulatort a kabatja kiilsé zsebébe tette,
mivel mindkét keze tele volt.

A pénztarhoz érve a panaszos kifizette az egyébként véasarolt arukat, onnan nem Iépett el,
ekkor két ott varakozo férfi kozolte vele, hogy kdvesse 6t. A panaszos hidba kérte, hogy a
nala 1évé akkumuldtort az informéciés pultndl leadhassa, nem engedték meg neki. A
panaszost egy kis helyiségbe vezették, a vasarolt arut és a taskdjat, valamint a kis
akkumulatort a panaszos az ott talalhatd iires székre letette. A biztonsagi 6rok elkérték a
panaszos iratait, a panaszos sz0 nélkiil alavetette magat az intézkedéseiknek: kipakolta a
zsebeit, a taskdjat, majd a biztonsagi Orok ,,megmotoztadk”, azonban ,,idegen holmit” nem
talaltak. A biztonsdgi O6rok a panaszos allitdsa szerint kérése ellenére sem vettek fel
jegyzOékdnyvet a torténtekrol.

A tétlen varakozas utan 10 6ra 15 perc koriil négy renddr érkezett, ,,akik az egész procedurat
ujra kezdték”. Ismét kérte, hogy vegyenek fel jegyzOkdnyvet, azonban kérését elutasitottak,
mint ahogy azt is, hogy a vasarlok kdnyvébe panaszat bejegyezhesse, gy kezelték, mint egy
blindz6t. A panaszos nem értette, hogy miért akarjak eléallitani, hiszen nem ment ki a
kijaraton az akkumulatorral és alavette magat az osszes intézkedésnek.

Ezt kovetden — egylittmiikodd viselkedése ellenére — megfogtdk a panaszos karjat, azt
hatratekerték, megbilincselték, az elétérben kozlekedd vasarlok szeme lattara kivezették 6t a
rendérautohoz, ahova 82 éves korara valo tekintettel csak nehezen tudott beszallni.

A kapitanysagra érve levették rdla a bilincset, a szoros bilincselést]l véralafutasok
keletkeztek a karjan. Tovabbi varakozas kovetkezett, két személy vigyazott a panaszosra egy
bezart ajto mogott. Ezen iddszak alatt a panaszos egy papirlapot vett eld, amire a vele
torténteket jegyezte le. (A panaszos a ra feliigyeld renddrok magatartasat egyébként nem
sérelmezi.) Miutan magéra hagytdk a panaszost, negyed ora elteltével egy fiatal renddr irni
kezdte a jegyzOkonyvet, mikozben a panaszosnak allva kellett a vallomasat el6adnia. A
kézirassal készitett jegyzOkonyvet a panaszos aldirta, annak ellenére, hogy allitasa szerint a
jegyz6konyvet nem olvashatta el, illetve nem kérdezték meg tdéle, hogy van-e még
mondanivaldja. (A jegyzOkonyvezé magatartasat sem sérelmezi a panaszos, mert udvarias
modon viselkedett vele ez a renddr.) Rovid ideig torténd véarakozast kovetden egy masik
renddr kihozta a panaszos igazolvanyat — amelyet még a biztonsagi 6rok vettek el téle az
aruhazban —, kozolték vele, hogy elmehet. A panaszos szeretett volna kérni — térités ellenében
— az elkésziilt jegyz6konyv masolati példanyabol, azonban kérésének teljesitését megtagadtak.



Mivel kdzvetlen utazasi lehetdség nem allt rendelkezésre a panaszos lakohelyére, kérte, hogy,
vigyék vissza Ot az druhazhoz, azonban ezt a kérését is elutasitottak, azt mondtak neki, hogy
menjen a buszmegallohoz és utazzon busszal. A panaszos igy felszallt a Budapestre
kozlekedd buszra, onnan ment vissza az M. varosi aruhazba, hogy a vasarolt arukat
visszaadja. A biztonsagi 6rok kis szobdjaba is belépett a panaszos, hogy a torténtekrdl
beszéljen az 6rokkel, azonban 6k kilokték 6t a szobabodl és a karjara csaptak az ajtot.

A panaszos elismeri, hogy nem a legszerencsésebb modon torténtek a dolgok, azonban vitatja
a vele szemben lefolytatott eljarast, ugy érzi, hogy meghurcoltdk annak ellenére, hogy 82 éves
kora ellenére még szabalysértési eljaras sem folyt soha ellene.

2) A Testiilet 2012. marcius 7-én kelt levelében t4jékoztatta a panaszost az intézkedéskor
hatadlyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) Testiiletre
iranyado hataskori €s eljarasi szabdlyairol, valamint pontositd kérdéseket tett fel a panasszal
kapcsolatban.

A panaszos 2012. marcius 12-én kelt valaszlevele szerint az d&ruhazban 2012. februar 27-én 9
ora 45 perctdl 10 oraig tartozkodott, a rend6rok 10 6ra 10 perckor érkeztek a helyszinre. A
négy renddrbdl két renddr intézkedett vele szemben, akik nem tettek eleget az intézkedés
megkezdésére iranyado szabalyoknak: nem kdszontek, nem igazoltdk magukat, nem kozolték
az intézkedés céljat sem. Arrogans modon viselkedetek a rendordk, éppen ezért jegyezte fel
egyikiik azonositdszamat egy zsebkenddre, amit aztan végiil nem tartott meg a panaszos.

A rendOrok arrogéans viselkedése abban nyilvanult meg, hogy nem hallgattdk meg, ugy
kezelték, mint egy kdzonséges blinozdt. A panaszos igazoltatasara oly moédon kertilt sor, hogy
a személyi igazolvanyait mar az aruhaz biztonsagi dreinek atadta, igy a renddrok tdlikk kérték
el a panaszos iratait. A renddri intézkedésnek az aruhidzban lézengd emberek voltak a
szemtanui, akiket a panaszos nem ismer, igy szemtaniként ket megjelolni nem tudta. A
rendérok nem kozolték sem az eléallitds tényét, sem annak céljat, nem tajékoztattdk arrol
sem, hogy a panaszos cselekményével szabdlysértést vagy biincselekményt kovetett el. Az
intézkedés soran alkalmazott kényszeritd eszkdzok hasznélata eldtt nem hangzott el eldzetes
figyelmeztetés, vagy hogy miért alkalmaznak a panaszossal szemben kényszerit eszkozt. A
bilincset csak hosszabb er6lkddés utan tudtadk a rendérok bekapcsolni, amit tul szorosra
allitottak, ezért a panaszos alig birt a rendérautoba beszallni. A panaszos leirta tovabba, hogy
megbilincselése az M. varosi renddrdrs épliletébe torténd beszallitasig tartott. A rendOrdrsre
megérkezve a két 6rds varakozas alatt nem tortént semmi, csupan annyi, hogy a szobaban
tartozkodo két renddr figyelte 6t. A hozzatartozd kiértesitésének lehetdségét biztositottak, a
panaszos a feleségét értesitette.

Arrol, hogy milyen mindségben hallgattdk ki, nincsen tudomdsa, mivel nem tajékoztattdk
arrol, illetve arr6l sem, hogy tesznek-e feljelentést a panaszossal szemben. A helyszinen
torténd jogorvoslati jogardl vald tajékoztatidssal Osszefiiggésben a Testiilet altal feltett
kérdésre a panaszos azt a valaszt adta, hogy 3 elére kinyomtatott és kitoltott ivet irattak ala
vele. A formanyomtatvanyon szerepelt a Testiilet elérhetdsége, de ettdl fliggetleniil tudott a
panaszos a Testlilet l1étezésérol.

A panaszos azzal zarta panaszanak kiegészitését, hogy nem kivanja elharitani a sajat
felelosségét, azonban a lefolytatott eljarast (az eldallitasat) kifogasolja.



3) A panaszos 2012. marcius 19-én kelt levelében az alabbi kiegészitést tette.

A panaszos levelében eldadta, hogy tovabbra sem érti, hogy a biztonsagi szolgalat miért
avatkozott kdzbe mar a pénztarnal. Az aruhazban a pénztarbol kilépve lehet eljutni a 3-4
méterre 1évo informacids pulthoz, ahol a jotallasi jegyek lepecsételése torténik, valamint ott
talalhato a vasarlok konyve is. Innen egy ,.ellendrzé kapun” atsétalva lehet kiérni a kiilsé
csarnokba, ahonnan tovabb sétalva érhetd el a kijarat. A panaszos szerint az elrendezés is azt
tamasztja ald, hogy nem volt jogos az elvezetése, de senkit nem érdekelt, hogy hosszt
honapok 6ta valaszra sem méltattdk és csak a vasarlok konyvébe akart volna ujra bejegyezni.
Nem érti, hogy miért volt sziikség a renddrség kozbelépésére, mikor véleménye szerint
szabalysértést sem kovetett el. Megalazonak tartja a korabbiakban vazolt intézkedés sorozatot,
amin at kellett esnie.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil M.
varosi Renddrdrs vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos valamennyi
renddrségi dokumentumot. A megkiildott iratok koziil a panasz szempontjabol relevans
okiratok a kovetkezok.

1) Az intézkedés napjan kelt, valamennyi intézkedésben részt vevd renddr altal aldirt,
eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt jelentés (tovabbiakban:
jelentés) a kovetkezOképp szamol be a torténtekrol.

Az intézkedésre az adott okot, hogy M. varos, B. aruhazbdl lopasrol érkezett bejelentés a M.
varosi Rendordrsre. A bejelentd H. R. (tovabbiakban: bejelentd), az aruhaz diszpécsere volt.
A bejelentd helyszinen tortént elmondasa szerint kameran latta, hogy a panaszos feltinden
nézegeti a kézi szerszdmokat, majd egy B. tipusu kézi firészgépbdl kiveszi az akkumulatort,
azt a késObbiek sordn a zsebebe teszi, majd a kasszanal mas termék kifizetése utan tavozik,
ezért a panaszost a biztonsagi helységbe kisérték. A helyszinen a bejelentd a lopasi kart 24.
990.- forintban jeldlte meg.

A jelentés szerint a helyszinen a panaszost is meghallgattak, aki elmondta, hogy 6 nem akarta
eltulajdonitani az akkumulatort, csak be akarta mutatni az informaciés pultnal, mert a
panaszara mar két honapja nem valaszoltak. Ezt kdvetden kozolte a panaszos, hogy ¢ nem
blindz6, 6 ebben az aruhdzban tobbet nem vasarol, a most vasarolt terméket is visszaadja,
csak fizessék ki neki az 4rat, majd kiment a biztonsagi helységbdl. Ekkor az egyik rendor
felszolitotta, hogy alljon meg — aminek a panaszos eleget tett — és kdzolte vele, hogy majd az
intézkedés végén elintézi a visszavasarlast. Ekkor a panaszos kikérte maganak a hangnemet,
kozolte, hogy 6 vele nem lehet igy beszélni, majd felirta a renddr jelvényszamat.

Ezt kovetden K. Zs. r. zaszlos felszolitotta a panaszost, hogy faradjon vissza a biztonsagi
szobaba, mert ruhazatatvizsgalast fognak végrehajtani. Ennek a felszolitdsnak a panaszos nem
engedelmeskedett, ezért K. Zs. r. zaszlos a ,,Torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval
tobbszor felszolitotta a panaszost, valamint kdzolte vele, hogy amennyiben a felszdlitdsnak
nem tesz eleget, akkor kényszeritd eszkozt, testi kényszert fog alkalmazni vele szemben. A
panaszos tovabbra sem tett eleget a felszolitasnak, ekkor K. Zs. r. zaszlos jobb kezével



megfogta a panaszos bal karjat és bevezette a biztonsagi szobaba, melynek hatdsara a
panaszos kdzremiikodové valt.

K. Zs. 1. z4szl0s felszolitdsara a panaszos elkezdte a ruhdzatabol kipakolni a dolgait, majd
ismét kozolte a rendérokkel, hogy 6 nem blindzd és elkezdte visszapakolni targyakat a
zsebébe. K. Zs. r. zaszlos felszolitotta, hogy hagyja abba, aminek a panaszos nem tett eleget,
ezért K. Zs. r. zaszlos a ,, Torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval ismét felszolitotta a
panaszost cselekményének abbahagyasara, valamint kozolte, hogy amennyiben ennek nem
tesz eleget, vele szemben testi kényszert és bilincset fognak alkalmazni. Mivel a panaszos
ujfent nem tett eleget a felszolitasnak, K. Zs. r. zaszlos jobb kezével megfogta nevezett
személy jobb karjat, hogy megallitsa a targyak visszapakoldsat, ekkor a panaszos kirdntotta a
kezét a fogsagbol, mire K. Zs. r. zasz10s hatra kulcsolt helyzetbe hozta a panaszos karjat, és B.
G. r. zaszlos odalépett a panaszos mellé, megfogta a bal karjat, hatrakulcsolta, megbilincselte
nevezettet.

A torténtek utdn K. Zs. r. zaszlos végrehajtotta a ruhdzatatvizsgalast, melynek soran
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, illetve blincselekménybdl szarmazo egyéb targy nem keriilt
eld.

Az intézkedés soran a rendérokon kiviil jelen volt a B. druhaz két alkalmazottja, G. 1. és V. G.
is.

Az eldallitast kovetden a M. varosi Renddrdrson V. G. telefonon torténd tajékoztatasat
kovetéen megallapitast nyert, hogy az eldallitott személy altal eltulajdonitott akkumulator
tényleges ara 3.500 forint, amelyrdl szabalysértési feljelentés késziilt.

A jelentés szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan személyi szabadsdgban korlatozott személy atvizsgéldsa, valamint a 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan blincselekmény elkovetésével gyanusithaté személy eldéllitasa
keriilt alkalmazasra.

Az intézkedés soran alkalmazott testi kényszer és bilincs alkalmazisanak jogalapjat a
rendérok az Rtv. 47. § és R tv. 48. § d) — ellenszegiilés megtdrése — pontjaban jelolték meg
azzal, hogy s kényszerité eszkoz(6k) alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 10 ora
20 perctdl 10 ora 30 percig alkalmaztak, a 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban
Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) b. pontja szerint kezek eldre illetve hatra bilincselésével. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett, illetve a renddri intézkedés
soran sériilés nem keletkezett.

Az eldallité helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz610 irasos tajékoztatdst a panaszos megkapta. A jelentés azt tartalmazza, hogy az Rtv. 33. §
(4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl sz616 tajekoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szo1o
igazolas is kiadasra keriilt.

Az eléallitas oka 2012. februar 27. napjan 12 6ra 40 perckor megsziint, ekkor lett a panaszos
szabadon bocsatva.



2) Az eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazdsardl sz6lo parancsnoki
kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan foganatositott igazoltatds, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, valamint

az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont —blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy
eléallitasa — alapjan a panaszos eldallitdsa, mint személyi szabadsagot korlatozo intézkedés,
valamint a kényszerité eszkdz alkalmazasa (testi kényszer és az ellenszegiilés megtorésére
érdekében alkalmazott bilincs) jogszerli és szakszerli volt.

3) A renddrségi eldallitas idétartamardl szold igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2012.
februar 27-én 10 ora 25 perctdl 12 ora 40 percig tartott.

Az igazolas az el6allitas okanak az Rtv. 33. §-at jeloli meg.

Az igazolas szerint — melyet a panaszos aldirdsaval ellatott — a panaszos a
hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte, élelmezést nem keért. Az eldallitassal és
a renddri intézkedés modjaval kapcsolatos panaszra vonatkozdan az igazolas a panaszos
kézirasaval azt tartalmazza, hogy ,,Itt a helyszinen nem élek”.

4) Az intézkedés napjan kelt, eljaras alad vont személy meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv
az esetrdl az aldbbiakat tartalmazza.

A torténtek elézményeként panaszos eladta, hogy a szoban forgd aruhazban kb. 3-4
honappal ezel6tt véasarolt egy kézi fiirészgépet, amelynek az akkumulitora révidesen
milkddésképtelenné valt, ezért potakkumulatort kért, azonban nem biztositottak neki, ezért
bejegyzett a panaszkonyvbe €s kérte az aru potlasat. Valaszt honapok elteltével sem kapott,
ezért 2012. februar 7-én megjelent Gjra az druhdzban és az akkumulatort kérte.

A furészgépet megtalalta, és vasarolt egy foliasatort és azzal egyiitt, amellé fogva (nem
elrejtve) hozta ki az emlitett furész akkujat, abbol a célbol, hogy azt bemutassa a
vevOszolgalaton. A panaszos a foliasatrat kifizette, ezek utdn kérte a pénztaros segitségét,
hogy a 3 méterre 1évé panaszkdnyv 6rzéjéhez odamenjen a kdnyvbe bejegyezni. Azonban
panaszos meglepetésére nem engedték oda, az atvizsgaloba kisérték. Az atvizsgaldban a
biztonsagi szolgalat dreinek kérésére a panaszos kipakolt zsebébdl, a kézi taskajat atadta, a
motozasnak ellenvetés nélkiil ald vetette magat. A biztonsagi szolgélat értesitette a
renddrséget, és megjelent 4-5 renddr. A panaszos nem értette, hogy mi ez a példatlan eljaras
vele szemben, amikor 6 egy biintetlen életli, 82 éves becsiiletes allampolgéar. A panaszost
feltartdztattak, ligyének intézését nem tettek lehetévé. A panaszos megbilincselését kdvetden
a renddrdrsre szallitottdk, a bilincs alkalmazasabol a panaszos allitdsa szerint véralafutas
szarmazott.

5) Az intézkedés napjan kelt, tanli meghallgatasarol késziilt jegyzékonyv a torténtekrdl az
alabbiakat tartalmazza.

A bejelentd (H. R.) a M. varosi aruhdzban, a szoban forgd napon diszpécser szolgélatot latott
el, melynek teljesitése kdzben az druhazban elhelyezett kamerat figyelve azt tapasztalta, hogy
a panaszos egy piros gépbdl kiveszi az akkumulatort, azt a kezében viszi egy darabig, majd
par sorral arrébb a kabdatja balzsebébe teszi. A pénztar vonalat Ggy 1épte at a panaszos, hogy
nem fizette ki az akkumulatort, ezért visszatartottadk Ot a biztonsagi 6rok, €s értesitették a
renddrséget. Vallomasat a tant azzal zarta, hogy az esetrdl videofelvétellel rendelkeznek.



6) A Testiilet felvilagositast kérd megkeresésében foglalt kérdésekre valaszolva az intézkedés
végrehajtasaban résztvevd K. Zs. r. zaszlos 2012. aprilis 2-an kelt jelentése az alabbiakat
tartalmazza.

Az intézkedés napjan a r. zaszlos 07:00 oratol 19:00 oraig korzeti megbizott szolgélatot latott
el B. G. r. zaszlossal, amikor 10 6ra 10 perc koriili iddben bejelentés érkezett a M. varosi
Renddrdrsre, miszerint lopas blincselekményének elkdvetésén értek tetten valakit, ami miatt
rendori intézkedést kértek az aruhazbol. (A bejelentést megelézden a r. zaszlos B. G. r.
zaszlossal a M. varosi A. aruhaz felé tartott, mert kollégait, L. P. r. Ormestert és R. R r.
Ormestert szallitotta gyalogos jarérszolgalat ellatasra. Mivel az A. aruhaz felé haladva a B.
aruhaz utba esik, ezért oda mind a négy rendor kiérkezett, azonban ott csak K. Zs. és B. G. 1.
zaszlosok intézkedtek,. L. P. és R. R. r. 6rmesterek csak figyelemmel kisérték az intézkedést.)

A bejelentés ¢s kiérkezés koriilményeire vonatkozoan a jelentés nem tartalmaz 0j informéciot,
ezért ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A biztonsagi szobaba belépve K. Zs. és B.M. r. zaszlosok két személyt talaltak, a panaszost és
egy masik biztonsagi Ort. (L.P. és R.R. r. Ormesterek a nyitott ajtoban megalltak.) A
helyiségbe belépve a rend6rok koszontek, elmondtik, hogy a M. vérosi Rend6érdrsrdl
érkeztek, lopas vétségének elkdvetése miatt, K. Zs. r. zaszlds igazoldsra szolitotta fel a
panaszost, aki elmondta, hogy az igazolvanyat elvettek t6le a biztonsagi szolgalat emberei,
igy a szobaban tartdzkodé biztonsagi Or adta at azokat K. Zs. r. zaszlosnak.

Az intézkedés ald vont panaszos nem volt egyiittmiikodd, személyi adatait a felszolitas
ellenére nem volt hajland6é k6z61ni, azt nyilatkozta K. Zs. r. zaszlosnak, hogy ,,Olvassa el, ott
az igazolvanyom”.

A panaszos, azutan, hogy tajékoztattdk arr6l, hogy renddri intézkedés folyik, ezért koteles
adatait k6zoIni, eleget tett a felszolitasnak, bediktalta a személyes adatait, majd azt is kdzolte,
hogy 6 hivatasos katona, vele ezt nem lehet csindlni. A panaszos kérddre vonta a rendéroket,
hogy miért intézkednek vele szemben. A jelentés szerint arrol tajékozattdk a panaszost, hogy
az intézkedés oka az, hogy lopés bilincselekmény elkdvetésén érték 6t tetten. A panaszos
személyazonossagdnak megallapitdsa utan a panaszos atadta a szolgélati igazolvanyat,
melybdl kideriilt, hogy mar nem aktiv, hanem nyugéalloméanyt hivatdsos katona.

Miutdn K. Zs. 1. zaszlos jelentette a torténteket az ligyeletes tisztnek, arrdl tajékoztatta az
iigyeletest, hogy az adatok rogzitése utan bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt a
panaszost eldallitjdk a M. varosi Renddérdrsre. A biztonsagi szobaba vald visszatérés utan K.
Zs. r. zaszIlos azt a tajékoztatast kapta a biztonsagi 6rtdl, hogy a panaszos altal eltulajdonitani
kivant akkumulator értéke 21.000.- Ft koriili 6sszeg lehet, majd a rendérok kérdésére ujra
egyértelmiien kijelentette az 6r, hogy az 0sszeg bizonyosan 20.000.- Ft feletti. Ugyanakkor
az lizletvezetd helyettes elmondésa szerint a gép értéke 21.000.- Ft, az akkumulator értéke
csak 4 000 — 5000.- Ft koriil lehet, ezért megallapitast nyert, hogy csak tulajdon elleni
szabalysértést kovetett el a panaszos, ennek okan B. G. r. z4szlos errdl sz6l6 jegyzOkonyvet
kezdett kitolteni. Sor keriilt a panaszos €s a biztonsagi 6r (H. R.) meghallgatasara is.

A meghallgatisok alatt az iizletvezetd-helyettes a biztonsagi szobat elhagyta. A
meghallgatdsuk soran a biztonsdgi Orok kozolték, hogy a gép az akkumulator nélkiil
hasznalhatatlan, igy a panaszos az értékhatarra valo tekintettel mégis blincselekményt kovetett
el. A torténteket K. Zs. R. z&szlos jelentette az ligyeletes tisztnek, majd arrol tdjékoztatta az
iigyeletest, hogy a panaszost eldallitjak a M. varosii Renddrdrsre.



A személyes szabadsagot korlatozd intézkedés foganatositdsa eldtt annak okarol
(blincselekmény elkovetése) K. Zs. R. zaszlos tajékoztatta a panaszost, egyuttal felszolitotta
6t, hogy csomagjaibol €s ruhazatabol pakoljon ki mindent.

A panaszos ekkor lekezeld hangnemben kozolte, hogy vele ezt nem lehet csinalni, 6 nem
pakol ki semmit sem, ezért K. Zs. r. zaszlos ismét felszolitotta, hogy pakoljon ki mindent,
illetve megmagyarazta a panaszosnak, hogy azért kell mindent kiraknia, mert ruhazat-
atvizsgalast fognak végrehajtani. A panaszos Ujbdl azt kozdlte, hogy ezt vele nem lehet
csindlni, (,Lesz még ennek kovetkezménye!”), majd felemelve taskajat megprobalt a
biztonsagi szobabdl kisétalni. K. Zs. r. zaszlos felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amig
tart a renddri intézkedés, addig nem vonhatja ki magat az alol, azonban a panaszos semmit
nem reagalt, csak sétalt tovabb, ezért K. Zs. r. zaszlos a biztonsagi szobatol kb. 2-3 méterre a
panaszos elé allt és felszolitotta 6t, hogy menjen vissza a biztonsagi szobaba, amire azt a
valaszt kapta, hogy ,,Nem megyek!”. A panaszos mivel nem kovette az utasitasokat, ezért a
“Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval K. Zs. r. zaszlos ismét felszolitotta, hogy
menjen vissza, amire ismét ugyanaz a valasz érkezett. Ezt kovetden, az alabbi — sz6 szerinti —
figyelmeztetés hangzott el: ,,A torvény nevében felszolitom, hogy menjen vissza a biztonsagi
szobaba, kiilonben testi kényszert fogok alkalmazni”, amire a panaszos ujbol kijelentette,
hogy vele ezt nem lehet csindlni, majd megprobalt elsétalni K. Zs. mellett. Ekkor K. Zs. r.
zaszlos megfogta a panaszos bal alkarjat és konyokét, majd feszités nélkiil a szobaba
visszakisérte. A felszolitasokat és a panaszos nemleges valaszait a jelenlévd harom renddr és
az aruhazi alkalmazottak is hallottak.

A biztonsagi szobaban a panaszos nagy nehezen elkezdett a taskajabol kipakolni, majd a
pakoléas kozben meggondolta magat, azt abbahagyta és elkezdett visszapakolni, mikdzben azt
mondogatta, hogy ¢ nem biin6z6. A visszapakolds félbeszakitasa érdekében K. Zs. r. zaszlos
megfogta a panaszos jobb kezét, de panaszos kirantotta a kezét K. Zs. kezébdl. Ekkor ismét
felszolitottak a panaszost, hogy amennyiben nem hagyja csomagjanak és ruhazatanak az
atvizsgalast akkor testi kényszert és bilincset fognak vele szemben alkalmazni. (Ezen
felszolitast szintén mindharom rendér és a harom aruhdzi dolgozo is hallotta.) A panaszosnak
erre is az volt a valasza, hogy vele ezt nem lehet csinalni, ezért ekkor K. Zs. ismét megfogta a
jobb kezét és azt a hata mogé forditotta, majd K. Zs. mogiil mellé Iépett B. G., aki a panaszos
bal kezét forditotta hatra, és megbilincselte a panaszost, kezeinek hatrahelyezésével.

A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat K. Zs. r. zaszlos hajtotta végre, majd kozolte a
panaszossal, hogy eléallitjak 6t a M. varosi Renddrdrsre. A tdjékoztatassal kapcsolatban K.
Zs. megkérdezte a panaszost, hogy mindent megértett-e, amire azt a valasz érkezett, hogy
»lesz még ennek kovetkezménye”. A biztonsagi szobatdl az aruhaz bejarati ajtaja kb. 6-8
méterre lehetett, a szolgalati gépkocsi a bejarattol kb. 2-3 méterre. A megbilincselt panaszost
B.G. 1. z4sz10s kisérte at és iiltette be a szolgalati gépkocsiba. A M. varosi Rendérdrsre beérve
- annak folyos6jan — B.G. r. z4szl06s a panaszosrdl a bilincset levette, majd a folyoson egy
székre leiiltette.

A fentieket ekkor K. Zs. r. z4sz10s telefon jelentette a Monori Renddrkapitanysag ligyletes
tisztjének, illetve az épiiletben tartozkodo drsparancsnoknak is.

Az Orsparancsnok ekkor telefonon felhivta az 4ruhazat, ahonnan azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a panaszos csupan szabalysértés kovetett el, mivel a gépnek csak az akkumuléatorat
probalta meg a panaszos eltulajdonitani, a megrongalt berendezés pedig anélkiil is eladhatd. A



telefonon lezajlott beszélgetés alapjan B. G. r. zaszlos folytatni kezdte a helyszinen kordbban
elkezdett szabalysértési meghallgatasi jegyzkonyvet.

A jegyzokonyv kitdltése kdzben a panaszos egy széken iilt, onnan 6nként allt fel, hogy az
allva ir6 B. G. r. zészlés mellé¢ alljon. A jegyzokonyv Kkitdltése utan B. G. r. zaszlos
tajékoztatta a panaszost, hogy szabdlysértési eljards indul ellene, az eljarast a Monori
Renddrkapitanysag Szabalysértési Osztdlya fogja lefolytatni. A panaszos a felvett
jegyzOkonyvet elolvasta, majd — miutdn kérdésre elmondta, hogy a jegyzOkdnyvet
kiegésziteni nem kivanja —, onként alairta, illetve a jegyzokonyvr6l masolatot nem kért. A
panaszos a szabalysértési meghallgatds soran tett nyilatkozataban eldadta, hogy karjan
véralafutas keletkezett a bilincseléstdl, melyet a meghallgatast végzd B. G. r. zédszlos a
meghallgatési jegyzOkonyvben rogzitett. Ennek ellenére a panaszos egyik csuklojan sem volt
sériilés lathato, és tobbszori kérdésre is azt a nyilatkozatot tette, hogy nincs sériilése.

A panaszos ekkor kérdezte meg B. G. r. zaszlost, hogy hogyan fog visszajutni az aruhazhoz,
amire B. G. tajékoztatta, hogy a renddrdrs épiilete el6tt van a buszmegalld, onnan az
aruhazhoz is és Budapestre is megy buszjarat. A panaszos ezt megértette, majd tovabb
mondogatta, hogy ,.Lesz az intézkedésnek kovetkezménye!”. A panaszos kijelentéseirdl K.
Zs. 1. zaszlos tajékoztatta az Orsparancsnokot, aki ekkor odalépett a panaszoshoz, ¢és
meghallgatta panaszat: a panaszos az Orsparancsnoknak elmondta, hogy sériilése nem
keletkezett, panaszt nem kivan tenni.

7) Az intézkedésben résztvevd masik r. zaszlos, B. G. , 2012. aprilis 3-an kelt jelentése az
elébbiekhez képest az alabbi uj informacidkat tartalmazza.

B. G. r. zaszl0s a panaszos meghallgatdsa ¢és a jegyzokonyv elkésziilte utan megkérdezte a
panaszost, — annak ellenére, hogy a csukldjan volt sériilés nyoma felfedezheté— , hogy kér-e
orvosi ellatast, azonban a panaszos a kérdésre nemmel felelt. Tekintettel arra, hogy a panaszos
nem igényelt orvosi ellatast, ¢s sériilés sem volt 1athato, B. G. r. zaszlos az orvosi ellatast nem
tartotta sziikségesnek.

Az intézkedés befejeztével a panaszos az eldallitasrol szolo igazolast atvette, alairasaval
ellatta.

A jelentés azzal zarul, hogy B. G. r. zaszlos ugy emlékszik, hogy a panaszos a renddérors
épiiletében maximum egy 6rat tartdzkodhatott.

8) Az 6rsparancsnok 2012. aprilis 4-én kelt jelentése a korabbiakon tal azt tartalmazza, hogy
az Orsparancsnok tajékoztatta a panaszost a rendOri intézkedéssel szembeni panasz
lehetdségeirdl, a panasz modjardl és hatdridejérél. A panaszos ekkor kijelentette, hogy
sériilése nem keletkezett, panaszt nem kivan tenni, ugyanakkor a panasztételi jogar6l sz61o
tajékoztatast kdvetden az eldallitasi igazoldsra azt alabbi, sz6 szerinti kijelentést vezette ra: ,,
Itt a helyszinen nem élek.”

Az Orsparancsnok végezetiil arr6l ad tdjékoztatast a jelentésében, hogy az eldallitds
idOtartamarol szolo igazolason az eldallitds kezdd iddpontjat tévesen dokumentdltak: az
igazolason 2012. februdr 27. 10 6ra 25 perc szerepel, azonban a helyes idépont 2012. februar
27. 10 ora 20 perc.
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9) Az intézkedés soran jelen 1évd két r. drmester 2012. aprilis 2-4n és aprilis 4-én kelt
jelentései a fent ismertetett jelentések tartalmaval megegyeznek, ezért azok ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

10) A 2012. aprilis 4-én kelt, monori kapitanysagvezetd altal alairt, Testiilet kérdéseit
megvalaszold 0Osszefoglalo levele (tovabbiakban: Osszefoglalo levél) az alabbi 1j
informacidkat tartalmazza.

A M. varosi Rend6rérsre érkezd telefonhivasok nem keriilnek rogzitésre, igy bejelentést
rogzité hangfelvétel masolatat a renddrkapitdnysagnak nem allt médjaban megkiildeni a
Testiilet részére, valamint az sem keriilt rogzitésre, hogy a M. varosi Rend6rdrson ki és mikor
fogadta a bejelentést, ezért annak tartalmardl sincsen informacio.

A rend6ri intézkedésr6l nem késziilt videofelvétel vagy hangfelvétel, azonban az
intézkedéssel kapcsolatban keletkezett radi6forgalmazas hanganyaga megkiildésre keriilt. A
mellékelt CD-n csak a kiérkezés utani elsé renddri bejelentkezés/tajékoztatas hallhato, ami
megegyezik a jelentésben foglaltakkal.

Az Osszefoglalo levél szerint az intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 5.§- dban meghatarozott
modon kezdték meg és K. Zs. az intézkedés kezdetekor kozolte a panaszossal, hogy lopas
vétség elkovetésének gyanuja miatt intézkednek vele szemben, tovabba arrdl is tajékoztatta a
panaszost, hogy eldallitjdk a M. varosi RenddrOrsre blincselekmény elkdvetésének gyantija
miatt.

A panaszos iratait (személyi igazolvany, lakcimkartya) a biztonsagi 6r adta at az intézkedd
renddroknek, azonban a nyugdijas katonaigazolvanyt a panaszos maga adta at a rendéroknek.

Az Osszefoglald levél kitér ra, hogy a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasakor K. Zs. r. zaszlos figyelemmel volt a panaszos idds korara, ezért kis erdvel,
karfeszités nélkiil alkalmazta a testi kényszert annak érdekében, hogy a panaszos renddri
intézkedéssel szemben tantsitott ellenszegiilését megtorje.

A panaszos renddérorsre torténd beszallitasat kovetden az ligyfélvardban iiltették le egy székre,
ahol 6rzésérol az eléallitasi iratok elkésziiltéig a kollégak allando feliigyelettel gondoskodtak.

A panaszos azon allitdsa, hogy végig allnia kellett a vallomastétel soran, nem felel meg a
valosagnak, mert a szabalysértési jegyzokonyv felvétele soran a panaszos iilt, a sz€krdl sajat
elhatarozasabol, onként 4llt fel, hogy a jegyzékonyvet készité B.G. r. z&szlos mellé 1épjen.

A panaszos eldallitasa soran végzett eljarasi cselekményekkel kapcsolatban azt tartalmazza az
osszefoglald levél, hogy a panaszos beszallitasat kdvetden elkészitették az eldallitasi jelentést,
a panaszos részére atadtak az eldallitott jogairdl és kotelességeirdl kiallitott tajékoztatot, a
kényszeritd eszkdz hasznalatarol kivizsgalas tortént, valamint a panaszos eljaras ala vontként
meghallgatasra keriilt a szabalysértési tigyben. A meghallgatas 11 o6ra 34 perctdl 12 oraig
tartott.
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A panaszos részére atadasra keriilt tovabba az eldallitas idétartamarol szolo igazolas, valamint
azon szervezetek listaja, ahol az intézkedéssel szemben panaszt terjeszthet eld.

Mivel a panaszos nem jelezte, hogy sériilést szenvedett volna, és egyik renddr sem észlelte,
hogy a bilincseléstdl sériilése keletkezett volna, nem hivtak a panaszoshoz orvost.

Végezetiil az 6sszefoglald levél azt tartalmazza, hogy a panaszos panaszbeadvanyat a Monori
Renddrkapitanysag vezetdjéhez is eljutatta, azonban a Testiilet vizsgalatara vald tekintettel a
panaszbeadvany alapjan a Monori Renddrkapitdnysdgon indult eljaras az Rtv. 93. § (3)
bekezdése alapjan felfliggesztésre keriilt.

I11.

A Testliletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben, a panaszost érintden meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altaldnos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti at azonban a szabdlysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a rendori intézkedést
megel6zoen kovetett-e el biincselekményt vagy szabalysértést.

A fentiek ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag renddri szervek,
renddrként szolgalatot teljesitd személyek fellépésére terjesztheti ki. A panaszossal szemben
fellépd 4aruhdzi biztonsagi szolgédlat biztonsagi Orei a magannyomozdi tevékenység
szabalyair6l sz616 2005. évi CXXXIII. torvény rendelkezései hatalya alad tartoznak, ezért a
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Testiilet — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hataskori rendelkezésekre — nem
vizsgalhatta, hogy a biztonsagi Orok tevékenységiik soran betartottak-e a rajuk
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Testiilet a panaszos biztonsagi szolgalat
embereivel kapcsolatos sérelmei — pénztarnal torténd feltartdztatds, valamint annak
megakadalyozasa, hogy a panaszos az ,ligyét” a vevOszolgalaton intézze, a panaszos
biztonsagi szobaba torténd elvezetése, iratainak elkérése, valamint a panaszos zsebeinek ¢és
taskajanak atvizsgaldsa, valamint a torténtekrdl sz616 jegyzokonyv felvételének megtagadasa
— tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyokra figyelemmel — vizsgélat targyava tette
a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét, a szolgalati fellepés modjat, a
panaszos eldallitasat, az eldallitas idotartamat, az eldallitassal osszefliggd renddri tajékoztatasi
kotelezettség teljesitését, valamint az intézkedés soran alkalmazott kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak jogszerliségét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz és az abbol levezethetd testi integritashoz, a IV. cikkében biztositott
személyi szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikkében fogialt személyes adatok védelméhez,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat
az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmeivel dsszefiiggésben a Testlilet els6ként a renddri intézkedés jogalapjat
vizsgalta, azt, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beszamolt rola, hogy az intézkedés napjan 6t a M. varosi B. aruhdzban a
pénztarnal két biztonsagi Or feltartdztatta, majd a biztonsagi szobaba vezették, ahol iratait
elkérték, ,,megmotoztak™ , majd némi varakozas utan négy renddr érkezett a helyszinre, ,,majd
az egész eljaras kezd6dott elolrdl.”

Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol 2012. februar 27-én késziilt
jelentés szerint a telefonon érkezett bejelentés okan a helyszinre érkezve a rendéroknek a
bejelentd elmondta, hogy a biztonsagi szolgélat kameran keresztiil észlelte, hogy a panaszos
egy akkumulatort zsebre téve, annak kifizetése nélkiil a pénztartdl tavozik. A lopasi kart a
bejelentd eldszor 24 990.- Ft-ban jelolte meg. A rovid tajékoztatds utdn a biztonsagi szobaba
lépve a renddrok koszonés utan kozolték joveteliik okat, és az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan a panaszost igazoltattak.

A 2012. aprilis elején kelt renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a bejelentés alapjan
helyszinre érkez6é rendérok kozolték, hogy lopas elkdvetése miatt intézkednek, és az Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdése alapjan a panaszost adatainak igazolasara szolitottak fel. A panaszos
adatainak igazolasara torténd felszolitasat kovetden kozolte a rendérokkel, hogy iratait — a
személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat — a biztonsagi 6rok mar elvették tdle, igy a kozlés
kozben a szobaban tartozkodd biztonsagi Or atadta azokat K. Zs. r. zaszlésnak. Miutan K. Zs.
r. zaszIlos az adatok ellendrzése céljabol megkérdezte az intézkedés ald vonttdl az adatait, a
panaszos a valasz helyett ennyit felelt: ,,Olvassa el, ott van az igazolvianyom.” Az igazoltatast
végzl r. zaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy renddri intézkedés alatt all és koteles adatait
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kozolni. A panaszos eleget tett a felszolitdsnak, bediktdlta az adatait, majd hangot adott
véleményének, hogy vele ezt nem lehet csinalni, 6 hivatasos katona. Miutdn szamon kérte a
renddroket az intézkedés okardl, a panaszos onként atadta a nyugdijas katonaigazolvanyat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzeési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termeészetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt megvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjak. A renddrségi iratok egyontetlien azt tartalmazzak, hogy a rendérdk az aruhdz
biztonsagi szolgalatanak telefonon tett, lopas elkdvetésérdl sz6lo bejelentés miatt jelentek
meg a helyszinen, s kezdeményeztek intézkedést.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, ami szerint a
biincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarélag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytaté hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését akkor, amikor a renddérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a biincselekmény elkovetésének kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka —
amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyanunal alacsonyabb szintli gyana — fennallt-
e. Ezzel Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben
foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban,
hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a renddér gondolhatta-e azt,
hogy panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Az intézkedéskor hatdlyos, a Biintet6torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 316. §-a a kovetkezoket tartalmazza.

»316. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.

(2)A biintetés vétség miatt két évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre,
vagy a szabalysértési értékre elkdvetett lopast

a) blinszovetségben,

b) kozvesz¢ély szinhelyén,



¢) izletszerten,

d) dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog -eltulajdonitdsanak
megakadalyozasara szolgald eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitasdnak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik —,

e)

/) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult
(hasznalo) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

g) hamis vagy lopott kulcs hasznélataval,

h) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetovel kozdsen hasznalod sérelmére,

i) zsebtolvajlas Gtjan,

7
kovetik el.”

Az Ertelmezd rendelkezések kozt — a 138/A.§-ban — talalhatoak a Btk. alkalmazésa soran
iranyado értékhatarok. A hivatkozott szakasz a) pontja szerint ,,e torvény alkalmazasaban az
érték, a kar, a vagyoni hatrany, valamint az adobevétel, illetéleg a vambevétel csokkenése
kisebb, ha huszezer forintot meghalad, de kétszazezer forintot nem halad meg,”

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendorok intézkedési kotelezettségét a
bejelentés és a késobbi intézkedés helyszinén azzal Hsszefliggésben elhangzott koriilmények —
amelyek a bejelentés valodisagat tamasztottak ald — egyértelmiien megteremtették. A Testiilet
a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszerliségének megitélésekor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a bejelentd igy nyilatkozott, hogy a biztonsagi kameran keresztiil
mindvégig szemtanija volt annak, hogy a panaszos az akkumulétorral a pénztdrnal vald
fizetés nélkiil onnan tdvozni kivan. Ezen koriilmények alapjan a Testiilet tigy itélte meg, hogy
a panaszossal szemben felmertilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az a minimalis szintii
gyanuja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik
allt fenn a biincselekmény koriilményeinek mielobbi felderitésére és az elkoveto
azonositasara, tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato
volt a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet
megallapitidsa szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére ¢és a
panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan jogszeru volt,
igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszos panaszanak kiegészitésében sérelmezte a szolgédlati fellépés modjat,
kifogésolta, hogy az eljaré rendérok a vele szemben foganatositott intézkedés sordn nem
tettek eleget az intézkedés megkezdésére irdnyadd szabalyoknak: nem koszontek, nem
igazoltdk magukat, nem kozolték az intézkedés tényét és céljat sem.

A 2012. aprilis elején kelt renddri jelentések mindegyike egységesen azt tartalmazza, hogy az
intézkedé renddrok a biztonsagi szobaba belépve koszontek, elmondtak, hogy a M. varosi
Rendordrsrdl érkeztek, mert lopas elkovetésérdl érkezett bejelentés. Miutdn a panaszos az
adatainak kozlésére iranyuld felszolitasnak nem tett eleget, tdjékoztattdk, hogy renddri
intézkedés alatt all és koteles személyi adatait kozolni. Miutdn a panaszos engedelmeskedett a
felszolitasnak, a panaszos kérddre vonta K. Zs. r. zaszlost az intézkedés okéara vonatkozdan.
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Ekkor tajékoztattdk a panaszost, hogy lopas elkdvetésén érték tetten, ezért intézkednek vele
szemben.

Az Osszefoglald levél szerint a biztonsdgi szobaban tartdzkodd panaszost a rendérok a
jogszabalyi eldirdasoknak — a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban meghatarozottaknak — eleget
téve megfelelden koszontotték, majd tajékoztattdk, hogy a M. varosi Renddrors teriiletérdl
érkeztek, mivel az aruhaz teriiletérdl lopast jelentettek be.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi.

»).8 (1) Az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zd kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az
azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

Amint az fentebb is olvashatd, a renddrségrol a Testiilethez érkezett iratok a panaszos
eléadasdhoz kevés ponton kapcsolodnak. A fent ismertetett allitdsok kozott meghiuzodo,
feloldhatatlan ellenét miatt nem volt megallapithatd, hogy a jogszabalyi eléirasok szerint
azonositottik-e magukat az eljaro rendorok vagy sem, ezért e tekintetben a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme sem volt megallapithato.

Az intézkedés ténye és célja kozlése kapcsan viszont a Testiilet a renddrdk jelentéseiben
foglaltakat talalta meggy6zObbnek. A Testiilet megitélése szerint életszeriitlen az a helyzet,
hogy egy aruhdz biztonsagi szobdjaba 1épve a renddrok részérél ne hangozna el a biztonsagi
szolgalat altal a lopasrol telefon tett bejelentésre, valamint a lopés elkdvetésére torténd utalas.
A panaszos panaszaban is kifejti, hogy véleménye szerint nem kovetett el blincselekményt,
illetve amennyiben cselekménye szabdlysértésnek mindsiil is, abba 6t ,,belekényszeritették”.
Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le a Testiilet, hogy az intézkedés ténye és céljaval
kapcsolatban elhangzott a tajékoztatas a rendOrok részérdl, ezért az intézkedés ténye és célja
kozlése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.



3) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasanak jogalapjat,
valamint, hogy az eldallitds iddtartama megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének A
panaszos eldadasa szerint az igazoltatasa utan a rendérok jogszabdlyi felhatalmazéas nélkiil
hajtottdk végre az eldallitasat, mert az csak akkor lett volna egyértelmiien jogszerii, ha
megvarjak, hogy kideriiljon, hogy az druhaz kijaratan ki akart-e menni.

a ) Az intézkedés napjan kelt, valamennyi intézkedésben részt vevd renddr altal alairt,
eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt jelentés az eldallitas
jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban jeldlte meg. A jelentés szerint a helyszinen
a bejelentd a lopasi kart 24. 990.- forintban jeldlte meg.

A 2012. aprilis elején kelt, K. Zs. r. zaszlos altal irt renddri jelentés arrél szamol be, a
panaszos személyének azonositasa utdn K. Zs. r. zaszl6s kiment a biztonsagi szobabdl, hogy a
torténteket jelentse az ligyeletes tisztnek, valamint, azt, hogy az adatok rogzitését kdvetden a
panaszost blincselekmény elkovetésének gyantja miatt eldallitjak a M. varosii Rendérérsre. A
biztonsagi szobdba visszaérve a biztonsdgi 6r elmondta, hogy az eltulajdonitani kivant
akkumulator értéke 21 000.- Ft koriili 6sszeg lehet, de a rendorok kérdésére egyértelmiien
kijelentette, hogy biztosan 20 000.- Ft feletti 0sszegrél van sz6. Az iizletvezetd-helyettes
ekkor elmondta, hogy a teljes gép értéke annyi, az akkumulator értéke 4-5000.- Ft koriil lehet,
azaz az 0sszeg szabalysértési értékhatar felso értékét nem haladja meg. Az intézkedd rendérok
erre valo tekintettel tulajdon elleni szabalysértésrdl szol6 jegyzOkonyvet kezdtek el felvenni,
meghallgatasra keriilt a panaszos, majd a biztonsagi Or is. (A meghallgatas kozben az
iizletvezetd-helyettes a biztonsagi szobat elhagyta.) A biztonsagi 6rok a meghallgatas alatt
kozoltek, hogy a kerti gép az akkumulator nélkiil eladhatatlan, igy a panaszos 4ltal
megvalositott lopasi kar atlépi a szabalysértési értékhatar felsd hatarat. K. Zs. r. zaszlos ekkor
ismét jelentette a torténteket az iligyeletes tisztnek. Ezt kdvetden a személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedés foganatositasanak okar6l — blincselekmény elkovetése — tajékoztatta a
panaszost, ezt kovetden felszolitotta, hogy ruhdzatabol és csomagjabdl pakoljon ki mindent.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdsi okkal kapcsolatban ujra
sziikséges visszautalni a Testlilet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara, miszerint ha az Rtv.
szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség, egy az Rtv.-n kiviili
jogszabédlyban meghatarozott tényallds tekintetében fennallé gyantokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyant, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiiletnek a fent kdrvonalazott gyakorlatdval 6sszhangban azt kellett értékelnie, hogy a
renddrok a rendelkezésiikre 4ll6 adatok alapjan feltételezhették-e, hogy a lopasi cselekményt a
panaszos kovette el. A Testiilet megéllapitasa szerint a renddrség kellé kortiltekintéssel jart el
az eset kapcsan, a panaszos és a biztonsagi szolgalat tobbszori meghallgatasat kdvetden
dontott a panaszos eléallitdsar6l. A panaszos maga sem vitatta, hogy a kabatja zsebében
elhelyezett akkumuldtorral athaladni kivant a pénztarvonalon ahhoz a pulthoz, ahol
reklamdciojat intézhette volna, igy a biztonsagi 6rokben alappal meriilhetett fel a gyanu, hogy
— kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos egyéb targyakat kifizetett a pénztarnal — a
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panaszos az akkumlatort el akarja lopni. Ezen koriilmények kozott a Testiilet megitélése
szerint nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan az a gyanu, amely az eljaré rendérokben arra
vonatkozoan kialakult, hogy a panaszos a bejelentésben szerepld cselekmény elkdvetésével
valoban Osszefiiggésbe hozhat6. Ezzel kapcsolatban a Testiilet jelzi: az eldallitdshoz
sziikséges gyanu foka alacsonyabb, mint a valamely konkrét személy meggyanusitasahoz a
biintetdeljarasi torvény szerint sziikséges un. ,,megalapozott” gyani. Az elééllitashoz
sziikséges ,,egyszerl” gyanu megalapozottd valasdhoz — ¢és valamely konkrét személy
meggyanusitasahoz — tovabbi nyomozati cselekmények lehetnek sziikségesek, igy példaul az
érintettek kihallgatdsa, vagy a targyi bizonyitékok értékelése (ami jelen esetben a biztonsagi
kamera felvételének tanulmanyozasat jelenti).

Mivel azonban az idézett rendelkezés az eléallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az intézkedés soran felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az eltulajdonitani kivant gép értéke
nem ¢éri el a bilincselekmény megvaldsuldsahoz sziikséges, huszezer forintos értékhatart.
Ebben az esetben a panaszos cselekménye az intézkedéskor hatalyos, szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 157.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti,
tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil. A renddrségi iratok azt tartalmazzak, hogy a helyzet
tisztdzasa érdekében megtettek mindent, az illetékes személyektdl tajékozodtak a renddrok
¢s az intézkedés sordn tobbszor is rakérdeztek a szoban forgd gép (akkumulator) értékére.

A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény, hogy utobb kideriilt, az akkumulator étéke
kisebb, nem rohaté a renddérok terhére, mivel a rendorok az akkor rendelkezésre allo
informécidk alapjan dontottek az intézkedés menetérdl, az intézkedés eredményessége
érdekében. A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét esetben a cselekmény
mielobbi felderitéséhez fliz6d6 buiniildozési érdek, illetve a panaszossal szemben felmertilt
gyanu kizardsdanak vagy aldtdmasztasanak igénye panaszossal szembeni renddri intézkedés
foganatositasat indokolta, igy a Testiilet allaspontja szerint ezen tényezdkre figyelemmel
megalapozta a panaszos eldallitasa aranyossaganak megallapithatdsagat.

Fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfelel6 jogalapot szolgaltatott az eloallitashoz. A Testiilet allaspontja szerint —
a panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a vizsgalt esetben intézkedo
rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval dontottek
a panaszos eloallitasa mellett, ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

b) A panaszos azt is kifogasolta, hogy eldallitasa tobb orat vett igénybe, amely id6 alatt végig
allva kellett varakoznia, rdaddsul ez id6 alatt csak az ¢ kihallgatasara keriilt sor. A Testiilet
ezért a panaszos eldallitasanak jogszerliségén tul azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
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idOtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hossza.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eléallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsidg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatd. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az
eloallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétol kell szamitani. Az Rtv. 33. §(4)
bekezdése szerint az eldallitas id6tartamardl igazolast kell kiallitani. Megallapithato, hogy a
panaszost 2012. februar 27-én 10 6ra 20 perckor vontak intézkedés ala és 2012. februar 27-én
12 o6ra 40 perckor bocsatottdk szabadon, azaz 9sszesen 2 6ra 20 percen keresztiil korlatoztak
szabadsagat a rendodri intézkedéssel.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszost nem helyezték el az eldallitd helyiségben,
hanem az iigyfélvaroban iiltették le egy székre, ahol rzésérdl az eldallitasi iratok elkésziiltéig
a kollégak allando feliigyelettel gondoskodtak. A panaszos eldallitdsa soran végzett eljarasi
cselekményekkel kapcsolatban azt tartalmazza az Osszefoglald levél, hogy a panaszos
beszallitasat kovetden a rendordrson elkészitették az eldallitasi jelentést, a panaszos részére
atadtak az eléallitott jogairdl és kotelességeirdl kiallitott tajékoztatot, a kényszeritd eszkoz
hasznalatarol kivizsgalds tortént, valamint a panaszos eljards ald vontként meghallgatisra
keriilt a szabalysértési tigyben. A meghallgatas 11 ora 34 perctdl 12 6raig tartott. Az ligyben
bejelentést tevd biztonsagi O6rt 2012. februar 27-én, 13 ora 06 perctél — tehat a panaszos
szabadon bocsatasat kovetden— hallgattdk meg tantiként

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos eldéllitasa alatt tobb személyét érintd
cselekmény tortént, és amint elvégezték a sziikséges cselekményeket, a panaszost szabadon
bocsatottak, ezaltal csak a legsziikségesebb ideig korlatoztak a személyi szabadsagaban, ezért
a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldéllitasa soran a rendérség szem eldtt tartotta az
Rtv. azon kitételét, mely szerint ,,a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig” korlatozhato,
ezért pedig nem talalta jogszeriitlennek és aranytalannak a panaszos eléallitisanak
idotartamat, ennek folytin pedig nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz és
tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitds dokumentalasat, az eléallitds okaval kapcsolatos
tajékoztatast vonta vizsgalatanak korébe, mivel a panaszos 4llitdsa szerint rendérok nem
kozolték sem az eldallitas tényét, sem annak céljat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamarodl részére igazolast kell kiallitani.

Az eloallitas iddtartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. februar 27-én
10 6ra 25 perctdl 12 6ra 40 percig tartott. Az eldallitas végrehajtasarol, valamint a kényszeritd
eszkdz alkalmazésarol szolo jelentés az intézkedés kezdd idopontjat 10 o6ra 20 percben jelolte
meg. Megjegyezendd, hogy az Orsparancsnok oOsszefoglaldo levelében felhivta a Testiilet
figyelmét arra, hogy az el6allitds idOtartamarol sz6lo igazolason tévesen szerepel az
intézkedés kezddiddpontja, a helyes idépont a 10 6ra 20 perc.

Az elballitds végrehajtasardl, valamint a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint az eldallitds okarol a tajékoztato, az eldallitas idejérdl szolo igazolas, tovabba az
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eléallitott/eldvezetett személy jogairdl és kotelességeirdl, valamint az eldallitd helyiség
rendjérol szo6lo tdjékoztatd kiadasra keriilt.

A renddrségi iratcsomagban nem szerepelt kiilon olyan dokumentum, amely a panaszos
eléallitasanak okat megjeldlte volna. A renddrség az eldallitasrol kiallitott igazoldson is csak
az Rtv. 33. §-at tiintette fel az intézkedés jogalapjaként, illetve az eldallitott személy jogairol
¢és kotelességeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérdl késziilt tajékoztatoban is annyi
szerepel, hogy ,,a nevezett személyt az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitottak”.

Mivel az Rtv. fent idézett 33. § (4) bekezdése alapjan a hatdsadg szoban is adhat tajékoztatast
az eloallitds okardl, nem rdgziti, hogy ennek az eldallitds melyik szakaszaban kell
megtorténnie, a Testiilet a rendérségi jelentéseket is megvizsgalta, amelyekben az aldbbiak
szerepelnek.

A renddri jelentések — az intézkedést figyelemmel kiséré probaidds r. érmester jelentésének
kivételével — egységesen azt tartalmazzék, hogy amikor a panaszos kérdére vonta a
renddroket, hogy miért intézkednek vele szemben, a rend6rok arrél tajékozattak a panaszost,
hogy az intézkedés oka az, hogy lopds bilincselekmény elkdvetésén érték Ot tetten. A
jelentések a késdbbiekben — a korabbiakban mar tobbszor ismertetett értékhatar tisztazasa
utdn — azt tartalmazzdk, hogy arr6l tajékoztattdk a panaszost, hogy eldallitasara
biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt kertilt sor.

A Testiilet korabbi megallapitdsa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal
szemben fenndllt a blincselekmény elkovetésének — legaldbbis az intézkedéshez sziikséges
mértékli — gyanuja, ami 4altal e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga,
tovabba személyes szabadsdghoz vald joga nem sériilt, mert az emlitett alapjogok korlatozasa
jogszeriien tortént. Ugyanakkor fentiek okan megallapitja a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét az eloallitas alapjaul szolgalé ok megjelolésének a
rendorségi iratokban fellelhetd hianyos, illetve részben iratellenes volta miatt.

Mindamellett a konkrét esetben a panaszos eloallitasarol kiallitott, kozokiratnak
mindsiild igazolas a kozokirati kovetelményeknek — mely szerint hitelt érdemléen kell,
hogy az tanusitsa az eloillitas tényét, az eloallitas helyét, idotartamat és annak okat —
nem felel meg, mert hibasan tartalmazza az intézkedés idotartamat, ezért a Testiilet az
eloallitas dokumentalisa kapcsan megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmeét.

4) A Testlilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszk6zok igénybe
vételének indokoltsagat és jogszerliségét értékelte.

A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés sordn a renddrok testi kényszert alkalmaztak vele
szemben (hatracsavartdk a karjat), majd megbilincselték. A bilincs szakszerlitlen
alkalmazasatol a panaszos csukldjan véralafutasok keletkeztek, melyet a panaszos jelzett is a
jegyzokonyvet készitd rendérnek. A panaszos orvosi latleletet nem kért a bilincseléssel
okozott sériilésrél, elmondasa szerint azért, mert nem akarta lejaratni a renddrséget. A
panaszos mellékelt 5 darab szines, nyomtatott fotdt, amelyen az alabbiak lathatoak: kor alakt
borpir €s azon a teriileten beliil kisebb ztz6das lathato, kevéssel a csuklo alatt. A fotokon
datum nem szerepel. A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy a mellékelt
kinyomtatott fotok nem helyettesitik az orvos altal felvett latleletet. Megjegyezendd, hogy a
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panaszos maga irta le beadvanydban hogy az adruhazba visszatérve a biztonsagi 6rok a kezére
csuktak az ajtot, igy a fotokat kétséget kizard bizonyitékként nem tudta a Testiilet elfogadni.

Az eléallitdas végrehajtasarol, kényszerité eszkdz alkalmazasardl szold jelentés tantsaga
szerint az intézkedés soran a rendérdk a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-ara figyelemmel
testi kényszert, illetve a 48. § d) pontja szerint, ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. A bilincselés 10 6ra 20 perctdl 10 6ra 30 percig, a panaszos renddrérsre torténd
beszallitasaig tartott. A jelentés szerint a kényszeritd eszkdz hasznalata soran a panaszosnak
sériilése, tovabba az intézkedés sordn anyagi kar nem keletkezett.

A meghallgatdsa utdn kozolte a panaszos, hogy 6 nem blindzd, 6 ebben az aruhdzban tobbet
nem vasarol, majd kiment a biztonsdgi helységbdl, ahova tobbszori felszolitas ¢és
figyelmeztetés ellenére sem ment vissza, csak amikor K. Zs. r. zaszlés jobb kezével megfogta
a panaszos bal karjat és bevezette a biztonsdgi szobaba, melynek hatdsara a panaszos
kozremiikodové valt. A biztonsagi szobaba visszatérve a panaszos megkezdte a csomagjanak
¢és ruhazatanak kipakoldsat, majd a mar kipakolt targyakat visszapakolta a zsebébe és a
taskajaba. K. Zs. r. zaszlos felszolitotta, hogy hagyja abba, aminek a panaszos nem tett eleget,
ezért K. Zs. r. zaszlos a ,, Torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval ismét felszolitotta a
panaszost cselekményének abbahagyasara, valamint kozdlte, hogy amennyiben ennek nem
tesz eleget, vele szemben testi kényszert és bilincset fognak alkalmazni. Mivel a panaszos
ujfent nem tett eleget a felszolitasnak, K. Zs. r. zaszlos jobb kezével megfogta nevezett
személy jobb karjat, hogy megallitsa a targyak visszapakoldsat, ekkor a panaszos kirantotta a
kezét a fogsagbol, mire K. Zs. r. z4sz16s hatra kulcsolt helyzetbe hozta a panaszos karjat, és
B.G. r. zaszlos odalépett a panaszos mell¢, megfogta a bal karjat, hatrakulcsolta, és
megbilincselte a panaszost.

Az intézkedést foganatositd rendérok jelentése hasonloan szamol be a torténtekrdl: a ruhazat
és csomag-atvizsgalas foganatositisakor a panaszos a felszolitds ellenére lekezeld
hangnemben kozolte, hogy vele ezt nem lehet csinalni, nem engedelmeskedett az utasitasnak,
ezért K. Zs. r. zaszlos ismét felszolitotta, hogy pakoljon ki mindent, illetve elmagyardzta a
panaszosnak, hogy miért kell a holmijait kipakolnia. A panaszos ujbol csak azt kozdlte, hogy
ezt vele nem lehet csindlni, (,,Lesz még ennek kdvetkezménye!”), majd felemelve taskajat
megprobalt a biztonsagi szobabodl kisétalni. K. Zs. r. zaszlos felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy amig tart a renddri intézkedés, addig nem vonhatja ki magat az aldl, azonban a
panaszos semmit nem reagalt, csak sétalt tovabb, ezért K. Zs. r. zaszlos a biztonsagi szobatol
kb. 2-3 meéterre a panaszos elé allt és kétszer is felszolitotta 6t, hogy menjen vissza a
biztonsagi szobaba, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,Nem megyek”. Ezt kdveten a jelentés
szerint, az alabbi — sz6 szerinti — figyelmeztetés hangzott el: ,,A tdrvény nevében felszolitom,
hogy menjen vissza a biztonsagi szobaba, kiilonben testi kényszert fogok alkalmazni”, amire a
panaszos ujbol kijelentette, hogy vele ezt nem lehet csinalni, majd megprobalt elsétalni K. Zs.
mellett. Ekkor K. Zs. r. zaszlos megfogta a panaszos bal alkarjat és konyokét, majd feszités
nélkiil a szobaba visszakisérte. A felszolitdsokat €s a panaszos nemleges valaszait a jelenlévo
masik harom renddr és aruhédzi alkalmazott is hallotta. A biztonsagi szobaban a panaszos nagy
nehezen elkezdett a taskajabol kipakolni, majd a pakolds kdzben ismét meggondolta magat,
azt abbahagyta ¢s elkezdett visszapakolni, mikdzben azt hajtogatta, hogy ¢ nem blinzd. A
visszapakolas félbeszakitasa érdekében K. Zs. R. z4szl6s megfogta a panaszos jobb kezét, de
panaszos kirantotta a kezét K. Zs. kezéb6l. Ekkor ismét felszolitottdk a panaszost, hogy
amennyiben nem hagyja csomagjanak és ruhazatanak az atvizsgalasat akkor testi kényszert és
bilincset fognak vele szemben alkalmazni. (Ezen felszolitast szintén mindhdrom rendér és a
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harom aruhdzi dolgozo is hallotta.) A panaszosnak erre is az volt a valasza, hogy vele ezt nem
lehet csindlni, ezért ekkor K. Zs. ismét megfogta a jobb kezét és azt a hata mogé forditotta,
majd K. Zs. mogiil mellé 1épett B. G., aki a panaszos bal kezét forditotta hatra, és
megbilincselte a panaszost, kezeinek hatrahelyezésével.

A kényszeritd eszkozok alkalmazéasa jogszertiségének vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 19. §-a kimondja, hogy a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magét aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megallapithatd. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a rendér jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazdsara vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyéasara kényszeritést alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabbd a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korldtozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositasanak megakadalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. el6irasait a Szolgalati Szabéalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito
eszk6z alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatarozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanasitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara vagy
védelmére kelt személyre ratdmad. A 39. §(3) bekezdése kimondja, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott médon a kdvetkezd sorrendben meg kell
eléznie a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”

szavak elérebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.
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Testi kényszer, vagyis a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités a 40. § (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincseléssel Osszefliggésben pedig a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében
példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszerité eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-
aban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt: ,,a) aki erészakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt,
annak segitjét, valamint az intézkedésben kozremiikod6ét megtamadja, c) akinek az
elfogdsara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, €s szokése
bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki Onkarositdé magatartast
tanusit vagy ilyen magatartds tanusitdsdval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd
renddr allit eld”.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezéseket is figyelembe véve a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

A renddrségi iratok egyontetiien azt tartalmazzak, hogy a panaszos az intézkedés kezdetétdl
fogva nem miikodott egyiitt a renddrokkel, passziv modon ellenszegiilt, nem hajtotta végre a
kapott utasitasokat, a tobbszori figyelmeztetések ellenére sem. Tekintettel arra, hogy a
panaszos a helyszint is megprobalta elhagyni, amely sordn ugyan a felszdlitdsra megallt,
azonban a kétszeri felszolitas ellenére sem ment vissza, akkor sem, mikor a rendor elozetesen
figyelmeztette 6t a testi kényszer alkalmazasara, ezért a Testiillet megallapitasa szerint
jogszeriien Keriilt sor a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer alkalmazasara,
ezért a rendori intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

A biztonsagi szobaban ujfent tobbszor felszdlitottdk a panaszost, hogy a ruhdzat- és csomag-
atvizsgalast ne akaddlyozza a targyainak visszapakoldsaval, ennek érdekében a renddr
megfogta a panaszos kezét, hogy megallitsa a panaszost, aki kirantotta a kezét a renddr
kezébdl, és elhangzott az Ujabb elézetes figyelmeztetés. A panaszos valtozatlanul azt
hajtogatta, hogy 6 nem bilin6z6. Ekkor a két renddr a panaszos egy-egy karjat hatrafogta és
megbilincselték a panaszost.

A konkrét ligy koriilményeit — kiillondsen a panaszos 83 éves életkorat — figyelembe véve, a
fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos az intézkedés idején tantsitott magatartasa nem tartalmazott olyan Uj elemet, ami
arr6l tantskodott volna, hogy a panaszos ellenszegiilése ne lett volna — a bilincselésnél
enyhébb kényszeritd eszkozként — a testi kényszerrel megtorhetd. A Testiilet ennél a
megallapitasdndl kiilonosen figyelemmel volt arra, hogy az eldallitdas végrehajtasarol,
kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl szolo jelentés kifejezetten azt tartalmazta a biztonsagi
szobaba torténd visszatérés kapcsan, hogy az alkalmazott testi kényszert kovetden a panaszos
egyiittmiikodévé valt, igy nem mondhatd az, hogy a testi kényszer nem vezetett eredményre,
illetve, hogy a testi kényszer sikere eleve kilatastalan lett volna. A Testiilet megallapitasa
szerint a fokozatossag elvére figyelemmel a masodik alkalommal torténd testi kényszer
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alkalmazasa mellett, az azzal parhuzamosan torténd bilincs alkalmazasara
indokolatlanul Keriilt sor, ezaltal sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

7) A panaszos kifogésolta, hogy az eléallitds utan kérése ellenére nem vitték 6t vissza M.
varosba (a lakhelyére nincs kdzvetlen kozlekedési lehetéség M. varosbol) az druhazba, amely
sérelmének a renddrkapitanysdgon is hangot adott, mire egy rendér azt kozdlte, ,a
buszmegalld a renddrors épiilete eldtt van, utazzon azzal”. A panaszos ezutdn indult el vissza
az aruhdzba, onnan ment végiil haza.

A rendOrségi iratok azt tartalmazzak, hogy a panaszos a renddrségen csupan azt kérdezte meg,
hogy hogyan tud visszajutni az druhdzhoz, nem kérte a rendérok segitségét. A rendordk a
kérdésre valaszolva elmondték, hogy hol van a buszmegalld, amit a panaszos tudomasul vett,
illetve azt ismételgette, hogy ,,lesz ennek még kovetkezménye”.

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi,
miszerint a renddrségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgéarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza kell széllitaniuk, vagy akar
segédkeznilik kellene az allampolgarok hazajutasaban. Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos
idds korara, valamint az intézkedés okozta megrazkodtatasra vald tekintettel a segitségnyujtas
keretében torténd haza (druhazhoz) torténd szallitds elvégzése a panaszosnak jelentds
konnyebbséget jelentett volna.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak,
melyek a rendOrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnytijtasi kotelezettséggel ruhdzzak fel.
Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A renddrség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a radszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

Sziikséges ezen til ismételten megemliteni a 17. § (1) bekezdésének eldirdsat is, miszerint ,,a
rendOrség a feladatdnak elldtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A targyi esetben vitathatatlan, hogy a rendérok nem nyujtottak segitséget a panaszosnak
abban, hogy a rend6érorsrol akar haza, vagy az aruhdzhoz hazajusson és némiképp kiilonbozik
a két fél eléadasa abban, hogy mindez kérésként vagy csupan kérdésként hangzott el a
panaszos részérol.

A Testiilet mindezekre tekintettel, valamint a jogszabalyi kotelezettség hianya okan a
vizsgalt esetben nem tartotta indokoltnak megallapitani a tisztességes eljaras sérelmét.

IVv.

A Testiilet tigy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben tett bejelentés alapjan a rendéroknek
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intézkedési kotelezettségiik 4llt fenn az esetleges bilincselekmény koriilményeinek mieldbbi
felderitésére, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerii volt a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatds. Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban
megallapithatd volt a renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennalldsa, a
Testiilet jogszerinek mindsitette azt, hogy a rendérok a panaszost eldallitottdk, erre
figyelemmel a panaszos személyes szabadsdganak eldallitassal vald korlatozéasat szintén
jogszerinek mindsitette. Az eldallitds jogalapjat érintd renddrségi tdjékoztatassal és az
eléallitas dokumentalasaval 6sszefliggésben a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valod
alapvetd jogénak a megsértését allapitotta meg, ugyanakkor a panaszos fogvatartasanak az
idOtartama az elvégzett eljarasi cselekményekkel aranyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt
sziikségteleniil hosszl, ezért a panaszos személyi szabadsdghoz vald joga nem sériilt. A
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga a vele
szemben alkalmazott testi kényszer alkalmazasa miatt, azonban a bilincs alkalmaziséara
indokolatlanul keriilt sor, ezért e vonatkozasban sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga. Végezetiil megéllapitotta a Testiilet a panaszos 4aruhdzba torténd visszaszallitasa
kapcsan, hogy jogszabalyi kotelezettség hidnya okan a vizsgalt esetben nem indokolt
megallapitani a tisztességes eljaras sérelmét.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.
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