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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/38/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
101/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. januar 15-
én elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kadar Andrés Kristof és dr. Féja Andras
testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton eldterjesztett beadvanyaban eldéadta, hogy a N.-i
Renddrkapitanysaghoz fordult azzal a problémaval, hogy ,.egy bizonyos renddr allanddan,
zaklatasszerlinek mondhaté6 médon 6t megbiinteti.” A panaszos sérelmezi, hogy ez a rendor
mindig talal okot arra, hogy megbiintesse a panaszost, a fél éven beliil tortént 8-9 igazoltatasa
is ezt sugallja. A szdban forgd eset kapcsan a szabalysértést — lakott teriileten beliili
indokolatlan kodlampa hasznalatdit — a panaszos ,,nyomas hatdsara” ismerte el, ezért a
panaszos sérelmezte az intézkedd renddr arrogans viselkedését.

I1.

A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2013. januar 29-¢én kelt levelében a Testiiletre irdnyado
hataskori rendelkezések ismertetése mellett kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy
a beadvanyban emlitett intézkedéssel kapcsolatban tett-e panaszt az érintett
renddrkapitanysadgon, és amennyiben igen, nyilatkozzon arrdl is, hogy az intézkedés kapcsan
az intézkedést foganatositd renddri szerv, vagy a Testiilet vizsgalatat kéri.

Az el6ado testiileti tag ezen tilmenden tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult annak vizsgalatara, hogy
a panaszos elkdvette-e a terhére rott szabalysértést, vagy sem. Az eldéado testiileti tag arra is
felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre irdnyadd hataskori rendelkezések
értelmében a panaszbeadvanynak azon részét jogosult vizsgalni, amely az intézkedést
foganatosito renddr viselkedésével kapcsolatos.

Mivel a panaszbeadvanybdl nem tiint ki, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddr
arrogancidja pontosan miben nyilvanult meg, tajékoztatd levelében az eldéado testiileti tag a
panaszost a beadvany pontositdsara hivta fel, egyuttal az iigy alapos kivizsgalasa érdekében
tobb, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a panaszosnak.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hidnypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Olyan esetekben,
amikor a kérelemre indult eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztazasa soran a
panaszos kozremiikddése nem nélkiilozhetd, ennek elmaradédsa esetében a Testiilet az eljarast
megsziinteti.

Jelen esetben a panaszos a Testiilet tdjékoztatd levelét a visszaérkezett tértivevény tanisaga
szerint 2013. februdr 7-én kézhez vette, azonban 4m panaszat az azota eltelt idészakban a
Testlilet kifejezett felhivasa ellenére nem egészitette ki, igy az érdemi vizsgalatra
alkalmatlan maradt.

I1I.

Mivel a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem kozolte a panasz
kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriilményeket —, a Testiilet a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.



Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag



