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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2012.
november 12-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kadar Andréas Kristof és
dr. Féja Andras testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K.varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. november 12-én postai és elektronikus uton is el6terjesztették
panaszukat a velik szemben 2012. november 4-én foganatositott intézkedés miatt. A
panaszosok 2012. november 4-én érkeztek a fovarosbol az utolsdé vonattal S. kozségbe.
Mindketten nehéz hatizsakokat viseltek elol a vallukon, valamint hatul a hatukon.

22 o6ra 50 perc koriil a K. utcaban az egyik haz eldtti jardan a panaszos férfi az arok fliszalain
vizeseppeket vett észre és — diplomés fotografus lévén — egy sorozat részeként meg kivanta
orokiteni, ezért térdre ereszkedett a fiiszalak fot6zdsahoz. A panaszos nd ekdzben a panaszos
férfi mellett allt és varakozott. A képek készitése alatt egy — szolgalati jelleg nélkiili sotétkék
O. tipusu gépkocsi allt meg az Uttesten, melynek vezetdje rakérdezett, hogy kik a panaszosok,
honnan jottek, és merre tartanak. A panaszosok nem tudtak mire vélni a kérdést, mivel nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tudtak, hogy rendérokkel allnak szemben, ezért figyelmen kiviil hagytdk a kérdést és nem
kivantak valaszolni, valamint az 0jbol elhangzott, megismételt kérdésekre sem feleltek. A
gépkocsi soférje ezt kovetden megkérdezte, ,hogyha azt mondjuk renddérok vagyunk,
megmondjak?”’. A panaszosok azt felelték, hogy amennyiben igazoljdk magukat, hogy
valoban renddrok és személyazonossaguk igazolasara szolitjdk fel Oket, természetesen
engedelmeskednek. A rendérok azonban még mindig nem szalltak ki a gépkocsibdl, hanem
megkérték a panaszosokat, hogy menjenek oda az autdhoz és egybdl latni fogjak, hogy 6k
valoban renddérok. A panaszosok a kérés teljesitését megtagadtak, ezt kdvetden a rendérok
kiszalltak a jarmiibdl. A rend6rok a panaszosok elmonddsa szerint vélhetéen egyenruhat
viseltek, lathatosagi mellény nélkiil és — kdszonés és bemutatkozas nélkiil — megkérdezték,
hogy most ahogy latjak, hogy valoban renddrokkel allnak szemben, valaszolnak-e arra a
kérdésiikre, hogy honnan hové tartanak. A panaszosok elmondtdk, hogy véleményiik szerint
nem kotelesek uti céljukrol tajékoztatast adni, azonban ha igazolasra szolitjak fel oket, annak
eleget tesznek. Ezt kdvetden igazoltattdk a rendérok a panaszosokat. Az intézkedés alatt is
kitartottak a rendérok amellett, hogy mondjak meg, hogy mit csindlnak a panaszosok S.
kozségben. A panaszosok véleménye szerint burkoltan ugyan, de ,,cigdnyoztak™ is a renddrok,
mivel elmondték, hogy ,,S. kdzség egy veszélyes hely, itt olyan emberek vannak™.

Tekintettel arra, hogy a panaszos né ekkor mar tudataban volt annak, hogy panasszal fog ¢éIni
az intézkedés ellen, a mobiltelefonjan ekkor bekapcsolta a hangfelvételt, s a panaszos férfi
pedig eldvett egy cédulat, tollat annak érdekében, hogy felirja az Oket igazoltatd renddr
azonositoszamat. A panaszos férfi allitasa szerint ekkor a renddr raszolt, hogy ,,ne turkéljon a
zsebeiben, Amerikdban ez nem igy miikodne”, illetve a rendér elmondta, hogy ha a
panaszosok kivancsiak a nevére, a parancsnoka nevere, szolgalati helyére, szivesen elarulja
nekik.

A panaszosok sérelmezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése el6tt nem kozdlte az
azonositdoszamat, valamint az igazoltatas céljat. Amikor a panaszosok ennek hangot adtak, a
renddrok azzal védekeztek, hogy nem sziikséges az elején megmondani, raér az intézkedés
végén is. A panasz végén a panaszosok kitérnek arra, hogy az intézkedés végén az intézkedd
renddr megkérdezte, hogy még mindig kivancsiak-e a panaszosok a neviikre ¢és
azonositoszamukra, azonban a panaszos férfi kozdlte, hogy nincs mar ra sziiksége, hiszen
megjegyezte az intézkedd renddr azonositdszamat.

2 ) A Testiilet 2012. november 27-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszosokat az
intézkedéskor hatalyos Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasi szabalyair6l, valamint pontositd kérdéseket tett fel a
panasszal kapcsolatban.

A panaszosok 2012. december 12-én kelt valaszlevele szerint a rendérok atmeneti szolgélati
ruhat viseltek, ezért — a sotét miatt — csak egészen kdzelrdl volt 1athatd, hogy rendérokkel
allnak szemben. Az igazoltatast végzd renddr ruhdjan volt egyediil azonositd szam, név,
illetve barmilyen egy¢éb kitlizé nélkiil. A masik rendér ruhajan nem lattak semmit, részben a
sOtét miatt, részben pedig amiatt, hogy 6 az igazoltatas soran hattérbe huzodott. A szolgalati
helyiikre vonatkoz6an nem nyilatkoztak a rend6rok, csupan a késébbi beszélgetésbol deriilt az
ki, hogy az igazoltatd rendér mar 18 éve renddr S. kdzségben.

Az igazoltatas céljaval Osszefliggésben a panaszosok azt adtdk eld a panaszuk
kiegészitésében, hogy arra kifejezetten rakérdeztek a rendéroknél, azonban a vélasz annyi



volt, hogy az igazoltatasuk célja a személyazonossaguk megallapitésa, tekintettel arra, hogy a
rendérok nem ismerik Oket. A vélaszlevél szerint az intézkedés végén a renddrok semmiféle
tajékoztatast nem adtak az esetleges panasz megtételének modjardl, lehetdségeirdl és
hataridejérdl.

A valaszlevélhez a panaszosok mellékelték az intézkedés soran készitett — kortilbeliil annak
felénél kezddédd —hangfelvételt. A hangfelvételen az aldbbi — mindkét fél részérdl teljesen
higgadt, kulturalt és udvarias hangnemben foly6 beszélgetés hallhato.

A felvétel azzal indul, hogy az intézkedd renddr elmondja, hogy ,,majd az intézkedés végén
elmondja”, mire a panaszos férfi erre reagalva elmondja, hogy latja 6 is, igy szerinte ugyanazt
megteheti 6 is, mint amit a rendér megtesz. A panaszos férfi ezutan megkérdezi, hogy
szabalytalannak mindsiil-e ha 6 (a panaszos férfi) felirja az azonosité szamat, erre a renddr
elmondja, hogy nem az, és elmondja szivesen a nevét, a parancsnokat is. Erre a panaszos férfi
azt feleli, hogy nem kell, mert nem kérdezi meg a nevét, miért kéne neki azt megkérdeznie.
Az intézkedé renddr ezutan ugy folytatja, hogy ,,azt viszont szeretném, ha a tudnd, hogy
amikor renddri intézkedés alatt all, olyankor nem szabad a zsebében nyulkalnia, matatni
hatul”, majd megjegyzi, hogy Amerikdban ez nem igy miikodik. A panaszos férfi elmondja,
hogy ez nem Amerika, illetve nem tudja, hogy Amerikdban hogy miikddik, de ha itthon igy
van, akkor a renddr legyen szives ezzel kezdeni az intézkedést, hogy amig 6 (a panaszos)
intézkedés alatt all, addig ne turkdljon a zsebében. Az intézkedd renddr azt valaszolja erre,
hogy véleménye szerint ezt a panaszos férfinak, mint jogkovetd allampolgérnak tudnia kéne.
Hosszabb csend utén ezt kovetden a panaszos nd elmondja, hogy 6 gy tudja, hogy mikor
igazoltatnak valakit, el6szor meg kell jelolniiik a renddroknek a célt. A masik rendor
elmondja, hogy ezt utdna is meg lehet mondani, a panaszos nd jbdl elkezdi mondani, hogy 6
nem igy tudja, ekkor az igazoltatast végzd renddr kijelenti, hogy 6k elmondtdk a célt. A
panaszos férfi megkérdezi, hogy mi az (az igazoltatds célja), erre a renddr azt feleli, hogy a
személyazonossaguk megallapitdsa. A panaszos férfi megkérdezi, hogy milyen okbol
kifoly6lag? Az igazoltaté rendér elmondja, hogy mivel nem idevaldsiak; a masik renddr
ekdzben elmondja, hogy a kapu bejarata eldtt nagy cuccokkal alldogalnak késé este, illetve
rakérdez, hogy miért ne lehetne megkérdezni? A panaszos férfi és ndé is egyarant
visszakérdez, hogy azt, hogy honnan hovd mennek, miért kérdezik meg? (Az egyik renddr
feltételezhetéen azt mondja, hogy nem csak ezt kérdezték, mire a panaszos férfi elmondja,
hogy ,de, de, ezzel kezdték az intézkedést”.)A panaszos nd tovabbfolytatja, hogy ,,ne
haragudjon, ilyen az atkosban volt, hogy sétalgatunk-sétalgatunk”. Az igazoltatast végzo
rendér elmondja, hogy ilyenkor rengeteg turista van, akik sokszor eltévednek, ezért kérdezte
meg, hogy honnan hova tartanak, tudnak-e esetleg segiteni. A panaszos férfi azt 4llitja, hogy
ilyet nem kérdeztek toliik, azonban a renddr ezt cafolja és elmondja, hogy amikor megalltak
az autoval a panaszosok mellett, megkérdezték, hogy hovd mennek, tudnak-e segiteni. A
panaszos férfi kitart amellett, hogy 6 nem hallott ilyen felajanlast és tovabbra sem érti a
helyzetet. A panaszos férfi elmondja, hogy az 6 szemszogébdl nézve mas jellege volt ennek a
dolognak, persze lehet, hogy az intézkedd renddr ezt masként latja. Az intézkedést végzo
renddr megerdsiti, hogy az 6 (sajat szemszdgébdl) nézve ,,nem volt mas jellege a dolognak”™.
A panaszos férfi azt feleli, hogy 6 nem akar vitatkozni, 6 masként latja a dolgot.

Rovid sziinet utan az intézkedé renddr a radion keresztiil — nevének emlitésével — prioralast
kér. (Kozben a férfi panaszos ekdzben nagyon halkan beszélget a panaszos nével, amit a nagy
hattérzaj miatt nem lehet érteni, csupan a mondat végét, hogy a ,,harmatcsepp fényképezésbol
ez lett”. A masik rendér megjegyzi, hogy ezt eddig egyszer sem mondta, hogy harmatcseppet



fényképezett, kozben az igazoltatast végzé rendér meglepddve visszakérdez, hogy valoban
harmatcseppet akartak fotozni a panaszosok? A panaszos kedélyesen azt valaszolja, hogy
tényleg azt fotdzott, ami tigy tortént, hogy megalltak ,,smacizni” és kdzben észrevette a szeme
sarkabol, hogy milyen sz¢ép az a fiiszal. A panaszos kicsit el is neveti magat és elmondja, hogy
tényleg ez tortént, nem akar ebbdl viccet csindlni. Az intézkedd renddr elmondja, hogy nincs
ezzel semmi probléma. Id6kdzben a radion visszajeleznek, hogy kezdddhet az adatok kozlése.
A panaszos férfire vonatkozoan az adatok bediktalasa megtorténik, kozben elhangzik, hogy
kozbiztonsagi célbol torténik az ellendrzés. Ezt kdvetden a panaszos nd adatait diktalja be az
intézkeddé renddér. Kozben azt hallani, hogy a férfi panaszos azt mondja a panaszos ndnek,
hogy sok mindenhol volt fotdzni az elmult években, kiilonbdzo tiintetéseken a sorfal mindkét
oldalan ¢és eddig ilyen nem volt (itt az autok zajatdl nem érthetd, hogy mit mond, feltehetden
olyasmit, hogy nem igazoltattdk, illetdleg nem volt ebbdl probléméja eddig), mikor egy
harmatcseppet fotozott. Az intézkedd renddr kozben elmondja, hogy a masodik személyre is a
kozbiztonsagi ellendrzés keriiljon rogzitésre.

Az igazoltatast végzé renddr bekapcsolodik a beszélgetésiikbe, amely sordn a panaszos férfi
elmondja, hogy ez a munkajaval jar, amire a renddr azt valaszolja, hogy (ez) neki is a
munkajaval jar. A panaszos férfi viccelddve elmondja, hogy gondolja, hiszen nem lehetett
nagy ¢élmény. Az igazoltatist végz0 renddr rakérdez, hogy most akkor szeretnék-e tudni a
nevét és azonositd szdmat, amire a panaszosok azt valaszoljdk, hogy nem, mert megjegyezték,
J6 a szammemoriajuk. Végezetiil a panaszosok és a renddrok jo éjszakat kivanva udvariasan
elkdszonnek egymastol.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysadg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a K.
varosi RendOrkapitanysdg (tovabbiakban: renddrkapitanysdg) vezetdjétdl, valamint
megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos valamennyi rendérségi dokumentumot. A megkiildott
iratok koziil a panasz szempontjabol relevans okiratok a kdvetkezok.

1) A 2013. januar 11-én kelt, igazoltatast végzd r. fotorzszaszlos altal alairt, a Testiilet
kérdéseinek megvalaszolasa érdekében késziilt jelentése a kovetkezOképp szamol be a
torténtekrol.

2012. november 4-én 18 oratdl 2012. november 5-én 06 ordig gépkocsizd jardrszolgalatot
latott el S. kozség Rendorors illetékességi teriiletén a K. varosi Renddérkapitanysag jarérével,
r. Ormesterrel. A jarérszolgalatot egy megkiilonboztetd jelzés nélkiili gépjarmiivel lattak el a
renddrok.

A szolgdlat teljesitése soran 22 o6ra 45 perc koril a S. kozség, K. ut 15. szam el6tti
jardaszakaszon tartozkodik két személy, egy férfi és egy nd, akiknek a hatukon és melliikon is
hatizsdkok voltak. A férfi guggold helyzetben a f61don keresgélt valamit, a né mellette allt. A
gépjarmiivel melléjiikk érve r. fOtorzszaszlés megallt, letekerte az ablakot, napszaknak
megfelelden koszont, kozolte, hogy renddrok, majd megkérdezte, hogy segithetnek-e
valamiben. A r. f0torzszaszlos azt gondolta, hogy a panaszosok turistdk, akik eltévedtek és
szeretett volna a segitségiikre lenni. A kérdésre a panaszosok kérdéssel feleltek,
megkérdezték, hogy miért segitenének és, hogy 6k (a renddrok) kicsodak. Ezt kdvetden r.



f0torzszaszlos és r. Ormester kiszalltak a gépjarmiibdl, a két személyhez léptek, akiknek r.
f0torzszaszlos a napszaknak megfelelden ismételten koszont, tisztelgett, kozolte a nevét,
rendfokozatat, szolgéalati helyét és jelvényszamat, és megkérte a panaszosokat, hogy
személyazonossaguk megallapitasa céljabol az okmanyaikat adjdk at. A panaszosok ennek
eleget tettek, r. fotorzszaszlos leigazoltatta dket, s a K. varosi Renddérkapitanysag iigyeletén
keresztiil prioralta dket. Az igazoltatds soran ismét megkérdezte dket, hogy honnan és hova
mennek, mivel nem helybéliek, és r. fotorzsOrmester Gjra megkérdezte, hogy segithet-e
nekik. A panaszosok erre tovabbra sem voltak hajlanddak nyilatkozni, inkabb az érdekelte
oket, hogy erre miért van sziikség, illetve elmondtak, hogy 6k semmilyen torvénybe iitk6zo
cselekményt nem kovettek el, csupan egy fiiszdlon 1évé harmatcseppet szerettek volna
lefotozni. A r. f0torzszaszlos elmondta, hogy S. kozségben eléfordultak mar személy elleni
erdszakos cselekmények, és a rendOrok szeretnék megelézni, hogy ilyen jellegli
cselekmények aldozatava valjanak a panaszosok.

Az intézkedés befejeztével a r. f0torzszaszlos ujbol kozdIni akarta a nevét és a jelvényszamat,
azonban a panaszosok elmondtadk, hogy nem sziikséges, mert megjegyezték. Az intézkedés
végén a napszaknak megfeleld elkdszonés utan jardrtarsaval tavoztak a helyszinrdl.

2) Az intézkedésben részt vevé masik renddr (tovabbiakban: r. drmester) 2013. januar 12-én
kelt jelentése az eldzdekhez képest az alabbi 1) informaciokat tartalmazza.

Az igazoltatassal 0sszefiiggésben a jelentés azt tartalmazza, hogy r. drmester arrél tajékoztatta
a panaszosokat az intézkedés okaval kapcsolatban, hogy ahhoz, hogy 6 intézkedés ala vonjon
valakit, elegendd szdmara, hogy este 11 6ra koriil valaki nagy hatizsakkal a hatan guggol egy
kapualjban. A panaszosok azonban ezt nem vették tudomasul, azt firtattdk, hogy miért kell
oket igazoltatni, mikor nem tettek semmit.

Az intézkedés befejeztével, amikor r. f0torzszaszlos ujbol kozolni akarta a panaszosokkal a
nevét és a jelvényszamat, a panaszosok elmondtdk, hogy nem sziikséges elmondani, mert
megjegyezték és az egyenruharol is le tudtak olvasni.

Végezetiil a jelentés az intézkedés stilusara vonatkozoan arrél szamol be, hogy a panaszosok
az egész intézkedés alatt fellengzds hangnemben beszéltek veliikk, nem akartdk megérteni,
hogy miért kezdeményeztek veliik szemben intézkedést.

3) A Testiilet rendérkapitanysag vezetdjének cimzett felvildgositast kéré megkeresésében
foglalt kérdésekre valaszolva a kapitanysagvezetd 2013. januar 15- én kelt levele az
alabbiakat tartalmazza.

A renddrok szolgalatuk teljesitése sordn hasznalt gépkocsi nem volt szolgalati jelleggel
ellatva, az intézkedd rendérok a Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltozkddési Szabalyzatardl
sz6l6 10/2012. (OT. 6.) ORFK utasitas 2. sz. mellékletében szerepld moédon 10M mintaji
gyakorl6 oltozetet viseltek, ahogyan az az eligazitdsukban is szerepelt. Az intézkedés ala vont
panaszosokkal a rendérok kozolték az intézkedés tényét és az igazoltatdsuk okat, a
panaszosok adatainak lekérése a K. varosi Renddrkapitanysag tigyeletén keresztiil tortént.

Az intézkedés soran lezajlott, a panaszosok altal kifogésolt parbeszéddel (,,S. kdzség egy
veszélyes hely, itt olyan emberek vannak”, ,Amerikdban ez nem igy



miitkddne....Demokraciaban...”, valamint, hogy az igazoltatast végz0 renddr felszdlitotta a
panaszos férfit, hogy ne turkaljon a zsebében) kapcsolatban a vélaszlevél arr6l szamol be,
hogy az nem konkrétan/pontosan igy hangzott el, ugyanakkor a panaszosok 1uti céljara
vonatkozoan a rendérok valoban tajékoztatast kértek.

I11.

A Testliletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
terjed ki a hataskore.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben, a panaszost érintden meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbél, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan nem tartozik a Testiilet hataskorébe az a panaszosok altal kifogasolt, s
véleményiik szerint burkolt diszkrimindcidot megvalositd, az intézkedés helyén €l6 roma
kozosségre utald megjegyzés (,,S. kozség egy veszélyes hely, itt olyan emberek vannak™),
tekintettel arra, hogy a Testiilet vizsgéalatat az jogosult kezdeményezni, akinek az Rtv. IV., V.
és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy — amellett, hogy a videofelvételen a panaszolt
megjegyzés nem hallhatd — a panaszos altal kifogasolt megjegyzésbdl — egyéb koriilmények
hijan — nem lehet gondolati Gton alappal arra kovetkeztetni, hogy a rendérok a megjegyzéssel
roma lakossagra utaltak.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targydva tette a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés jogszerliségét, a szolgalati fellépés modjat, valamint az alkalmazott hangnemet.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi



méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszosok altal kifogasolt, a renddéri intézkedést megel6z6
megszolitast, valamint a foganatositott intézkedés jogszerliségét vizsgalta.

a) A panaszosok beadvanyukban eléadtak, hogy 2012. november 4-én S. kdzségben 22 6ra 50
perc koriil egy — szolgélati jelleg nélkiili — gépkocsi allt meg mellettiik, és a sofér az ablakot
letekerve és az autobol kiszdlva azirant érdeklédott, hogy a panaszosok kicsodak és honnan
hova tartanak.

A renddrségi iratok arrdl szamolnak be, hogy r. f6torzszaszlos gépkocsizd jardrszolgalatot
latott el S.kozség Renddrors illetékességi teriiletén a K. varosi Renddrkapitanysag jarérével, r.
Ormesterrel, amely soran 22 o6ra 45 perc koril a S. kozség, K. at 15. szdm el6tti
jardaszakaszon észleltek két személyt, akiknek a hatukon és melliikkon is hatizsakok voltak. A
gépjarmiivel melléjiikk érve r. fOtorzszaszlés megallt, letekerte az ablakot, napszaknak
megfeleléen koszont, kozolte, hogy rendérdok, majd megkérdezte, hogy segithetnek-e
valamiben.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §- a az igazoltatasra vonatkozoan a kovetkezdket tartalmazza.

,,A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt — annak vélasztasa szerint — lakcimének, tartdzkodasi helyének a
lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel.”

A felvilagositas kérés szabalyait az Rtv. 32 §-a szabdlyozza, a kovetkezOk szerint: ,,A rendOr
a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato. Akitdl a
renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

A renddrségi jelentésbdl egyértelmiien kideriil, hogy a rendérok a kései oran két személyt
észleltek, akik a hatukon és melliikdn is hatizsdkot viseltek, a jardan guggoltak, ugy tiint,
mintha keresgélnének valamit a fliben, ezért a jarérok nem tudtdk mire vélni a viselkedésiiket,
ezért megszolitottak Oket. A beszélgetés tovabbi menete sordn az eljard rendérok azt
gondoltdk, hogy a panaszosok turistak, akik eltévedtek és szerettek volna a panaszosok



segitségére lenni, valamint a kornyéken el6forduld személy elleni erdszakos
biincselekményekre is felhivtdk a panaszosok figyelmét. A panaszosok a kérdésre
(nevezetesen, hogy kik Ok és honnan hova tartanak) nem valaszoltak, hanem kérdéssel
feleltek, megkérdezték, hogy miért segitenének nekik (a rendérok) €s, hogy 6k (a rendérok)
kicsodak. Ezt kdvetden a r. f0torzszaszlos és a r. drmester kiszalltak a gépjarmiibol, a két
személyhez 1éptek, akiknek r. f0torzszaszlos a napszaknak megfeleléen ismételten kdszont,
tisztelgett, kozolte a nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét és jelvényszamat, és megkérte a
panaszosokat, hogy személyazonossaguk megéllapitasa céljabol az okmanyaikat adjak at.

A 1. fotorzszaszIlos jardrtarsa, r. Srmester kiilon kiemelte jelentésében, hogy arrdl tajékoztatta
a panaszosokat az intézkedés okaval kapcsolatban, hogy ahhoz, hogy 6 intézkedés ald vonjon
valakit, elegendd, hogy este 23 ora koriil nagy hatizsdkkal a hatan guggol egy kapualjban. A
panaszosok azonban ezt nem vették tudomasul, azt firtattdk, hogy miért kell dket igazoltatni,
mikor nem tettek semmit.

A Testillet a fentiek okan ugy itélte meg, hogy a panaszosok — nem megszokott —
viselkedése miatt alappal éltek a felvilagositas kéréssel a rendérok. Annak megallapitasat,
hogy sziikség van-e tovabbi intézkedésre, nyilvanvaléan csak a kapott valasz birtokdban és a
panaszosok altal tanusitott viselkedés alapjan donthették el a rendérok. A Testiilet megitélése
szerint — annak ellenére, hogy a renddrségi iratok szerint csak a masodik kérdés utan
hangzottak el az azonositds kellékei — a hangfelvétel sordn hallhaté visszautaldsra is
figyelemmel (milyen koriilmények kozott szolitottdk meg a panaszosokat és mi volt ennek a
célja) — a panaszosokhoz intézett felvilagositas kérés nem okozott alapjogi sérelmet, ezért
nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarishoz valé joga. A Testiilet megallapitotta
tovabba, hogy a kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilmény észlelése miatt az Rtv. 29. §-aban
foglalt kozrend, kozbiztonsag védelme térvényi fordulat alapjan fennallt a rendérok
intézkedési kotelezettsége, és a rendorség megfelelo jogalap birtokaban jart el akkor,
amikor a panaszosokkal szemben igazoltatast foganatositott, igy azzal nem valodsitotta
meg a panaszosok tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez filiz6do
joganak megsértését.

2) A panaszosok beadvényuk kiegészitésében sérelmezték hogy az eljaré rendér ,;renddri
kiléte” egyrészt a szolgalati jelleg nélkiili gépjarmii miatt nem volt egyértelmii, masrészrél
miutdn a rendérok kozolték, hogy 6k renddérok, a sotét miatt nem tudtak ezen allitasrol
meggy6zddni, mivel a rendérok az egyenruha helyett a panaszosok allitdsa szerint — a
panaszosok feltételezése szerint sotétkék szinli — un. dtmeneti szolgélati pulovert viseltek. A
sOtét miatt addig, amig a rendérok egészen kozel nem léptek hozzajuk, nem tudhattak, hogy
valoban rendérok-e. A panaszosok sérelmezték, hogy az igazoltatast végzdé renddr ruhdjan ott
volt ugyan az azonositd szam, azonban név, vagy mas kitliz6 nem volt azon elhelyezve,
tovabba lathatdsagi mellényt sem viseltek a rendérok.

a) A kapitanysagvezetd 2013. januar 15- én kelt levele arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
renddrok a jardrszolgalatot valoban szolgélati jelleg nélkiili gépjarmiivel lattak el.

A r. fOtorzszaszlos jelentésében arrol szamolt be, hogy a panaszosok mellé érve a r.
fOtorzszaszlos megallt, letekerte az ablakot, napszaknak megfeleléen koszont, kozolte, hogy
renddérok, majd ezutan kérdezte meg, hogy segithetnek-e valamiben. Miutan a panaszosok a
felvilagositas kérésiik ellenére sem valaszoltdk meg a hozzdjuk intézett kérdést, r.
fOtorzszaszlos jarortarsaval kiszallt a gépjarmilibol, a panaszosokhoz Iéptek, akiknek r.



fOtorzszaszlos a napszaknak megfelelden ismételten koszont, tisztelgett, kozolte a nevét,
rendfokozatat, szolgéalati helyét és jelvényszamat, és megkérte a panaszosokat, hogy
személyazonossaguk megallapitasa céljabol az okmanyaikat adjak at.

A Testiilet megitélése szerint az a szolgalati jelleg nélkiili gépjarmd, illetve a s6tét miatt a
panaszosok az intézkedés legelején valdban nem tudhattdk, hogy a mellettiik megéllo és dket
megszolitd személyek rendérok, ugyanakkor a renddrségi iratok arrdl szamolnak be, hogy a
koszonést kovetden elhangzott, hogy 0k rendérok, ezért a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy azzal kapcsolatban, hogy a panaszosok szamara csak azt kovetden volt
megallapithaté, hogy rendorokkel allnak szemben, miutin a rendérok Kiszalltak a
szolgalati jelleg nélkiili jarmiibol, a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga nem
sériilt.

b ) A renddrok altal viselt 6ltozékkel kapcsolatban a kdvetkezOket allapitotta meg a Testiilet.

A kapitanysagvezetd levele a renddrok oltozékével kapcsolatban azt tartalmazta, hogy az
intézkedd rendérok a Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltdzkddési Szabalyzatardl szélo
10/2012. (OT. 6.) ORFK utasitas 2. sz. mellékletében szereplé médon 10M mintaja gyakorld
oltozetet viseltek, ahogyan az az eligazitdsukban is szerepelt.

Az Oltdzkodési Szabalyzat szerint az egyenruhdzat a Rendérség hivatasos dlloményénak a
Renddrséget iranyitdé miniszter altal rendszeresitett, egységesen megallapitott formajh és szinii
Oltozete, melynek célja az egyenruhat viseld mas szervek, valamint a kiilonb6zd orszagok
renddrségeinek egymastol valdo megkiilonboztetése, illetve a Renddrséghez tartozas konnyii
felismerhetdsége. Az Oltozetek tipusai a viselési alkalomtol fliggéen tobbfélek lehetnek, a
gyakorl6 6ltozet a hivatasos dllomany gyakorlo feladatok ellatasakor, valamint meghatarozott
alkalmakkor viselt ruhazata.

Az 6ltozkddési szabalyzat 2. szamu melléklete szerint az atmeneti idészakban viselt gyakorld
oltozet a kovetkezokbol all: szovetsapka (pilotka), sotétkék / szolgalati nyari sapka HOR
felirattal, bevetési polo, sotétkek / poloing vilagoskék vagy polo, sotétkék bevetési zubbony,
tépdzaras karjelvény (RDR) / hatarvadasz jelvény, tépdzaras (kék rendfokozati jelzés,
sotétkék bevetési nadrag, / rendészeti nadrag, vagy sotétkék bevetési huzatruha ; szolgélati
derékszij / rendészeti jarérov, szolgalati nyari zokni, fekete bevetési bakancs / szolgélati
bakancs, valamint a szolgélati azonosito jelvény (azonosité szam). Az 6ltozet minden esetben
kiegésziil a jo lathatosagot biztositd mellénnyel (08. mintdji jo6 lathatdsagi atvetdvel),
amelynek a viselése kotelezO nappal és ¢jszaka kozuti ellendrzés, valamint kozaton és
kozvetleniil az Gt mellett folytatott egyéb tevékenység soran (bel- és kiilteriileten egyarant).

A rendOrségi iratok a jO lathatdsagot biztositd mellénnyel kapcsolatban nem tartalmaznak
informéciét, csupan azt, hogy a rendérok az eligazitas soran eléirt, Oltozkddési Szabalyzat
szerinti gyakorlo oltdzetet viselték. A Testiilet megitélése szerint az, hogy az intézkedd rendor
nem viselt jo lathatosagot biztositd mellényt, az jelen esetben nem bir relevancidval,
egyrészrol azért, mert a rendori 4llitds szerint mar a panaszosok megszolitasakor kozolték a
panaszosokkal, hogy 6k rendérok, masrészt a panaszosok gyalogosan a jardan kozlekedtek,
ellenérzésiik nem a jarmiiben, vagy a kozati kozlekedés soran tortént, hanem a jardan, azutan,
hogy az igazoltatast végrehajtd rendér ismét koszont, tisztelgett, kozolte a nevét,
rendfokozatat, szolgélati helyét és jelvényszamat.
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A Testiilet gyakorlata alapjan tovabba leszogezhetd, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak a hidnya vagy elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozéasara alkalmasnak,
amelyek az érintett szdmara a késobbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot
hordoznak (pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kdzlés), mig azon
kellekek (tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem
tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak, ezért a Testiilet
megallapitasa szerint a lathatosagi mellény viselésének elmulasztasa a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

A panaszosok azt is kifogasoltdk, hogy az igazoltatast végzd renddr ruhdzatan nem volt
névkitlizo elhelyezve, azon csak az azonosit6é szama szerepelt. (Az intézkedést biztositd6 masik
renddr vonatkozasdban a panaszosok is elismerték, hogy a ruhdzatit a sotét miatt nem is
lathattak, illet6leg a jardr intézkedés soran betoltott masodlagos szerepe miatt nem is figyelték
annyira az ¢ 6ltozetét.)

Mind az Rtv., mind a Szolgélati Szabalyzat a név és az azonositd szdm kozlését — és nem
annak ruhdzaton torténd elhelyezését — irja eld, annak viselésére az Oltdzkodési Szabalyzat
ad Uutmutatést, amely viszont a gyakorlo esetében nem irja eld a névkitlizé haszndlatat, csupan
a szolgélati azonositd jelvény (azonositd szam) feltlintetését. Az eset koriilményei és a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet a névkitlizo viselésével kapcsolatban
arra a megallapitasra jutott, hogy az eljard6 renddr felszerelése nem volt hidnyos, igy
alkalmatlan volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg, ezért a Testiilet
allaspontja szerint joga e vonatkozasban sem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz
valo joga.

3) A panaszosok kifogésoltak, hogy a veliik szemben foganatositott intézkedés soran az dket
igazoltatd renddr nem tett megfelelden eleget azon kotelezettségeinek, amelyek az Rtv. 20. §-
abol fakadnak: a panaszosok sérelmezték, hogy a rendér nem koszont, nem alkalmazott
megfeleld megszolitast, nem tisztelgett, tovabbad nem kozolte sem a nevét, sem az
azonositoszamat, illetve nem jeldlte meg az intézkedés céljat sem.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgalati Szabalyzat 5. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell a fentebb felsoroltakat kozolIni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi.

»). §(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zd kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az
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azonositd jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak elé a renddrdk részére azt, hogy
minden esetben k6zdljék neviiket €s azonositdé szamukat az intézkedés ald vont személlyel,
valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljarol tajékoztatast nyujtsanak, amelyet
f0szabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt kdvetden, amennyiben az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A 1. f0torzszasz1os jelentésében arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy miutdn a panaszosok a
felvilagositas kérésiik ellenére sem valaszoltdk meg a hozzajuk intézett kérdést, jarértarsaval
kiszalltak a gépjarmiibdl, a panaszosokhoz Iéptek, akiknek r. fotorzszaszlos a napszaknak
megfelelden ismételten kdszont, tisztelgett, kozdlte a nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét és
jelvényszadmat, és megkérte a panaszosokat, hogy személyazonossaguk megallapitasa céljabol
az okmanyaikat adjdk at. Az igazoltatds sordn a r. fOtOrzszaszlos ismét megkérdezte Oket,
hogy honnan és hovd mennek, mivel nem helybéliek, és a r. fotorzsOrmester ujra
megkérdezte, hogy segithet-e nekik. A panaszosok erre tovabbra sem voltak hajlanddak
nyilatkozni, tovabbra is az érdekelte dket, hogy az intézkedésre miért van sziikség, illetve
elmondtak, hogy 6k semmilyen térvénybe itk6z0 cselekményt nem kdvettek el, csupan egy
fiiszalon 1évé harmatcseppet szerettek volna lefotozni. A r. fotorzszaszlos elmondta, hogy S.
kozségben eléfordultak mar személy elleni erdszakos cselekmények, és a rendérok szeretnék
megeldzni, hogy ilyen jellegii cselekmények aldozatava valjanak a panaszosok. Az intézkedés
befejeztével a r. fotorzszaszlos 0jbol kozolni akarta a nevét és a jelvényszamat, azonban a
panaszosok elmondtak, hogy nem sziikséges, mert azt megjegyezték.

Az igazoltatast végz0 r. f0torzszaszlos jardrtarsa, r. Ormester a jelentésében arrol szamolt be,
hogy az intézkedés befejeztével, amikor r. f6t6rzszaszlos Gjbol kdzbIni akarta a panaszosokkal
a nevét ¢és a jelvényszdmat, a panaszosok elmondték, hogy nem sziikséges elmondani, mert
megjegyezték és az egyenruharol is le tudtak olvasni.

A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel az intézkedés masodik felétdl — tehat
az intézkedés elején megkovetelt azonositdsi kotelezettség utan — kezdddik, ezért a
Testiiletnek nem allt rendelkezésre olyan informécidja az intézkedés elsé felére vonatkozdan,
amely kétséget kizaréan bizonyitotta volna a torténteket. A felvételen kétszer is hallhato,
hogy a panaszosok adatainak lekérésekor elhangzik, hogy kozbiztonsagi célbdl torténik az
ellendrzés. Az intézkedés végén, annak lezarultaval, amikor r. fotdrzszaszlos megkérdezi a
panaszosokat, hogy most akarjadk-e tudni, a nevét, azonositdszdmat, a panaszosok azt
valaszoljak, hogy ,nem, (hiszen elmondta), megjegyeztik, j6 a szadmmemoria”. A
kijelentésbdl azonban nem deriil ki, hogy a panaszosok azért jegyezték meg, mert az
elhangzott az intézkedés kezdetén, vagy felirtak a zsebbdl eldkeriilt tollal.

A fent ismertetett allitdsok kdzott meghuzodo, feloldhatatlan ellenét miatt, valamint amiatt,
hogy az intézkedést rogzitd hangfelvétel a panaszosok bevallasa szerint is az intézkedés
masodik felénél kezdddik, a Testiillet megallapitiasa szerint nem volt megnyugtatéoan
megallapithato, hogy a jogszabalyi eldirasok szerint azonositottak-e magukat az eljaro
rendorok vagy sem, ezért e tekintetben a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.
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Az intézkedés ténye és célja kozlése kapcsian viszont leszogezheté, hogy egyrészrol
panaszosok altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvétel alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy tobbszor elhangzott a felvételen, hogy kozbiztonsagi célbol torténik a
panaszosok igazoltatasa, valamint a rendérok koril is irtdk az intézkedés céljat, amikor a
panaszosok az intézkedés okat firtattdk: egyrészrdl tajékoztattdk dket, hogy az a tény, hogy
késo este a sotétben nagy hatizsakokkal varakoztak egy kapualjban, mikdzben a panaszos férfi
guggolt a filben, masrészr6l a kornyéken eléforduld személy elleni, erdszakos
biincselekmények elegendd okot szolgaltattak arra, hogy a panaszosokat igazoltassak, ezért a
Testiilet ugy foglalt 4llast, hogy az intézkedés ténye és céljanak kozlése vonatkozasban a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

3) Végezetiil a Testiilet vizsgalata targyava tette az intézkedés soran elhangzott, a panaszosok
altal kifogdsolt mondatrészeket, valamint az intézkedés sordn alkalmazott hangnemet.

A panaszosok beadvanyukban leirtdk, hogy az igazoltatast sordn a panaszos né mar tudataban
volt annak, hogy panasszal fog ¢Ini az intézkedés ellen, ezért a mobiltelefonjan bekapcsolta a
hangfelvételt, s a panaszos férfi pedig el vett egy cédulat, tollat annak érdekében, hogy felirja
az Oket igazoltatd renddr azonositdszamat, mivel a renddr az intézkedés elején elmulasztotta
azt veliik k6zoIni. A panaszos férfi allitasa szerint ekkor a renddr raszolt, hogy ,,ne turkaljon a
zsebeiben, Amerikdban ez nem igy miikodne”.

A kapitanysagvezetd valaszlevele arrdl szamol be, hogy az intézkedés soran lezajlott, a
panaszosok altal kifogasolt parbeszéd részletek (,,S. kozség egy veszélyes hely, itt olyan
emberek vannak”, ,,Amerikédban ez nem igy miikddne....Demokracidban...”, valamint, hogy
az igazoltatast végzd rendor felszolitotta a panaszos férfit, hogy ne turkaljon a zsebében) nem
konkrétan/pontosan igy hangzott el, ugyanakkor a panaszosok uti céljara vonatkozoéan a
renddrok valoban tajékoztatast kértek.

Az intézkedésben részt vevé masik renddr jelentése az intézkedés stilusara vonatkozodan arrdl
szamol be, hogy a panaszosok az egész intézkedés alatt fellengzés hangnemben beszéltek
veliik, nem akartdk megérteni, hogy miért kezdeményeztek veliik szemben intézkedést.

A hangfelvételen valoban elhangzik a sérelmezett mondatrész, hogy ,,Amerikdban ez mar
nem igy mikddne”, és valoban a demokrécia szdval folytatodik a mondat, azonban a mondat
nincs befejezve, mert a panaszos férfi kozben elmondja, hogy ez itt nem Amerika, nem tudja,
hogy ott hogyan miikddik, de ha itt(hon) igy miikddik, a renddr legyen szives erre felhivni a
figyelmét. A renddr szerint ezt minden jogkovetd allampolgarnak tudnia kell.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertiitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.
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A tanusitott hangnem tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataval kapcsolatban arra, hogy az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A
Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatidrozzdk a renddri
hivatas értékeit, és erkdlcsi iranymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,a renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megalazo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

A hangfelvétel alapjan a Testiiletben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy az igazoltatast végzo
rendér nem felsObbrendi, kioktato stilusban adta el a véleményét a panaszos férfi zsebében
valdo ,matatds” miatt, hanem udvariasan felhivta a figyelmét arra, hogy amikor egy
allampolgér renddri intézkedés alatt all, koteles annak aldvetnie magat, ¢s kerlilendd az olyan
jellegli mozdulat, mint amilyet a panaszos férfi tantsitott. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan
az intézkedd renddrnek joga volt felszolitani a panaszost, akkor is, ha a kifogésolt szovegrész
valoban nem helyeselhet6. A panaszosok beadvanyukban elismerik, hogy egyszer sem
valaszoltak meg a hozzdjuk intézett kérdést, akkor sem, amikor a rendérok kozolték, hogy
renddrok, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszosok viselkedése is hozzajarult ahhoz,
hogy a renddr t4jékoztassa Oket a véleménye szerint jogkdvetd magatartashoz tartozo
viselkedésrél. Kiemelendd, hogy a felvételen mindkét fél végig nyugodt és udvarias
hangnemet {itott meg a beszélgetés soran, még abban az esetben is, amikor a panaszos férfi
elmondta a véleményét, hogy vitatja a rendor altal elmondottakat az intézkedés céljaval
Osszefliggésben. A hangfelvételt meghallgatva a Testiiletben az a meggy6z6dés alakult ki,
hogy a panaszos 4altal kifogasolt, szovegkornyezetébdl kiragadott mondat nem volt
alapjogsérelem okozasra alkalmas.

Fentiek okan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok altal hasznalt
hangnem tekintetében alapjogi sérelem nem tortént, és nem sériilt a panaszosok emberi
méltosaghoz valo joga.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeri volt a panaszosokkal szemben
foganatositott igazoltatas, ezért nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez valo joga. Ugyanakkor az intézkedd rendorok szolgalati
fellépésével az intézkedés tényének és céljanak kozlésével - kapcsolatban egyrészt a
Testiilet megallapitotta, hogy nem tortént alapjogi sérelem, masrészrol az ellentmondo
rendori és panaszosi allitaisok okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato. Megallapitotta tovabba a Testiilet, hogy az intézked6
rendorok altal alkalmazott hangnem tekintetében a panaszosok emberi méltésaghoz
vald joga nem sériilt.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.
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