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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/438/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012 majus 17-
én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kédar Andras Krist6f és dr. Féja Andras
testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos személyesen terjesztette eld a panaszat 2012. majus 17-én a B. varosi
Renddrkapitdnysdgon a vele szemben aznap foganatositott intézkedés soran tanusitott
hangnem, illetve a vele szemben megtett szabalysértési feljelentés miatt. A panaszos
beadvanyaban kérte a panaszanak Testiilet részére torténd tovabbitasat.

A panaszos 2012. majus 17-én gépjarmiivével —16 ora 05 perckor — B. véros, Cs. utcan haladt
keresztiil, amelynek végén jobbra kivant fordulni a Cs. utcéara, ezért kanyarodasi szandéka
érdekében iranyjelzést alkalmazott, amikor egy szolgalati kocsi megallt a sarkon és intézkedés
ald vonta a panaszost. A kocsibdl kiszallo, a panaszos altal név szerint megjeldlt rendor
hangosan a panaszosra kialtott, hogy maradjon ott. A panaszos engedelmeskedett a
felszolitasnak és kérte, hogy a renddr tisztességes hangnemben beszéljen vele. A panaszos 12
éves fia is a jarmiiben tartézkodott, aki meglehetésen megijedt. A renddr azutan, hogy elkérte

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a panaszos iratait, megkérte, hogy ismerje el, hogy vezetés kozben a panaszos a mobiltelefon
késziilékét hasznalta. A panaszos nem ismerte el a szabalysértést, és egyiittmiikodése jeleként
megmutatta a rendérnek a telefonjan a hivaslistat, amelyen a panaszos 4llitdsa szerint az
utolsé kimend hivas 15 o6ra 39 perckor tortént, illetve volt egy nem fogadott hivas 16 6ra 3
perckor, amit éppen azért nem vett fel a panaszos, mert vezetett. A rendér a hivaslistan
szerepld tények ellenére ismét megkérte a panaszost, hogy ismerje el a szabalysértést, majd
rendkiviil arrogéns és tiszteletlen modon kdzolte a panaszossal, hogy feljelenti 6t, végezetiil a
bal hiivelykujjat felmutatva tavozott. A panaszos végig megfélemlitve érezte magat az
intézkedés soran.

A panaszos sérelmezi a renddr altal alkalmazott hangnemet, valamint, hogy olyan dolog
elkovetését akarta mindendron elismertetni a panaszossal, amit 6 nem kdvetett el.

2 ) A Testiilet 2012. jinius 14-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost az intézkedéskor
hatadlyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) Testiiletre
iranyado hataskori €s eljarasi szabdlyairol, valamint pontositd kérdéseket tett fel a panasszal
kapcsolatban.

'7’

A panaszos 2012. jinius 21-én kelt valaszlevele szerint az intézkedés hangos ,,Maradjon ott
kialtassal vette kezdetét, anélkiil, hogy a rendér koszont volna, vagy felmutatta volna akéar a
jelvényét, akar az igazolvanyat. (A rendér nevét annak ruhdjar6l olvasta le.) Panasz
kiegészitésében kifogdsolta a panaszos, hogy az intézkedés céljat nem kozolte vele a renddr,
nem hivatkozott semmilyen jogszabdlyra, csak elkérte az iratait. A panaszos elmondta, hogy a
kézben tartott mobiltelefon hasznalataval Osszefiiggésben sem hangzott el jogszabalyi
hivatkozas.

Az esettel kapcsolatban megerdsitette, hogy azt sérelmezi, hogy — a 12 éves gyermeke
jelenlétében — megfélemlitd stilusban, arrogans hangnemben beszélt vele a renddér. A
panaszos szeretett volna egylittmiikddd lenni az intézkedés soran, ezért adta at a telefonjat a
renddrnek, hogy a rendér megnézhesse rajta a hivaslistat. A telefont a panaszos taskajabol a
panaszos kisfia vette el6, amit a rendor is latott.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a B.
varosi Renddrkapitdnysadg (tovabbiakban: renddrkapitanysdg) vezetdjétél, valamint
megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos valamennyi rendérségi dokumentumot. A megkiildott
iratok koziil a panasz szempontjabol relevans okiratok a kdvetkezok.

1) Az intézkedés napjan kelt, intézkedd r. torzsérmester €s probaidds r. drmester altal alairt
szabalysértési feljelentés a kovetkezoképp szdmol be a torténtekrol.

A 1. torzsOrmester szolgalata teljesitése soran tarsaval, a probaidds r. érmesterrel mozgéd
ellenérzést hajtott végre B. véros, Cs. utcdndl 16 6ra 5 perckor, amely sordn észlelte, hogy a
kikanyarodni késziild gépjarmii vezetdje (a panaszos) a fiiléhez tartja a mobiltelefonjat,
azonban a szolgalati gépjarmiivet észlelve azt hirtelen mozdulattal a fiilétdl elkapva lerakta. A
szolgalati gépjarmiivén r. torzsOrmester felkapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést ¢és



ellenérzés ald vonta a jarmiivet és igazoltatta annak vezetdjét. Az igazoltatas soran kozolte a
panaszossal a megallitasanak okat, mely soran az altala elkovetett szabalysértést a panaszos
nem ismerte el, ezért r. tdrzsérmester elmondta, hogy szabalysértési feljelentést fog tenni
ellene. A r. torzsrmester kérdésére felelve a panaszos azt éllitotta, hogy ¢ nem hasznalta a
mobiltelefonjat, nem telefonalt vele. A r. torzs6rmester megkérte a panaszost, hogy mutassa
meg a kimend és bejovo hivasokat, amit a panaszos meg is tett: azon az utolsd bejovo hivas
16 6ra 3 perckor tortént.

A szabdlysértés tényét r. torzsOrmester ismét kozdlte a panaszossal, amit a panaszos nem
ismert el, személyi koriilményeire nem nyilatkozott, az igazoltaté lapot nem irta ald. Az
intézkedés sordn a panaszos sérelmezte megallitasanak modjat, az intézkedés hangvetelét és
kozolte, hogy az intézkedés ellen panasszal fog élni.

A r. torzsérmester a megallitdssal és a sérelmezett kijelentéssel (,,Maradjon ott!”)
kapcsolatban jelentésében eldadta, hogy arra azért keriilt sor, mert a panaszos az allo
helyzetben 1év6 gépjarmiivével elindult a r. térzsOrmester felé, hogy kikeriilje 6t, ezért r.
torzsOrmester a jairmiire mutatva felszolitotta, hogy maradjon ott. Ezt a felsz6litast a panaszos
sérelmezte, mert Ggy ¢lte meg, hogy gy kezelik, mint egy biindzot.

2) A Testiilet rendérkapitanysag vezetdjének cimzett felvildgositast kérd megkeresésében
foglalt kérdésekre véalaszolva r. torzsdrmester 2012. janius 27- én kelt jelentése az alabbiakat
tartalmazza.

A szolgalati fellépés tekintetében r. torzsdrmester arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az
intézkedés soran egyenruhat viselt, a napszaknak megfeleléen koszont és tisztelgett az
intézkedés kezdetén. Stilusa hatarozott volt, de mindvégig udvarias. Elmondja, hogy nem
kialtott r4 a panaszosra, hanem a jarmiivére mutatva felszolitotta, hogy maradjon, mert a
panaszos el akart indulni, mikor latta, hogy r. torzs6rmester a szolgalati jarmiibol kiszallva
felé tart. Az intézkedés ala vont gépjarmiithez lépve a panaszos kozolte, hogy 6 nem bilindzo, r.
torzsOrmester mit képzel magarol, hogy ilyen moédon allitja meg és felszolitotta r.
torzsérmestert, hogy beszéljen vele normalisan. Az intézkedésnek szemtanfija volt az
intézkedés ala vont jarmii jobb oldalanal, annak elejénél tartdzkodo probaidds r. drmester.

A 1. torzsOrmester beszamoldja szerint az intézkedés oka az volt, hogy a Cs. utcan haladva r.
torzsOrmester latta, hogy a balrdl érkezdé jarmi vezetdje allanak magassagdban, a kezében
tartja a mobiltelefonjat, majd a renddrautdt észlelve kezét hirtelen mozdulattal lerantotta.

Az intézkedés sordn a r. torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy a cselekménye a KRESZ
3. § (2) bekezdésébe iitkozik és szabalysértésnek mindsiil, valamint megkérdezte a
panaszostol, hogy elismeri-e az altala elkdvetett szabalysértést. A jelentés cafolja a panaszos
azon allitasat, hogy megkérte volna a panaszost, hogy ismerje el a szabalysértést. Mivel a
panaszos nem volt hajlandé elismerni a szabalysértést, a r. torzsOrmester tajékoztatta, hogy
szabalysértési feljelentéssel €l ellene, azonban egyaltalan nem volt arrogéns vagy tiszteletlen.
(A r. torzsOrmester jelentésében kitér ra, hogy a szabdlysértési feljelentés nem a hivaslista,
hanem a kézben tartott mobiltelefon miatt tortént.) A r. torzsOrmester jelentésében cafolta
tovabba azt is, hogy mutogatott volna, mikor kozolte a feljelentés tényét, mert a panaszos
ezutan rogton kozolte vele, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog €lni, amennyiben a
r. torzsérmester nem kér téle bocsanatot. A panaszos ekkor jegyezte fel r. torzsdrmester



lathatosagi mellényén 1évé nevét és jelvényszamat. Ezt kovetden r. torzsérmester
felvilagositotta a panaszost, hogy hol teheti meg az intézkedéssel kapcsolatos panaszat.

A jelentés leirja, hogy a panaszos altal emlitett ,,mutogatas” az intézkedés végén tortént,
azutdn, hogy r. torzsOrmester kozolte a panaszossal , hogy a vele szembeni intézkedést
befejezte ¢és elkdszont téle, majd elindult a szolgalati gépjarmithdz. A panaszos ezt kdvetden
is hangosan kikérte maganak az intézkedést, kikiabalt az ablakon a vele szemben tanusitott
viselkedés miatt, tovabbra is azt kérdezgette, hogy a r. térzsOrmester ,,mit képzel magarol”. A
r. torzsérmester a szolgalati gépjarmi felé haladva felemelte a jobb kezén 1év6 hiivelykujjat, s
gesztikuldlva mutatott azzal felfelé, jelezve, hogy nyugtazta, hogy a panaszos panaszt fog
tenni.

Végezetiil az esettel kapcsolatban megjegyzi a r. torzsdrmester, hogy a panaszos az elejétol
fogva gy allt hozz4 a vele szemben foganatositott intézkedéshez, hogy azt kikérte magéanak,
,hogy 0 nem egy blinz4”, miért igy allitjdk meg, miért igy beszél vele r. térzsOrmester,
valamint végig azzal fenyeget6zott, hogy panasszal fog ¢élni a r. torzsérmester intézkedése
ellen. Allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott hangnem nyugodt, egyben
hatarozott volt, azonban a panaszos az intézkedés kezdetétdl fogva lekezeld és szamonkérd
hangnemben besz¢lt. Intézkedése soran a r. torzsérmester nem vette észre, hogy akér a
panaszos, akar a vele utazé fia megijedt volna.

3) A probaidds r. Ormester (tovabbiakban: r. drmester) 2012. julius 3-an kelt jelentése az
el6z6ekhez képest az alabbi 1) informaciokat tartalmazza.

Az intézkedés soran a r. torzsérmester altal hasznalt hangnemet nem talalta tiszteletlennek,
annak fellépését udvariasnak ¢és hatarozottnak irta le. Az intézkedés végén tortént
,mutogatassal” kapcsolatban arr6l szamol be, hogy arrdl nem tud véleményt mondani,
tekintettel arra, hogy nem figyelte a r. torzsdrmester kezeit, ugyanakkor arra emlékszik, hogy
r. torzsdrmester szoban jelezte a panaszosnak, hogy tudomasul veszi, hogy az intézkedéssel
szemben a panaszos panaszt fog tenni.

I11.

A Testliletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
terjed ki a hataskore.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben, a panaszost érintden meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmiiatvizsgalas, elfogés, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targydva tette a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés jogszerliségét, a szolgalati fellépés moddjat, valamint az intézkedd renddrok
hangnemét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizddo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszos eldadta, hogy 2012. majus 17-én gépjarmiivével — 16 6ra 05 perckor — B. véros,
Cs. utcan haladt keresztiil, amelynek végén jobbra kivant fordulni a Cs. utcéra, ezért
kanyarodasi szandéka érdekében irdnyjelzést alkalmazott, amikor egy szolgalati kocsi megallt
a sarkon és intézkedés ala vonta a panaszost.

A renddrségi iratok arr6l szamolnak be, hogy a r. torzsérmester szolgélata teljesitése soran
mozgd ellendrzést hajtott végre B.varos, Cs. utcanal 16 6ra 05 perckor, amely sordn észlelte,
hogy a kikanyarodni késziild gépjarmii vezetdje (a panaszos) a fiiléhez tartja a
mobiltelefonjat, azonban a szolgélati gépjarmiivet észlelve azt hirtelen mozdulattal a fiilét6l
elkapva lerakta. A szolgélati gépjarmiivén r. térzsdrmester felkapcsolta a megkiilonbdztetd
fényjelzést és ellendrzés ala vonta a jarmiivet €s igazoltatta annak vezetdjét.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt megvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabalysértés észlelése



esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartézkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A renddrségi jelentésbol egyértelmiien kideriil, hogy az eljar6 rendérok szemtanui voltak
annak, hogy a panaszos vezetés kozben az alla magassagaban tartotta a fiiléhez a kezét, azaz
feltehetden mobilkésziilékén telefonalt.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdése tiltja a gépkocsi vezetdjének a menet kozben
kézben tartott mobil radiotelefon hasznalatat. Az intézkedéskor hatalyos szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi torvény
(tovabbiakban: szabalysértésekrdl szolo torvény) 224. §-a a kozati kozlekedési szabalyok
kisebb foktl megsértésének szabalysértésére vonatkozdan a kovetkezoket tartalmazza:

»224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM—-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.”

Az Rtv. 29. §- a az igazoltatasra vonatkozoan a kovetkezdket tartalmazza.

,,A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint
b) az igazoltatott személyt — annak valasztasa szerint — lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatésdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel.”

Az tliggyel kapcsolatban fontos utalni a Testiilet toretlen gyakorlatara, miszerint a Testiilet a
szabalysértési tényallasszerliséget eljarasdban kizarolag a renddri intézkedés jogszeriisége
szempontjabol vizsgalja. Anélkiil, hogy a Testiilet megallapitand, hogy a szdban forgd
cselekmény megvalositotta-e a szabalysértésekrél szolo  torvény 224. §  szerinti
szabalysértését, azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyant ok fennallt-e.

A Testiilet a fentiek okan ugy itélte meg, hogy r. torzsérmester és r. ormester altal a
mozg6 ellendrzés soran észlelt, a panaszos allanak magassagaban tartott keze miatt
fennallt az intézkedéshez sziikséges minimalis gyanu, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a kozlekedésrendészeti ellendrzés soran torténé igazoltatasahoz kellé jogalapot
biztositott az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata, igy nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga.

3) A panaszos panaszanak kiegészitésében sérelmezte a szolgdlati fellépés modjat,
kifogésolta, hogy az eljar6 renddr a vele szemben foganatositott intézkedés soran nem tett
megfelelen eleget azon kotelezettségeinek, amelyek az Rtv. 20. §-abol fakadnak: a panaszos



sérelmezte, hogy a renddér nem koszont, nem alkalmazott megfeleldé megszolitast, nem
tisztelgett, tovabba nem kozdlte sem a nevét, sem az azonositoszamat, illetve nem jeldlte meg
az intézkedés céljat sem, hanem csak rakialtott, hogy ,,Maradjon ott!”.

A 1. torzsOrmester jelentésében arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy miutan a szolgélati
gépjarmiivén r. torzsérmester felkapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést, ellendrzés ala vonta
a jarmiivet. A jelentésében kifejti, hogy nem kidltott r4 a panaszosra, hanem a jarmiivére
mutatva felszolitotta, hogy maradjon, mert a panaszos el akart indulni, mikor latta, hogy r.
torzsOrmester a szolgélati jarmlibol kiszallva a panaszos felé tart. A r. torzsOrmester arr6l
szamol be, hogy az intézkedés soran egyenruhat és lathatosagi mellényt viselt, utobbin jol
lathatoan volt elhelyezve a neve és a jelvényszama. Az intézkedés kezdetén r. torzsdrmester a
napszaknak megfelelden koszont és tisztelgett. Stilusa ugyan hatarozott volt, de mindvégig
udvarias maradt. Az igazoltatas soran elkérte a panaszos jogositvanyat és forgalmi engedélyét,
¢és kozolte a panaszossal, hogy azért allitotta meg 6t, mert a cselekménye a KRESZ 3. § (2)
bekezdésébe litkozik és szabalysértésnek mindsiil, valamint megkérdezte a panaszostol, hogy
elismeri-e az altala elkovetett szabalysértést. Az intézkedés soran a felvilagositotta a
panaszost, — aki végig azzal fenyeget6zott, hogy a r. térzsdrmester ellen panasszal fog élni,
amennyiben nem kér bocsdnatot a panaszostol a viselkedéséért — hogy hol teheti meg a
panaszat. A szabalysértés tényét r. torzsérmester tobbszor is kozdlte a panaszossal, azonban a
panaszos nem ismerte el annak elkovetését, személyi koriilményeire nem nyilatkozott,
valamint az igazoltatd lapot sem irta ala.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi.

»). §(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zd kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az
azonositd jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A felek eldéadasai — ahogy az fent olvashatd — ellentmondést tartalmaznak a fellépés
alakisagainak megtartasa tekintetében. Igy a Testiilet nem tudott megnyugtatban allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr eljardsa kezdetekor megfeleléen azonositotta-e
magat, illetve, hogy megjeldlte-e az intézkedés céljat. Kijelenthetd tovabba, hogy a hatalyos



rendelkezések alapjan a rendér nem volt koteles felmutatni az intézkedés kezdetekor
igazolvanyat vagy azonosité jelvényét, mert tarsaval egyiitt egyenruhaban latott el szolgalatot.
A Testiilet toretlen gyakorlata értelmében amennyiben a panaszosi eléadast a rendér nem
cafolja, azt a Testiilet a tényallas alapjaul elfogadja. Jelen esetben az eljar6 rendér nem cafolta
a panaszos azon elmondasat, hogy nem kozdlte az intézkedés elején az azonositd szamat,
valamint az intézkedés céljat.

A Testiilet gyakorlata alapjan leszogezhetd, hogy az intézkedés formai kellékei koziil csak
azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az
érintett szdmara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informacidot nem tartalmaznak, nem
tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak.

A renddrség altal nem cafolt mulasztasok koziil tehat alapjogi relevancidja csupan az
azonositd szdm kozlése elmulasztisanak van, mivel ez adott esetben a panaszos
panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra, hogy a
panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg. Ezt a jogsérelmet ugyanakkor — arra is
figyelemmel, hogy a panaszos végeredményben az intézkedd renddr azonositd szamat
megismerte ¢és az Rtv.-ben szerepld hataridon beliil élt panaszjogaval — a Testiilet csekély
fokunak mindsitette.

Annak a renddrség altal nem cafolt panaszosi allitasnak a kapcsan, miszerint az
intézked6 rendor az azonosité szamat, valamint az intézkedés céljat az intézkedés elején
nem kozolte, a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku
sérelmét allapitotta meg, egyéb tekintetben pedig a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme nem volt megallapithato.

4) Végezetiil a Testiilet vizsgalatanak targyava tette az eljaro renddr altal hasznalt hangnemet,
valamint az intézkedés végén tortént mutogatast.

a) A panaszos beadvanyaban kifogésolta, hogy az intézkedd renddr az intézkedés elején
rakiabalt (,,Maradjon ott!), panaszolta tovabba a r. torzsérmester lekezeld és arrogans stilusat.
A panaszos sérelmezte, hogy megfélemlitve érezte magat a r. torzsérmester altal megiitott
hangnemtdl, rdadasul az esetnek tizenkét éves fia is szem- és fiiltanuja volt.

A 1. torzsOrmester a jelentésében éppen az elézdek ellenkezdjérél szdmol be, a r.
torzsOrmester szerint a panaszos az elejétdl fogva ugy allt hozza a vele szemben foganatositott
intézkedéshez, hogy azt kikérte maganak, ,,hogy 6 ( a panaszos) nem egy blin6zd, miért igy
allitjak meg”. A r. torzsérmester a megallitas soran elhangzott és a panaszos altal sérelmezett
kijelentéssel (,,Maradjon ott!”) kapcsolatban a jelentésében eldadta, hogy arra azért kertilt sor,
mert a panaszos az allo helyzetben 1év6 gépjarmiivével elindult a r. torzsdrmester felé, hogy
kikeriilje 6t, ezért r. torzsérmester a jarmiire mutatva felszolitotta, hogy maradjon ott. A
panaszos stilusat lekezelonek, szamonkérdnek és arrogansnak tartotta, mert a panaszos az
intézkedés soran végig azzal fenyegetdzott, hogy panasszal fog élni a r. torzsOrmester
intézkedése ellen, amennyiben nem kér a panaszostdl bocsanatot. A r. torzsOrmester sajat
stilusat és hangnemét nyugodtnak és hatarozottnak irta le, nem vette észre, hogy az intézkedés
a panaszosban ¢s annak fidban félelmet keltette volna.



Az intézkedéskor jelenlévd probaidds r. Ormester jelentésében azt irta, hogy nem talalta
tiszteletlennek az intézkedés sordn r. torzsOrmester altal hasznalt hangnemet, annak fellépését
udvariasnak ¢€s hatarozottnak irta le.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A tantsitott hangnem tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataval kapcsolatban arra, hogy az intézkeddé rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. A
Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri
hivatas értékeit, és erkdlcsi iranymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,a renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

A Testiillet a panaszossal szemben alkalmazott hangnem kapcsan, a rendéri és a
panaszosi allitaisok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo szikk bizonyitasi
eszkozokkel feloldani nem tudta. A Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat,
ezért a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A panaszos beadvanyaban leirta, hogy a r. torzsOrmester az intézkedés végén a bal
hiivelykujjat felemelve tavozott a helyszinrdl.

A panaszos altal emlitett ,,mutogatasrdl ” r. torzsOrmester azt irta a jelentésében, hogy az
intézkedés végén tortént, azutdn, hogy r. torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy a vele
szemben folytatott intézkedést befejezte és elkdszont téle, majd elindult a szolgalati
gépjarmiihoz. A panaszos ezt kdvetden is hangosan kikérte magénak az intézkedést és az
eljaro renddr viselkedését, kikiabalt az ablakon, tovabbra is azt kérdezgette, hogy a r.
torzsdrmester ,,mit képzel magardl, panasszal fog éIni ellene”. A r. térzsdrmester a szolgélati
gépjarmi felé haladva felemelte a jobb kezén 1évo hiivelykujjat, s gesztikuldlva mutatott azzal
felfele, jelezve, hogy nyugtazta, hogy a panaszos panaszt fog tenni.

Az intézkedéskor jelen 1évd pb. r. Ormester az intézkedés végén tortént mutogatdsra
vonatkozoan azt tartalmazza, hogy arrdl nem tud véleményt mondani, tekintettel arra, hogy
nem figyelte a r. torzsdrmester kezeit.

Tekintettel arra, hogy a panaszos csupan tényként szogezte le, hogy nem tudta mire vélni a
torténteket és nem emlitette kiilon a panaszaban, hogy emberi méltosagaban megsértve érezte
volna magat emiatt (ahogyan ezt a renddri hangnem vonatkozésdban megtette), valamint arra,
hogy a r. torzsOdrmester jelentésében az szerepel, hogy a panasz megtételét nyugtazta a
mozdulattal, a Testiilet arra a megallapitasra jutott — figyelembe véve, hogy az esettel
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kapcsolatban a mutogatas és annak célja nem rekonstrualhatéo —, hogy az intézkedés
végén tortént hiivelykujj felemelés miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo

joga.
Iv.

Vizsgalata soran a Testlilet megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatds, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz és személyes
adatok védelméhez vald joga. A renddri fellépés alakisagaval kapcsolatosan a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithatd, ugyanakkor annak a renddérség altal nem
cafolt panaszosi allitasnak a kapcsan pedig, miszerint az intézkedd renddr azonositd szamat és
az intézkedés céljat az intézkedés elején nem kozolte, a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg. Megdallapitotta tovabba a
Testiilet, hogy az intézkedd renddrok altal alkalmazott hangnem tekintetében a panaszos
emberi méltoésaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd. Megallapitotta a Testiilet
azt is, hogy az intézkedés végén tortén hiivelykujj felemelés kapcsan nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag



