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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/389/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
105/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. majus
23-an eldterjesztett panaszat a 2013. 4prilis 10-én — dr. Kédar Andras Kristof és dr. Féja
Andrés testiileti tagok tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. majus 23-an terjesztette eld beadvanyat elektronikusan, melyet
alairasdval postai Gton 2012. majus 24-én megerdsitett. A sérelmezett renddri intézkedés
2012. majus 23-an 11 6ra 20 perc koril tortént a fovaros egyik keriiletében, az A.Gton. A
panaszos az egy savos uton gépjarmijével kozlekedett, amikor arra lett figyelmes, hogy — a
villamos palydjan — egy fehér Suzuki a kocsisor el6zésbe kezdett és a J. utcai villamos
megallod jardaszigetei kozt a panaszos elé akar vagni. A panaszos azt feltételezte, hogy a J.
utcaba akar behajtani, ezért a panaszos haladt tovabb, nem foglalkozott a
szabalytalankodoval. Koriilbeliil szdz méter mulva a fehér Suzuki Ujra eldzésbe kezdett,
amikor a panaszos mellé ért, a panaszos latta, hogy a jarmiivet egy kék polos férfi vezeti,
mellette pedig egy piros polos fiatalember iil. A panaszos letekerte az ablakat, és atszolt a
kocsi vezetdjének, hogy mégis mit képzel magarol, mit miivel, veszélyezteti a kdzlekedésben
résztvevok biztonsagat. A kocsibol atkiabaltak a panaszosnak, hogy huzddjon félre. A
panaszos kérdésére, hogy miért kellene lehuzddnia, a ,,majd meglatja” valasz érkezett. Mivel
a panaszos nem tudta mire vélni a viselkedésiiket, haladt tovabb és megallt az eredeti uti

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



céljanal. Miutan a panaszos kiszallt a kocsijabol, a fehér autd sofdrje odalépett hozza és a
panaszos kérdésére kozolte, hogy 6 civil ruhds renddr, €s megkérdezte, hogy tudja-e a
panaszos, hogy miért allitottdk meg 6t. A panaszos megkérte a sofdrt, hogy igazolja renddri
kilétét. Ekdzben a Suzuki utasa is kiszallt, igy lathatova valt, hogy gyakorl6 egyenruhat visel,
illetve a jarmibol kiszallva vette fel a sapkajat. A rendérok azt kozolték az intézkedés
okaként, hogy a panaszos telefonalt vezetés kozben, amit a panaszos tagadott és kijelentette,
hogy a renddr tegye meg a feljelentését, azonban 6 is fel kivanja dket jelenteni a megéllitasa
koriilményei miatt. Elmondta a rendéroknek, hogy panaszt kivan tenni, mivel veszélyesnek
tartja, hogy civil autoval, civil ruhdban, megkiilonboztetd jelzés nélkiil, az autéforgalom eldl
elzart teriileten a villamosmegalloban varakozok biztonsagat és a panaszos autdjanak épségét
kockaztatva akartak megallitani.

2) A Testiilet a rd irdnyado hataskori szabalyok ismertetése mellett a panaszost panaszanak
pontositasara hivta fel. A panaszos az alabbiakat adta eld beadvanyéanak kiegészitésében.

A panaszos sérelmezi, hogy a gépjarmiivet vezetd, Sz. F.-ként bemutatkoz6 r. 6rnagy csak az
6 felszolitasra igazolta magdt az igazolvanydval mind az intézkedés elején, (a panaszos
szamon kérte, hogy milyen alapon akartdk ,leszoritani”), mind az intézkedés végén (a
panaszos elkérte az igazolvanyat, hogy felirhassa a renddr adatait). A civil rendérauté masik
utasa nem mutatkozott be, az 6 szdmat a ruhdjaroél olvasta le a panaszos. Az intézkedés végén
a rendérok nem tajékoztattak arr6l, hogy a panaszos hovd fordulhat a sérelmezett
intézkedésiikkel kapcsolatban, a panaszos az interneten szerzett tudomast a Testiiletrdl.

Az esetnek voltak szemtanti, azonban a forgalomban tovabbhaladtak, ezért a panaszos nem
tudta 6ket megnevezni.

Az intézkedés szabalysértési feljelentéssel zarult, az {igyben a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) ..... Keriileti Rendorkapitanysag Szabalysértési
Hatdsaga hatarozatot hozott, amelyet a panaszos mellékelt. A panaszos nem értett egyet a
hatarozatban foglaltakkal ¢és targyalds megtartasat kérte.

I1.

A Testiilet az igy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
BRFK ..... Keriileti Renddrkapitanysag (tovabbiakban: keriileti renddrkapitanysag)
vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos valamennyi renddrségi
dokumentumot. A megkiildott iratok koziil a panasz szempontjabdl relevans okiratok a
kovetkezok.

1) A kertileti rendérkapitanysag kapitanysagvezetdje 2012. augusztus 10-én kelt tajékoztatd
levelében a Testiilet kérdéseire valaszolva az aldbbiakat adta eld.

a) Az intézkedd renddrok a kertileti renddrkapitdnysag allomanyaba tartoznak: Sz. J. r. 6rnagy
a Biliniigyi Osztaly allomanyaban fétligyeletesi feladatokat 1at el, B. R. probaidds r. 6rmester a
Kozrendvédelmi Osztaly probaidds jarore.



b) Az intézkedd rendérok kozteriileti szolgalatot lattak el jellegtelen szolgélati
gépjarmiiviikkel, amelyen megkiilonboztetd jelzés, felirat nincsen.

c) Sz. J. r. 6rnagy polgari ruhat és rendszeresitett jol lathatdsagi atvetdt, a pr. r. drmester
sapkat ¢és jol lathatosagi atvet6t viselt, igy rendéri mivoltuk felismerhetd volt.

d) A panaszos 2013. majus 23-an kozlekedési szabalysértést kovetett el a Budapest, .....
keriilet, A. ut és P. utca keresztezddésénél, amely miatt intézkedésre keriilt sor az A. ut és V.
utca keresztezodésénél.

e) Az intézkedés ala vont gépjarmi megallitdsa a kozlekedési szabalyok betartdsaval tortént
oly modon, hogy a jellegtelen jarmiivel a panaszos mellé hajtottak, és a jobb els6 iilésen ild
pr. r. drmester ,,Renddrség” feliratl, rendszeresitett tarcsat az ablakon kinyijtva egyértelmiivé
tette a renddri ellendrzés céljat.

f) A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22. ) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 5. §-dban meghatarozott kovetelményeknek megfelelt a szolgalati
fellépés modja.

g) A megallitast kovetden az intézkedés okaként kozoltek a panaszossal az 4ltala elkovetett
szabalysértést, valamint az intézkedés céljaként a szabalysértési feljelentés, mint szankcio
kiszabasat: a rend6rok elmondtdk, hogy a menet kdzben kézben tartott mobiltelefon
hasznalata miatt szabalysértési feljelentésiiket megteszik.

h) Az intézked6 renddrok felhivtak az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasztételi
jogara, az iranyad6 hataridOkre és tajékoztattak 6t lehetdségeirdl.

A tdjékoztatd levél végezetiil kitér arra, hogy az a pr. r. Ormester telefonon tortént
meghallgatdsa alapjan késziilt el, mivel az intézkedd renddrdk a levél irasanak idépontjaban
éves szabadsagukat toltotték, igy résziikrdl jelentés irasara nem keriilt sor. Az intézkedésben
résztvevo r. érnagy telefonos meghallgatasa nem jart eredménnyel.

2) Megkiildésre keriilt az intézkedés napjan kelt, r. Ornagy altal alairt szabalysértési
feljelentés, amely az esetrdl a kovetkezdk szerint szamol be.

2013. majus 23-an r. 6rnagy Onkormanyzati jarOrszolgalatot latott el a pr. r. érmesterrel
Budapest egyik keriiletének teriiletén. A szolgalat teljesitése soran 11 6ra 20 perckor a P. utca
iranyabol haladt, amikor P. utca és A. ut keresztez6désénél észlelte a r. drnagy, hogy a
panaszos vezetés kozben mobiltelefont hasznal, ami miatt az A. Ut és V. utca
keresztez6désében megallitotta a panaszos jarmiivét, és annak vezetdjét igazolasra szolitotta
fel. A jarmi vezetdje a gépkocsi okmanyait és vezetdi engedélyét atadta, amivel kétséget
kizardan igazolta a személyét. A szabalysértési feljelentés szerint panaszos a szabalysértés
elkdvetését elismerte, csak a birsagrol sz6l6 nyomtatvanyt nem volt hajlandé alairni, ezért a r.
Ornagy kozolte, hogy ellene szabalysértési feljelentéssel fog €lni, amit a panaszos tudomasul
vett. A panaszos a szabalysértési nyilatkozatot sem kitdlteni, sem aldirni nem volt hajland6.



I11.

A Testlilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélata tartozik a
hataskorébe.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a rendérség szabalysértési hatosagként
torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol.
Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben
a szabalysértési eljards meginditasa, valamint birsag kiszabasa. A panasz ezen részei egy
folyamatban 1évé szabalysértési eljarassal fliggenek Ossze, amelyre a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: szabdlysértésekrdl sz6lo torvény) vonatkozo rendelkezései az
iranyadoak.

A Testiilet ezért a panasznak a szabalysértési eljarassal Osszefliggd részei tekintetében
hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testillet a panaszos beadvanya és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és
az intézkedés végrehajtasanak modjaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények teljesiilését, a
renddrok szolgalati fellépését és a panaszjoggal kapcsolatos téjékoztatasukat.

A Testiilet a renddrség eljarasat az intézkedéskor hatdlyban 1év0 jogszabalyok alapjan biralta
el.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és
az abbol vezethetd testi épséghez, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi



biztonsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté
jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogésolta, hogy gépkocsijanak megallitaisa nem a kozati kozlekedés
szabalyair6l szolé 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
eléirasai alapjan tortént, a rendérok veszélyeztették a kozlekedés — a megalloban varakozok
— biztonsagat, valamint a panaszos (és kocsijanak) épségét. Eldadéasa szerint szabalyosan
haladt az A. Uton, amikor az egysavos utrol villamos pélyara kieldzve, barmilyen
megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil egy fehér (civil) Suzuki tipusu gépjarmi a panaszos
elé akart vagni. Ezutan a Suzuki moégotte haladt, majd idével megint eldzésbe kezdett és a
panaszos autdja mellé értek, s a panaszos szdmonkérd, értetlenséget kifejezd mozdulata utan
sz6litottak fel, hogy huzddjon le, azonban ekkor sem kozolték a panaszossal, hogy rendérok
vagy hogy mi okbdl kivanjak 6t megallitani.

A renddri jelentések hijan annyi allapithatdé meg a kapitanysagvezetd levelébdl, hogy a
rendérok, amikor a szabalysértés (menet kdzben kézben tartott mobiltelefon) elkovetését
észlelték, a kozlekedési szabalyok betartasaval a jellegtelen szolgalati gépjarmiviikkel a
panaszos mellé hajtottak és ,Renddrség” feliratii rendszeresitett tarcsat kinyujtva jelezték az
ellendrzés szdndékat. A szabalysértési feljelentés is csak annyit tartalmaz, hogy a panaszos
jarmiivét az A. at és V. utca keresztez0désében megallitottak.

a) A Testiilet els6ként az eljaré rendorok intézkedési kotelezettségét latta indokoltnak
vizsgalni.

A panaszos eldadasat a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel értékelte.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a az Rtv. eldirasait a kdvetkezdkkel egésziti ki: a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a a kdzuti kozlekedési szabalyok
kisebb fokii megsértésének szabalysértésére vonatkozdan a kovetkezoket tartalmazza:

»224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1. 5.) KPM—-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.”

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint ,,a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobil
radiotelefont nem hasznalhat. A kétkerekdi, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkerekii
jarmi vezetdje menet kozben — ideértve a forgalmi okbol torténd megallast is — kézben tartott
mobil radidtelefont nem hasznalhat.”

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy vezetés kozben mobiltelefon hasznalata
nyilvanvaldan jogellenes cselekménynek tekinthetd, igy az az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati



Szabalyzat 9. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségess¢, intézkedési
kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a renddri
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgdlja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — olyan esetekben,
amikor az intézkedés alapjaként szabalysértés gyantjara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Jelen esetben az intézkedd rendérok eléadasa szerint a panaszos megallitasara azért kertilt sor,
mert vezetés kozben mobiltelefont hasznalt. A panaszos a helyszinen a szabalysértést nem
ismerte el. A panaszos beadvanyaban nem utalt arra, hogy a szabalysértést nem kovette el, a
szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban beadvanya kiegészitésében mindossze azt adta eld,
hogy az intézkedés helyszinén a renddrok kérdésére, hogy tudja-e a panaszos, hogy milyen
okbol allitottak meg, elmondta, hogy nem, majd a renddr felvilagositdsa utan a mobiltelefon
hasznalatat tagadta.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiillet nem tudta egyértelmiien kizarni
annak lehetoségét, hogy a szabalysértés elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges
gyanu foka fennallt, ezért ugy itélte meg, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett.

b) Ennek tisztazésa utan azt kellett eldonteni, hogy a rendérok altal a feltételezett jogsértésre
adott valasz megfeleld volt-e, azaz birt-e jogalappal és Gsszhangban volt-e az ardnyossag
kovetelményével.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaléo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

A KRESZ 6. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében amennyiben a rendér menet kozben kivan
egy gépkocsit megallitani, azt Ggy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli ldmpanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegli felirattal. A KRESZ nem tartalmaz a renddr szamdara felhatalmazast arra,
hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznald gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit.

Ez kovetkezik a KRESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjabdl is, amely szerint ,,a megkiilonbdztetd
fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrdl, illetéleg renddérségi helikopterrdl
hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitasanak
megfelel6 médon kell az Gton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia”.



A jarmiivezetére tehdt a KRESZ csak abban az esetben telepit egyértelmi
,sengedelmeskedési” kotelezettséget, ha a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo
utasitas megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol hangzik el.
Mivel nincsen olyan jogszabdly, amely kifejezetten felhatalmaznd a renddrt arra, hogy a
szolgalati jelleggel nem bird gépkocsibol megallasra kényszeritse a forgalomban
résztvevoket, ezért azt a renddr jogszerlien nem teheti meg. Ez kovetkezik abbol is, hogy a
KRESZ — garanciélis okokbol — még a fényjelzést hasznalod gépjarmiivek esetében is pontosan
meghatdrozza, hogy a rendérnek mit kell tennie ahhoz, hogy a jarmiivezetok megallitasa
szabalyszerl legyen.

(Itt sziikséges utalni a KRESZ 49. §-aban foglalt rendelkezésekre is, amelyek a
megkiilonboztetd jelzést hasznald gépjarmiivekre vonatkoznak. A torvényhely (1) bekezdése
értelmében a gépjarmii megkiilonboztetd jelezéseket add berendezéseit csak abban az esetben
szabad miikddtetni, ha a feladat siirgds ellatasa, a személy-, élet- és vagyonbiztonsag, tovabba
a védett személyek ¢és kiséretiik biztonsaga érdekében az sziikséges, ¢és a forgalmi viszonyok
azt indokoltta teszik. A (2) szerint tovabba a megkiilonbdztetd fény- €s hangjelzést egyiittesen
kivéve — a kozati jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyhatja, ha magatartdsaval a kozlekedés biztonsdgat, valamint a személy- ¢és
vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és meggy0zddott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette. )

A kozuti jarmiivek megallitasanak ¢és kovetésének modszereirdl ¢és taktikdirdl szolo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozgd jarmii
megallitasara vonatkoz6 része kifejezetten hangsulyozza, hogy a renddr a jarmivek
megallitasat a hatdlyos jogszabalyok (azaz a KRESZ 6. §) alapjan koteles végrehajtani. Az
iranyelv rogziti: a megallitds helyét tigy kell megvélasztani, hogy a szolgalati-, illetve a
leallitott jarm{i mas jairmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, és ne veszélyeztesse.
A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
id6ben észlelje. FO szabaly szerint az intézkedés ala vont jarmiivet hatulrdl kell megallitani,
olyan modon, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldé gépkocsibol a rendérnek
hangszoron keresztiil kell a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitast adni az
uton kozlekedd jarmil vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a széban adott utasitast a rovid
ideig lizemeltetett megkiilonbdztetd hangjelzés adésa is elézze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitds a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. Elolrdl
megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet, amennyiben a hatulrdl
torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a gépkocsiz6 rendérnek kiemelt
figyelemmel és fokozott Ovatossaggal kell megeldznie a megéllitando jarmiivet, kialakitania a
megel6zott jarmithdz viszonyitott sziikséges kovetési tavolsagot, és ezt kovetden a kozuti
kozlekedés szabalyai szerint ,,Allj!” jelzést adnia.

Az Iranyelv tehat elsddlegesen a hatulr6l torténd megallitast irja eld, az elolrdl torténd
megallitasra csak kivételesen indokolt esetekben — a fent leirt médon — biztosit lehetdséget.
Az Iranyelv olyan lehetdséget nem emlit, amikor a renddr az intézkedés ald vonni kivant
gépkocsi mellé hajthat megallitas céljabol, ilyen rendelkezést a KRESZ sem tartalmaz.

A megallitas modjaval kapcsolatban a panaszos eldadja, hogy egy ,.civil” gépjarmii kielozte a
villamos palyan a kocsisort, majd késObb ismét eldzésbe kezdett. A gépjarmii vezetdje a
panaszosi allitds szerint nem hasznalt renddri fény- vagy hangjelzést, illetve tarcsat sem.



A tajékoztatd levél nem szamol be arrdl, hogy a rendérok a hatulrol torténd megallitast
megkisérelték volna, minddsszesen azt adja eld, hogy a panaszos gépjarmiive mellé hajtott, és
tarcsaval jelezte az ellendrzés szandékat. Hangjelzés vagy fényjelzés hasznélatdrél nem
szamol be a tdjékoztatd levél. A szabalysértési feljelentés is annyit tartalmaz, hogy a
gépjarmiivet a keresztezOdésben ,,megallitottak™ és annak vezetdjét igazolasra szolitottak fel.

Mindezen rendelkezések alapjan értékelte a Testiilet a panaszosnak a rendérok kozlekedését
érintd kifogasait. Ennek kapcsan a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet fentebb mar
kifejtett gyakorlatdra, miszerint hataskor hidnyaban szabalysértés elkovetését — sem a
panaszos, sem a rendOr magatartasa tekintetében — nem vizsgalja. Ett6l fliggetieniil
ugyanakkor azt, hogy a szabalysértési tényallasszeriiséget adott esetben megalapozé renddri
fellépés egyuttal megvaldsitja-e valamely alapveté jog megsértését, ertékeli a
panaszeljarasban. A konkrét esetben ez azt jelenti, arrél, hogy a rendérdk akkor, amikor a
panaszos utdn indultak, megsértették-e a KRESZ hivatkozott szabdlyait, a Testiilet nem
foglalhat allast. Mivel azonban a rendOrok magatartasa — akar a szabalysértési gyant
fennallasa nélkiil is — alkalmas lehetett arra, hogy veszélyeztesse a panaszos biztonsagos
kozlekedését, azaltal pedig a panaszos testi épséghez, fizikai integritashoz, személyi
biztonsaghoz vald alapjogat, ezért a kérdésnek ezt a vonatkozdsat jelen panaszeljarasban
vizsgalni kellett.

Bér az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrol beszel, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztéen
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye all fent, hiszen a renddrség mitkodésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A rendOrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”)

A panaszos ¢és a renddrség allaspontja megegyezd abban, hogy a késébb intézkedd rendérok
szolgalati gépkocsija nem volt semmiféle szolgalati jelleggel ellatva, azon megkiilonboztetd
jelzés vagy felirat volt. Megegyeznek az 4llitdsok abban is, hogy nem hasznaltak
megkiilonboztetd fény- és hangjelzést a rendérok. Az allitdsok kozti ellentét a tarcsa
haszndlataban (valamint a mobiltelefon hasznalat elismerésében) all fent.

Megallapithatd tehat, hogy a renddérok civil gépjarmivel lattak el szolgalatot, igy
megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznaltak, és szadndékukra — vagyis hogy renddri
mindségben kivannak fellépni — a gépjarmii egyéb kiilséségébdl sem lehetett kdvetkeztetni.

Az eléadasokbol az is megallapithatd, hogy az intézkedd rend6rok az Iranyelvben
foglaltaknak nem tettek eleget akkor, amikor a panaszos gépkocsija mellé hajtva jelezték
intézkedési szandékukat. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd tehat, hogy a panaszos
jarmiivének megallitdsat a renddrok nem a KRESZ — valamint az Iranyelv — rendelkezéseiben
foglalt modon hajtottak végre (erre gépjarmiiviik civil jellegénél fogva nem is volt
lehetdséglik).

A megallitas modja mellett sziikséges volt megvizsgalni a megallitds, mint lehetséges renddri
intézkedés aranyossaganak kérdését is.



Az Rtv. 15. § (2) bekezdésére is, miszerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az eljar6 rendérok észlelték a feltételezésiik szerint szabalysértést elkovetd gépjarmi
rendszamat. Meg lett volna tehat a lehetdségiik arra, hogy a Szabs. tv. 78. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az elkdvetett cselekmény helyének és idejének, tovabba az
elkovetés koriilményeinek leirdsaval, valamint a panaszos vezette jarmii rendszamanak
megjelolésével szabalysértési feljelentést tegyenek.

Ehelyett a megallitas mellett dontdttek, aminek jogszabalyi alapja a fentieknek megfelelden
hidnyzik. A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a fovaros ezen keriiletében az A. it ezen a
szakaszon egy kétszer egy savos ut, ezért ahhoz, hogy a szolgédlati gépjarm{i a panaszos
gépkocsija mellett haladhasson, mindenképpen a villamos palyajan kellett haladnia, ami a
panaszos ¢és a kozlekedésben részt vevd mas személyek testi épségére is veszélyt jelentett.
Figyelembe véve a fentieket, és azt, hogy a rendérok szerint a panaszos altal elkovetett
szabalysértés nem tekinthetd kirivoan sulyosnak, megallapithatd, hogy a feltételezett
szabalysértésre adott renddri valasz nem felelt meg az aranyossag kovetelményének.

Ennek kovetkeztében a Testiilet arra a megéllapitasra jutott, hogy a rendérok a szabalysértés
észlelését kdvetden tanlisitott magatartasukkal a panaszos testi épségét, személyi biztonsagat
veszélynek tették ki, az eljarasuk nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, és ebbdl
kovetkezden megvaldsitottdk a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan foku
veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett, ezért a Testiilet indokoltnak
latta megallapitani a panaszos testi épségének és személyi biztonsaghoz valé joganak
megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem tett eleget a szolgélati fellépés
Szolgélati Szabalyzatban eldirt kdvetelményeinek. A panaszos beadvanyaban eladta, hogy a
megallast kovetden 6 kérdezte meg, hogy mégis kik 6k és mit akarnak. Az iddsebbik jaror
ekkor kozolte, hogy civil ruhas renddér, de magatol nem mutatott igazolvanyt, csak miutan a
panaszos megkérte, hogy igazolja magat. Sérelmezte a panaszos tovabba, hogy a rendér nem
mutatkozott be, nem mutatta fel az azonositdé szamat vagy jelvényét, nem kozolte a
rendfokozatat, nem tisztelgett, illetve nem tajékoztattdk 6t arrdl, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal élhet. A panaszos az interneten nézett utdna, hogy hova fordulhat a
panaszaval.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendéri fellépés jogszertiségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.
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A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A panaszos 4allitasaival ellentétben a tdjékoztatd levél annyit rogziti, hogy a Szolgélati
Szabélyzat 5. §-4ban meghatarozott kovetelményeknek megfelelt a szolgélati feliépés modja,
illetve az intézkedés végén felhivtdk a panaszos figyelmét a jogi lehetdségeire és azok
hatéridejére. Az intézkedd rendérok ruhazatara nézve a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy
a r. 6rnagy polgari ruhat, jol lathatosagi atvetdt, a pr. r. Ormester jol lathatdsagi atvetdt és
sapkat viselt. A panaszos allitasa szerint a gépjarmiibdl atnézve annyi volt lathatd, hogy a
Suzuki vezetdje piros polot a mellette 1il6 fiatalember pedig kék p6lot visel, aki a sapkajat a
kiszallaskor tette fel; ekkor érzékelte a panaszos, hogy a pr. r. drmester ,,gyakorloban” van.

A szabalysértési feljelentés sem a szolgédlati fellépés modjara, sem a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére nézve nem tartalmaz informaciot, mindossze annyit rogzit, hogy a
keresztezddésben torténd megallitds utan igazolasra szolitotta fel a megallitott kocsi vezetdjét
(a panaszost), aki miutdn ennek eleget tett, a szabalysértési nyilatkozatot nem volt hajlando
kitolteni és alairni.

A felek eléadasai — ahogy az fent olvashatd — szamos ellentmondast tartalmaznak. A Testiilet
gyakorlata értelmében amennyiben a panaszosi eldadast a rendérség nem cafolja, azt a
Testiilet a tényallas alapjaul elfogadja. Jelen esetben a renddrség a tajékoztatd levélben
roviden valaszolt ugyan, azonban nem adott érdemi és kimerité valaszt a Testiilet szolgalati
fellépésre, valamint a tdjékoztatasra vonatkozé részletes kérdéseire, illetve az eljard rendérok
éves szabadsadguk okan nem tettek irdsban jelentést. (Csupén a pr. r. drmester adott telefonon
felvilagositast a kapitanysagvezetonek az intézkedéssel kapcsolatban, az intézkedést
foganatositd r. dérnagyot azonban telefonom sem érték el. ) A rendérok a jelentésiiket a
késébbiekben sem juttattak el a Testiilethez.

A Testlilet szerint tovabba az intézkedés formai kellékei koziil csak azoknak az elmaradéasa
tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a kés6bbi
jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd rendér
kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés,
stb.) elmaradéasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet
alapjogi sérelmet okozé mulasztasnak.

A renddrség altal érdemben nem cafolt mulasztasok koziil alapjogi relevancidja az azonositd
szam kozlése elmulasztasanak, valamint a panaszjogrol szolo tajékoztatas elmaradasanak van,
mivel ez adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna,
ezért alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg. igy annak a
rendorség altal — érdemben — nem cafolt panaszosi allitasnak a kapcsan, miszerint az
intézkedo6 renddrok azonosito szamukat az intézkedés elején nem kozolték, illetve az ot
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megilletd panaszjogrol nem tajékoztattak, a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét allapitotta meg.

IV.

Vizsgalata soran a Testiilet a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas hijan
végrehajtott megallitdsa miatt indokoltnak latta megéllapitani a panaszos emberi méltosdghoz
valo jogéabodl levezethetd testi épséghez és személyi biztonsaghoz vald joganak megsértését.
Megallapitotta a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelmét a renddrség
altal — érdemben — nem cafolt panaszosi allitas miatt, miszerint az intézkedd rendérdk nem
tettek eleget az azonositdsi kotelezettségiiknek, illetve az 6t megilletd panaszjogrol nem
tajékoztattak.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint osszességiikben elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet — az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésére figyelemmel — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
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