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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/99/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
106/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. januér
21-én elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. janudr 21-én kelt levelében fogalmazta meg panaszat, amelyet postai Gton
juttatott el a Testiilet részére. Beadvanyaban a P. varosi Renddrkapitanysadgon csalds biintett
gyanuja miatt tett feljelentésének elutasitasat sérelmezi.

1) A panaszos els6 alkalommal 2013. januar 21-én kelt levelében kérte a Testiilet segitségét.
Beadvanyaban el6adta, hogy 2012. marcius 28-an egy ismerdse szamara a D. varosban
talalhat6 ingatlan vételarat megfizette, de masnap az eljar6 ligyvédnd ugy téjékoztatta, hogy
»atirni nem lehet”. Masnap, 2012. marcius 29-én a panaszos megjelent a P. varosi
Renddrkapitanysagon, ahol feljelentést tett csalds biintettének gyaniija miatt. Sérelmezte,
hogy a renddrség nem allapitotta meg a csalas tényét. Mindezekre tekintettel kérte a Testiiletet
eljarasanak lefolytatasara.

2) 2013. januar 30-an kelt levelében a Testiilet tdjékoztatta a panaszost a Testiilet hataskorére,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



valamint a panasz el6terjesztésének hatdridejére iranyadd jogszabalyi rendelkezésekrdl. A
Testiilet tudatta a panaszossal, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdésének értelmében a Testiilet a
renddrség biintetd eljarasat nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt vagy feliigyeletet
nem gyakorol. Erre vald tekintettel a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg, és
tajékoztatta a panaszost, hogy beadvanyaban eléadott sérelmeket nem all modjaban
kivizsgalni.

3) A fentiekben kifejtett torténéseket kovetden, 2013. februar 6-an feladott ismételt
panaszbeadvanydban a panaszos tovabbi részleteket kozolt az {igyérdl, de beadvanya uj
panaszt nem tartalmazott.

4) A panaszos elsO leveléhez mellékletként csatolta a P. varosi Renddrkapitanysag 2012.
jalius 3-ai keltezésli hatarozatat a panaszos feljelentésének elutasitasarol, a szoban forgo
ingatlan 2012. marcius 28-ai keltezésii kézzel irt adasvételi szerz6désének masolatat, valamint
D. Varos Onkormanyzatanak 2011. oktober 12-ei kivonatat iilésének jegyzékdnyvébol.

II.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldz¢si és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéds, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaibol megallapithatd, hogy dsszességében azt kifogasolja, hogy az altala
tett feljelentést a rendOrség elutasitotta.



A Testiilet ramutat, hogy a fenti hataskori rendelkezések értelmében nincs lehetésége
annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség megfeleloen latja-e el nyomozati
teendoit.

A biintetéeljarasban kozremiikodo hatésagok tevékenységét, igy a rendorség nyomozati
munkajat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ezen jogszabaly megfelelo rendelkezései biztositjak a
jogorvoslatot is az eljaro szervek tevékenységével — adott esetben mulasztasaval —, illetve
hatarozataival szemben is. Erre figyelemmel megallapithaté, hogy a Testiilet nem
értékelheti a biintetoeljarasban kozremilkodo szervek Be. szerint folytatott
tevékenységét.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-édnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



