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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
107/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 18-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozéasa jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg. A
Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az 4ttétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. julius 18-4n, elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben egy vele szemben 2012. julius 11-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolt.
A panaszos a torténtek eldzményeként eldadta, hogy birtokaban van egy ,,Claas Europa”
tipusi kombéjn, melynek vagodasztal mérete 2,10 méter. A kombéjn kordbban a panaszos
¢desapja¢ volt, aki régebben elhunyt. A panaszos Occse szeretné a mezdgazdasagi gépet
megszerezni, ezért a panaszos elmonddsa szerint kredlt egy adasvételi szerzddést, melyben
rogzitették, hogy 6 egy maganszemélytdl megvéasarol 1 db ,,Claas Europa” kombdjnt,
melynek vagodasztala 2,00. A panaszos utalt rd, hogy ez a szerzédés ,renddri tandcsra
késziilt”. A panaszossal szemben testvére a birdsagon pert inditott. Elsé fokon az a dontés
sziiletett, hogy a panaszosnak az ingosagot ki kell adnia, annak ellenére, hogy a dontés
alapjaul szolgald tényallas maig erdsen tisztdzatlan. A panaszos egyebek mellett megjegyezte,
hogy a szerzddés legalabb otféle tollal irddott — annak ellenére azonban, hogy ez az eljard
bironak is feltlint, a panaszos szamdra kedvezdtlen dontést hozott. A panaszos az itéletet

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vitatta, és azzal szemben fellebbezett is, tehat az ligyben a panasztétel iddpontjaban nem volt
jogerds dontés.

A panaszos a kombajnt szerette volna hasznalni, ezért azt az aratas helyszinére szerette volna
szallittatni. Amikor a panaszos a kombajnt a szallitdeszkozre fel kivanta helyezni, megjelent
occesének felesége. A né mindenféle meghatalmazas nélkiil kihivta a renddrséget, kovetelve a
szallitds megakadalyozésat. A helyszinre kivonult harom renddr, akiknek a panaszos
sogorndje bemutatta a mar hivatkozott adasvételi szerzOdést, valamint az elséfoku birdsagi
dontést, melynek elolvasdsa utdn a rendérok a panaszost arra utasitottdk, hogy a kombéajnt
vegye le a szallitéjarmiirdl és vigye vissza udvaraba. Ezzel a panaszos nem értett egyet, ezért
kérte a renddrdket, mondjak meg, milyen torvényhely tiltja azt, hogy a kombajnt hasznalja.
Ilyen jogszabalyhelyet a rendérok hosszas telefondlas utdn sem tudtak mutatni, ezért a
helyszinre hivtak felettesiiket. A renddrok felettese szintén elolvasta a panaszos ségorndje
altal felmutatott iratokat, és azok attanulmanyozasat kovetéen 6 is kozolte, hogy a
panaszosnak le kell vennie a kombajnt a szallitoeszkdzrél. A panaszos a renddrok felettesének
tudomasara hozta, hogy a birtokaban 1év6 kombajn vagdasztalanak mérete nem egyezik meg a
szerzOdésben 1évé kombdajn vagdasztalanak méretével. Mivel a panaszos a kapott utasitassal
tovabbra sem értett egyet, ismételten megkérdezte, milyen torvényhely alapjan korlatozzak a
birtokolt dolog hasznélatat. Vélaszt azonban ez alkalommal sem kapott — a rendérok tovabbi
fél oran keresztiil telefonaltak, majd felettesiik kozolte, hogy a legjobb mégis az lesz, ha
leveszi a kombajnt és visszaviszi udvaraba. A rendérék a panaszosnak az ing6sag kiadasara
vonatkoz6 végrehajtasi intézkedés jogosulti szabalyozasat mondtdk el. A panaszos jelezte,
hogy az elhangzottak nem a jelenlegi helyzetre vonatkoznak és olyan jogerds dontés, amely 6t
az ingdsag hasznalataban korldtoznd, nem sziiletett, azonban a kombdjnt végiil le kellett
vennie a szallitoeszkozrdl. A panaszos kérte a renddri intézkedés jogszerliségének vizsgalatat.

2012. julius 19-én a panaszos aldirt panaszbeadvanyat is eljuttatta a Testiilet részére.

2) 2012. julius 30-a4n kelt leveléeben az el6adod testiileti tag a panaszost beadvanyanak
pontositasara hivta fel, és egyuttal kérte, hogy a panaszbeadvanyban emlitett, de csatolni
elmulasztott mellékleteket sziveskedjen eljuttatni a Testiilet részére.

A panaszos 2012. augusztus 6-an, elektronikus levélben valaszolt az eldadé testiileti tag
levelére. Beadvanyaban a panaszos kiemelte, hogy a kiérkezd rendéroknek tobbszor is
elmondta: az ligyben jelenleg még nincs jogerds dontés, mivel az elsé fokon meghozott
dontéssel szemben fellebbezéssel ¢lt, melyet még nem birdltak el. Mindez a rendéroket
kiilonosebben nem foglalkoztatta, csak azt hajtogattak, hogy a panaszos vegye le a kombajnt
és vigye vissza udvaraba. A panaszos utalt ra, hogy telefondlni sem akartdk engedni, és szinte
ugy kezelték, mint egy blin6z6t.

A rendérok helyszinre érkezett felettesének a panaszos az elhangzottakat szintén
megismételte, mire 6 visszaiilt az autdjaba, és nagyjabol féloranyi telefonalds utan kozolte a
panaszossal, hogy felhivott egy iigyvédet (az nem mondta, pontosan kit), akivel arra az
allaspontra jutottak, hogy a gépet a panaszos vegye le és vigye vissza udvaraba. A panaszos
kiilon is megkérdezte, hogy mi indokolja dontését, és a magyarazatra reagalva kozolte, hogy a
végrehajtasi torvény ingdkiadds renddri kozremiikodéssel része nem erre a szituaciora
vonatkozik, mivel nincs jogerds dontés és az ligyben végrehajtasi eljaras nem folyik.

Panasz-kiegészitéséhez a panaszos a kovetkezd mellékleteket csatolta.



a) A panaszos megkiildte az M. Varosi Birosag iigyében 2012. majus 2-an kelt itéletét. Az
ing6 kiadédsa irdnt inditott perben a birosag kotelezte a panaszost, mint alperest, hogy egyéb
ingdsagok mellett a kombdajnt adja ki a felperesnek. Az itélethez flizott tajékoztatas szerint az
itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill az M. Viarosi Birdsagon nyujthaté be
fellebbezés, a K. varosi Torvényszékhez cimezve.

Az itélet indokoldsa szerint az I. r. felperes (a panaszos testvére) és az alperes (a panaszos)
testvérek, akik édesapjuk haladlat kovetden a hagyatéki eljardsban osztilyos egyezséget
kotottek. Az 1. rendi felperes a sziileivel kozosen gazdalkodva mezdgazdasaggal foglalkozott;
az ehhez a tevékenységhez haszndlt mezdgazdasagi gépeket, eszkdzoket, tovabba ipari és
kéziszerszamokat édesapja haldla utan is az alperes altal 6rokolt lakéhazas ingatlanon térolta.
Az alperes az ingatlan birtokba vételét kovetden annak udvarat lezarta, igy az I. r. felperes a
gépek ¢és szerszamok birtokdbol kiesett. Keresetiikben a felperesek kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az ingdsagok kiadasara. Az I. r. felperes allitotta, hogy az altala kovetelt
ingdsagok — egyebek mellett a kombéjn — tulajdondban allnak, és eldéadta, hogy a megkotott
osztalyos egyezségben az alperes altal 6rokolt ingatlanok lényegesen nagyobb értékét azzal
kompenzaltak, hogy az ingdsagokat 6 orokli. Mindezt a felek az irdsba foglalt osztalyos
egyezségben nem szerepeltették, és az ingdsagok a hagyaték részét sem képezték. Az alperes
allitotta, hogy az udvarban nem 4ll a keresetlevélben irt jellemzéknek megfelelé kombajn,
amelyik pedig az udvarban 4ll, azt a néhai 6rokhagyo vasarolta. Erdemi ellenkérelmének ezen
tulmend részletes indokait az alperes hataridében nem fejtette ki.

A perben bizonyitast nyert, hogy a kdvetelt eszkdzdket az 1. rendii felperes sziileivel kdzos
gazdalkodas soran hasznalta, az alperes pedig sajat eldaddsa szerint sem hasznalta azokat
sohasem. Nyilvanval6 volt tovabba, hogy aranytalan kiilonbség mutatkozott az I. r. felperes és
az alperes 4ltal 0Orokolt vagyontargyak ertékében, a felek viszonyabol pedig arra
kovetkeztetni, hogy az I. r. felperest az egyezség megkdtésekor az ajandékozas szandéka
vezette volna, nem lehetett. Mindezek alapjan a birdsag életszerlinek talalta az I. r. felperes
azon eldadésat, mely szerint az drokrészek értékének kiilonbségét az amugy is altala hasznalt
¢s legalabb részben a tulajdonaban allé ingdsagok értékének beszamitasaval kompenzaltak.

A birdsag a kombajnt illetéen végiil tanuvallomdsok alapjan allapitotta meg, hogy azt az I. r.
felperes vasarolta, ¢és a szerzddés legalabbis szoban érvényesen létrejott. A birdsag az alperes
a kombdajn vagdszélességére alapitott ellenkérelmével érdemben nem foglalkozott, mert ugy
talalta, hogy az ellenkérelem e részének komolysdga és a nyilatkozat johiszemiisége erdsen
kétséges.

A fentiek szerint a birdsag az alapos kereseti kérelmeknek megfeleléen kotelezte az alperest a
kovetelt ingdsagok kiadasara és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 78. §
(1) bekezdése alapjan a felpereseknek a lerott eljaréasi illetékben és a jogi képviseletiikkel
felmeriilt iigyvédi munkadijban megtestesiild perkoltségei megfizetésére.

b) A panaszos csatolt tovabba egy 1994. aprilis 20-an kelt adasvételi szerzddést, melyben egy
,,Claas Eurdopa” tipust, 2 méteres vagoasztala kombajn vevdjeként testvére szerepel.

3) 2012. augusztus 12-én a panaszos e-mailben kiildte el a Testiiletnek 2012. majus 31-én
kelt, az M. Vdrosi Birosag részére cimzett fellebbezését. A mellékelt tértivevény tanusaga
szerint a panaszos fellebbezését ajanlott levélként adta postara, 2012. jinius 1-jén.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. oktober 4-én kelt jelentésében az M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje az ORFK
Ellendrzési Szolgalat vezetdjének kifejtette, hogy 2012. julius 11-én 10 6ra 40 perc kortili
idoben a panaszossal szemben az M. varosi Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztdly beosztottjai intézkedtek. Az
intézkedés kezdeményezésére azért kertilt sor, mert az intézkedés napjan 10 6ra 19 perckor F.
T..né M. kozségbeli lakos telefonon bejelentést tett az M. varosi Renddrkapitanysag
iigyeletére, azzal a tartalommal, hogy a K. kdzség, Sz. u. 3. szdm alatt talalhat6 ingatlanbol a
panaszos el kivanja széllitani az F. T., M. kozségi lakos tulajdonaban 1évé kombdjnt,
amelyhez — a bejelentd elmondésa szerint — a tulajdonos nem jarult hozza. A bejelentésrol
késziilt hangfelvételt a rendérkapitanysag a Renddrségrdl szo616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 42. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan tordlte, ezért mar nem
bocsathat6 a Testiilet rendelkezésére.

2) Az M. kozségi Renddrkapitdnysag r. Ormestere 2012. jhlius 11-én jelentésben szdmolt be
arrol, hogy szolgalata teljesitése soran az M. varosi Rendorkapitanysag iigyeletese utasitotta,
hogy vonuljon a K. kozség, Sz. utca 3 szam elé. A megadott cimrél F. T.-né bejelentést tett,
hogy férje testvére engedély nélkiil el akar vinni onnan egy kombéjnt, amely férje tulajdonat
képezi.

A 1. 6rmester 10 6ra 40 perckor érkezett a helyszinre, ahol a bejelenté varta. F. T.-né
elmondta, hogy a K. kozség, Sz. u. 3. szam alatti ingatlan valoban a panaszos tulajdondban
all, de az ingatlan udvaran taladlhato kombajn a férjéé. Férje tulajdonjogat a bejelentd egy
adasvételi szerzOdéssel tdmasztotta ala, amelyen férje szerepelt vevdként. A bejelentd
elmondta tovabba, hogy a panaszosnak nem adtak engedélyt a kombdjn elszallitdsara, 6
azonban ezt ennek ellenére is megkisérelte. A bejelentd egy birdsagi végzést is felmutatott,
amely a jelentés szerint ,,egy vagyonmegosztasrol szol, mivel a felek édesapja elhunyt”. A
jelentés rogziti, hogy a végzés kapcsan mar a helyszinen kideriilt, hogy még nem emelkedett
jogerdre, azonban az irat tartalma szerint a kombajn a panaszos testvérének tulajdonat képezi.
A panaszos testvére az intézkedés idején dolgozott, ezért nem volt jelen.

A 1. 6rmester a helyszinen meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy igy gondolja, a
kombdjn is az 6 tulajdonat képezi, ezért szeretné elvinni azt. A panaszos elfadta tovabba,
hogy véleménye szerint a bemutatott addsvételi szerzOdés hamis, és nem is az udvaran
talalhatdo kombdjn képezi annak targyat. A r. drmester kérdésére a panaszos elmondta, hogy
aratni szeretnének, ezért akarja elvinni a kombdjnt, tulajdonjoga kapcsan pedig kozolte, hogy
azt nem tudja igazolni. A panaszos emlitette, hogy a jelentéshez is csatolt (a jelentésben a
korabbiakban végzésként hivatkozott) itélet ellen fellebbezését benyujtotta. A jelentés szerint
a helyszinen szdba keriilt a szerzOdésben szerepld, €s a panaszos birtokdban 1évé kombajn
vagobasztalanak méretei kozott mutatkozo kiilonbség.

A r. Ormester €s tarsa a panaszossal kozolte, hogy a kombdajnt nem viheti el, mivel annak
tulajdonjogat nem tudja igazolni, és azt sem tudja megcéafolni, hogy az nem az adasvételi
szerzOdésben, illetve a birdsagi itéletben szerepld, testvérének odaitélt kombajn lenne. A



renddrok altal eléadottakat a helyszinre id6kdzben megérkezett alosztalyvezetd r. fohadnagy
is megerdsitette. A panaszos ¢€s segitéi a rendérok jelenlétében levették a kombdajnt
tehergépjarmiiviikrél, és visszavitték az ingatlan teriiletére. A panaszost a rendérok
tajékoztattak, hogy ha a kombéjnt mégis elvinné, azzal sikkasztas biincselekményét kdvetné
el, és megkérték, hogy ezen cselekményétdl tartozkodjon. A panaszost és tarsait a r. drmester
panasztételi lehetdségeikrdl felvilagositotta.

3) 2012. szeptember 26-4n, az intézkedés foganatositdsdban szintén részt vevd r.
torzsOrmester a fenti jelentést kiegészitve elmondta, hogy a panaszost a helyszinen
meghallgatasa elott igazoltattak is. Tekintettel arra, hogy a panaszos utalt r4, hogy véleménye
szerint a sogorndje altal bemutatott adasvételi szerz6dés hamisitott, a panaszost arrol is
tajékoztattak, hogy ennek megallapitdsat egy masik eljards keretein beliil kell
kezdeményeznie. A panaszos utalt arra, hogy a birdsag itéletét megfellebbezte, de a
fellebbezés tényérdl iratot atadni a helyszinen nem tudott. A panaszos az intézkedés soran
megkérdezte, hogy telefonalhat-e, amit a r. tdrzsérmester szamara a helyszinen lehetévé tett.
A panaszos ingatlana udvarabdl a hivast lebonyolitotta.

A 1. torzsérmester elmondta, hogy a panaszossal kozolte: az adasvételi szerz6désbol, illetve a
még jogerére nem emelkedett birdsagi hatarozatbol az allapithatdé meg, hogy a kombéjn a
panaszos testvérének tulajdonat képezi. Mivel ennek ellenkezdjét a panaszos okirattal nem
tudta bizonyitani, megkérték, hogy a kombajnt sziveskedjen udvardba visszavinni. A r.
torzsOrmester a Testliletet tdjékoztatta tovabba, hogy a helyszinen arrdl nem volt tudomasa,
hogy a mezdgazdasagi gép zar ala lenne véve.

Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett tovabba a jelen allasfoglalas I. részében mar
ismertetett birdsagi itélet, az adasvételi szerz6dés, valamint 15 darab, a kombajnrol készitett
fekete-fehér fényképfelvétel is.

III.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy sogorndje anélkiil, hogy barmiféle meghatalmazassal
rendelkezett volna, értesitette a renddrséget, a Testiilet elséként azt vizsgalta, keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége a renddrségnek a bejelentés nyoman.

Az Rtv. 13. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik. A renddér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van [(1)]. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr koteles a
torvény rendelkezéseinek megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.



Tekintettel arra, hogy a rendérdk és a panaszos egyezd modon rogzitették, hogy a rendéroket
a panaszos sogorndje hivta a helyszinre, a bejelentés tényét a Testiilet tényként kezelte. A
bejelentésrdl készitett hangfelvételt az érintett renddrkapitanysagnak nem 4llt médjaban a
Testiilet rendelkezésére bocsatani, azonban a jelentések rogzitették, hogy a panaszos
testvérének felesége az intézkedés napjan 10 o6ra 19 perc koriili iddben azzal hivta fel az
érintett renddrkaptanysag tligyeletét, hogy a panaszos otthonabol el kivanja széllitani az F. T.,
M. kdzségi lakos tulajdonaban 1év kombéjnt, amelyhez a tulajdonos nem jarult hozza.

Az Rtv. idézett 13. §-a altalanossagban rogziti a renddrség intézkedési kotelezettségét: a
rendér — amennyiben a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak,
mindenképpen koteles jogkdrében eljarva intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni. A
fenti jogszabdlyi rendelkezés nem tartalmaz megszoritast arra nézve, hogy ki hozhat
intézkedési kotelezettséget keletkeztet informaciot a rendérség tudomasara — tehat erre barki
jogosult, akar rendelkezik az tigyben valo érintettségét igazold meghatalmazéssal, akar nem.

A bejelentés tartalmat illetden a panaszos eldaddsa a renddri jelentések tartalmat lényegében
nem cafolja: a panaszos egy vitas tulajdoni helyzetli mezdgazdasdgi eszkozt kivant
elszallitani, sogorndje pedig kétségbe vonta ennek jogszertiségét. Mivel a panaszos sd6gorndje
a renddrséget arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszos egy kombdjnt a tulajdonos jovahagyasa
nélkiil kivan elszallitani, illetve hasznalni, a Testiilet allaspontja szerint a renddrség helyesen
értékelte az elhangzottakat a kozrendet veszélyeztetd koriilményre utalod bejelentésnek.

A Testillet megallapitotta, hogy a bejelentés megalapozta a rendorség intézkedési
kotelezettségét, tehat a rendorség jogszeriden jart el, amikor a bejelentés nyoman a
helyszinen a tényallas felderitése érdekében megjelent.

2) A panaszos véleménye szerint a rendorok jogszerttleniil utasitottak arra, hogy a kombéajnt
vegye le a szallitojarmiirdl és vigye vissza udvaraba.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint tovabba a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kdriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A kérdés, melyet a Testiiletnek vizsgalnia kell, az, hogy elvarhato-e a rendérségtdl, hogy egy
polgari jogvita részleteirdl tajékozodva mintegy a helyszinen ,tegyen igazsagot” a felek
kozott, és intézkedjen az altala jogszerlinek vélt allapot védelme érdekében.

A Testiiletre vonatkoz6 hatdskori rendelkezések értelmében le kell szogezni, hogy a Testiilet
nem jogosult polgéri jogi mindsités szempontjabol allast foglalni az tigyben, mivel ez az erre



hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birosag feladata. Az intézkedések alapjaul szolgalod
cselekményeket a Testiilet pusztdn abbol a szempontbdl vizsgélja, vizsgalhatja, hogy a
renddrség altal foganatositott intézkedés mennyiben tekinthetd helytallonak az adott
helyzetben.

Az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptérvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kozdelem,
¢és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldz¢si, blinfelderitési célu ellendrzés.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) kommentarja rdmutat, hogy a renddrség kozigazgatési
szervekkel valo egyiittmiikodését szintén az Rtv. rendelkezései alapozzak meg.

Az Rtv. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a renddrség, feladatanak ellatasa soran
egyittmiikodik az allami és helyi dnkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgéarokkal és azok kozOsségeivel, valamint segitséget nyajt — a
jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos
eljarasdnak zavartalan lefolytatdsdhoz. A fentiekbdl kitlinik, hogy a rendérség az allami
szervek munkdjat tdmogatja, azonban egyaltalin nem arra hivatott, hogy ezen szervek
hataskorét elvonva, dontéseket hozzon és azok kikényszeritésérél nyomban sajat maga
gondoskodjék. A renddrség ilyen jellegli kozremiikodése alapjdul hatosagi hatarozat
szolgalhat.

A Testiilet a kérdést megvizsgalva arra a meggy6zddésre jutott, hogy a renddrség részérdl
egyaltalan nem varhato el, hogy a felek polgari jogi jogvitdjaban a helyszinen dontést hozzon.
Az ilyen jellegii tevékenység a renddrség jogszabalyokban meghatdrozott feladatatol idegen, a
renddrség nem ezen tevékenység ellatdsara hivatott. Egy a helyszinen intézkedd jar6r sem a
kell6 eszkozoknek, sem pedig a sziikséges informacidknak nincs birtokdban — intézkedési
kotelezettsége arra korlatozodik, hogy a helyszint felmérve allast foglaljon abban a kérdésben,
hogy fennall-e olyan, a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd koriilmény, amely miatt egyéb rendori intézkedések foganatositdsa indokolt.

A Testiilet szerint — fuggetlentil atto] a kérdéstdl, hogy valdjaban kit illet meg a tulajdonjog —
a helyszinen tapasztalhatd koriilmények egyértelmiien arra utaltak, hogy a kombajn
tulajdonosa a panaszos testvére. A panaszos ¢és a renddrok egyezd eldaddsa szerint a panaszos
sogorndje a helyszinen olyan okiratokat (adasvételi szerzddést és birosagi itéletet) mutatott
be, amelyek a panaszos testvérének tulajdonjogat valosziniisitették. Beadvanyaban a panaszos
hosszasan részletezte a kombajnrél szolé adasvételi szerzédés hamis voltara utald
koriilményeket, és vitatta a meghozott 1. foku itélet helyességét, testvérével fennalld
jogvitajanak részleteit pedig a renddrok elott is feltarta. A Testiilet hatarozott allaspontja
szerint ugyanakkor a helyszinen megjelent rend6rokt61l nem volt elvarhato, hogy az adasvételi
szerzOdés érvényességének, és a birdsagi itélet jogerejének vizsgalataba bocsatkozzanak. A
rendérok a panaszostol olyan okiratot kértek, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy 6 a
mezdgazdasagi gép tulajdonosa. A panaszos ilyen iratot azonban annak ellenére sem tudott
mutatni a rendéroknek, hogy az intézkedésre a tulajdonat képezd ingatlan eldtt kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen bemutatott iratok alapjan a panaszos testvére tlint a
mezdgazdasagi gép tulajdonosanak, és egy a tulajdonos nevében fellépd személy (a



tulajdonos felesége) hatdrozottan allitotta, hogy a tulajdonos a gép szallitdsdhoz ¢és
hasznalatahoz nem jarult hozz4, a Testiilet meggy6zddése szerint a renddrok helyesen jartak
el, amikor a panaszost felszolitottdk, hogy a kombdajnt vigye vissza udvaraba. Mivel a
panaszos nem tudta igazolni, hogy a kombéjn a sajatja, nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan a rendOrség azon feltételezése, hogy a panaszos magatartasaval esetleg
biincselekményt is elkdvethet — ennek megakadalyozasa, illetve a panaszos testvére
maganérdekének védelme adott koriilmények kozott csak gy volt biztosithatd, hogy a
kombajn elszallitasat adott idopontban megakadéalyozzak. Az intézkedés az aratds azonnali
megkezdését megakadalyozta, arra ugyanakkor nem volt befolyassal, hogy a késdbbiekben a
panaszos — tulajdonjoganak igazoldsara alkalmas okményok birtokaban — a mezdgazdasagi
munkalatokat megkezdhesse.

Mindezek alapjan a Testiillet ugy talalta, hogy a rendorség eljarasa a panaszos
tulajdonhoz valo jogat nem sértette.

3) Beadvanyaban a panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok nem nyujtottak megfeleld
tajékoztatast az intézkedés indokara nézve.

A panaszos szerint a rendérok az ingdsag kiaddsdra vonatkozd végrehajtasi intézkedés
jogosulti szabdlyozasardl nyujtottak szamara tdjékoztatast, amely egyaltalin nem az {ligy
targyat képez6 esetre vonatkozott.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése értelmében a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A Testiilet ehelylitt ismételten utal tovabba az Rtv. kordbban mar hivatkozott 24. §-ara,
melynek (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Testiilet osztja a panaszos allaspontjat, miszerint a birosagi végrehajtasrol szoldé 1994. évi
LIIL. torvény ingdsag kiadasara vonatkozo szabalyozédsa egyaltaldban nem a szoban forgd
esetre vonatkozik, ugyanakkor a rendérkapitanysag altal megkiildott jelentések tartalmilag
cafoltak, hogy a panaszost ezen szabalyokrdl tajékoztattdk volna. A jelentések szerint a
bemutatott — testvére tulajdonosi mindségét aldtdmasztdé — iratok fényében a panaszossal
kozolték, hogy amennyiben nem tudja igazolni, hogy a kombéjn az 6vé, a jarmilivet nem
viheti el. Mivel a panaszos a rendéroknek azt is eldadta, hogy véleménye szerint a s6gorndje
altal bemutatott adasvételi szerz0dés hamisitott, a panaszost arrol is tajékoztattak, hogy ennek
megallapitasat egy masik eljards keretein beliil kell kezdeményeznie. Ezen tilmenden a
panaszost megkérték, hogy a jarmi elszallitdsatol a késObbiekben is tartdzkodjon, és
figyelmeztették arra, hogy cselekménye sikkasztasnak is mindsiilhetne. A panaszost ¢és tarsait
ezt kdvetden panasztételi lehetdségeikrdl felvilagositottak. A Testiilet allaspontja szerint a
renddrok altal — allitasuk szerint — nyujtott tajékoztatds, figyelembe véve, hogy a rendérok
tevékenysége jellemzden nem polgari jellegli jogvitdkban vald kozremiikodésre terjed ki,
kielégitonek tekintheté. Ugyanakkor a panaszos beadvanyban a tdjékoztatds tartalmat a
renddri jelentésekben foglaltaktol eltéré modon jeldlte meg.



A Testiillet megallapitotta, hogy lényegi ellentmondas mutatkozik a rendorség altal
nyujtott tajékoztatas tartalmat illetben a panaszos és az intézkedé rendorok
eléadasaban. Mivel olyan bizonyiték, amely a tajékoztatas pontos tartalmanak
feltarasara alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos beadvanydban emlitette tovabba, hogy a rendérok nem akartdk engedni
telefonjanak hasznalatat.

Olyan szabalyt, amely attételesen a mobiltelefon hasznalatara vonatkoztathato, az Rtv. 18. §-
anak (1) bekezdése tartalmaz, mely kimondja, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli.

E helyzetre azonban — mivel a panaszos fogvatartasar6l nem volt sz6 — ezen jogszabalyi
rendelkezés nyilvanvaloan nem vonatkoztathato. Mivel olyan egyéb jogszabédly, amely
megtiltand, hogy az intézkedés ala vont személy az intézkedés foganatositdsa soran
telefondlhasson, nincs hatalyban, a Testiilet megitélése szerint a telefon hasznalatanak
megtiltasara iranyuld, jogszert felszolitdst csak a panaszos magatartasa, vagy az intézkedés
koriilményei indokolhatnak.

A rendelkezésre 4116 renddrségi jelentések ilyen kériilményre nem hivatkoztak, ugyanakkor az
intézkedés foganatositasaban résztvevd r. torzsOrmester jelentésében a panaszos eldadasat
cafolva egyértelmiien rogzitette, hogy a panaszos szamara lehetdvé tették, hogy telefonaljon,
¢s a hivast udvarabol sikeresen le is bonyolitotta.

Mivel a panaszos és az intézkedé r. torzsormester eloadasa kozotti ellentmondas egyéb
bizonyiték hianyaban nem volt feloldhato, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy a bejelentés megalapozta a rendorség intézkedési
kotelezettségét, tehat a rendorség jogszerien jart el, amikor a bejelentés nyoman a
helyszinen a tényallas felderitése érdekében megjelent. A kombajn elszallitasa kapcsan a
Testiilet kimondta, hogy a rendodrség intézkedése a panaszos tulajdonhoz valo jogat nem
sértette. Mivel a renddrség altal nyujtott tajékoztatas tartalmat illetéen a panaszos és a
rendorkapitanysag rendoreinek eléadasaban lényegi ellentmondas mutatkozott, a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy sértette-e a
tajékoztatas a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat. A telefon
hasznalataval kapcsolatban pedig a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jognak sérelme nem volt megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.
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