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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/697/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
109/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. augusztus
17-én jogi képviseldje utjan eldterjesztett panaszat a 2013. 4prilis 10-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje 2012. augusztus 17-én, postai uton juttatta el a
panaszbeadvanyt a B. varosi rendér-fokapitanysag egyik keriileti rendérkapitanysaga részére,
az irat masolatat pedig egyuattal a Testiilet részére is megkiildte. A jogi képviseld
meghatalmazasat a panaszbeadvanyhoz csatolta.

A jogi képvisel6 eldadta, hogy a panaszos és felesége, N. B. kozott valoper van folyamatban a
P. varos egyik birosagan. A keresetet a panaszos felesége adta be, aki a kereset beadasat
megel6zden elkdltdzott 6 és férje utolsd kdzos otthondbdl, a B. varosi J. utca 32. szam aldl a
B. varosi Sz. at 144. szdm al4, a hazaspar két kiskora gyermekével. A héazaspar utolséd
lakhelyeként szolgdldé J. utcai ingatlanban a panaszos maradt. A valoperben a hdzaspar
kapcsolata minden eddiginél jobban elmérgesedett, mivel N. B. "deklaraltan haborat kezdett"
a panaszossal szemben, amelynek elsd lépéseként eltiltotta téle a gyermekekkel vald 6nallo

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapcsolattartds jogat. Emiatt a panaszos és a jogi képviseld B. véros egyik keriileti
gyamhatosagan s eljarast kezdeményezett. A felek kozott jogvita van tovabba a
vagyonmegosztas kérdését illetden is, mivel a feleség nem hajlandé a panaszos hazassagi
vagyonkozosség létrehozésdba eszkozolt tobb tiz millios nagysagrendii befektetéseit
megtériteni. Ezzel kapcsolatban a panaszos felesége visszaél azzal, hogy a kdzos tulajdonu
ingatlanok kizarolag az 6 nevére keriiltek. Mivel azonban a panaszos ingatlannyilvantartdson
kiviili tulajdonos, a valoperben a vagyon megosztasat is kezdeményezte.

A kifogasolt renddri intézkedés 2012. augusztus 16-an tortént. A megjeldlt napon a panaszos
azzal hivta fel jogi képviseldjét, hogy este 21 6ra 00 perckor egy renddérségi autd allt meg J.
utcai otthona el6tt, és felesége két egyenruhds renddr kiséretében megkisérelt behatolni a
lakasba. A renddrok reflektor-szerti lampékkal vilagitottak be a lakasba, azt vizsgalva, mi van
bent. Az eredménytelen behatolasi kisérletet kdvetden, nagyjabol negyed ora/ husz perc
mulva tavoztak a helyszinrél. A panaszosnak arrdél nincs tudomasa, hogy felesége milyen
bejelentéssel "vette rd" a rendéroket az 6 megfélemlitését célzo helyszini intézkedésre, mely a
panaszbeadvany szerint minden jogalapot nélkiilozott. A beadvanyban a jogi képviseld
valosziniisiti, hogy az intézkedés alapjaul a panaszos feleségének félrevezetd, megtévesztd
tajékoztatasa szolgalt. A jogi képviseld az intézkedéssel szemben még az intézkedés napjan
21 6ra 52 perckor szdbeli panasszal élt a 107-es kozponti renddrségi telefonszamon. A jogi
képviseld a B. varosi renddr-fokapitanysdg érintett keriileti renddrkapitanysagat is
folyamatosan hivta, azonban ott nem vették fel a telefont. A jogi képviseld utalt rd tovabba,
hogy azt nem sikeriilt megéllapitani, hogy az intézkedé rendérok a B. vérosi renddr-
fOkapitanysag szoban forgd keriileti rendérkapitanysaganak allomanyaba tartoztak-e, ez
csupan az intézkedés helyszine alapjan vélelmezhetd.

A jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedés sértette tligyfele maganlakas
sérthetetlenségéhez és a tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd jogait. A beadvany utal a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 2. és 24. szakaszaira,
valamint idézi a jogalkotd Rtv. 24. §-dhoz fiizott indokolast is. A jogi képviseld véleménye
szerint tulajdonjogi, birtokldsi jogvitdknak egy renddri intézkedés helyszinén torténd
eldontése — rdadasul egy folyamatban 1évd polgari peres eljaras alatt — a sziikséges hatosagi
dokumentumok, az alapul fekvé tényallas és gyakran az ilyen kérdések eldontéséhez
sziikséges jogi ismeretek hidnyaban, az intézkedés sziik idokeretén beliil nem tartozik az Rtv.
24. § (1) bekezdese szerinti felvilagositas-adasi kotelezettség korébe. Mindezek alapjan tehat
a rendérségnek nem feladata, hogy Osszetett megitélésli, polgari természetli jogvitdkban —
kiilonosen, amikor a vita eldontésére hivatott eljaras az illetékes szerv eldtt folyamatban van —
valamelyik felet intézkedésével valos vagy vélt tulajdonjogi igényéhez hozzésegitse.

A jogi képvisel6 kérte a panasziigy vizsgalatat.

2) 2012. augusztus 23-an a Testiilet munkatarsa telefonon kereste meg Dr. N. G. L. ligyvédet,
aki a panaszos jogi képviseldjeként a panaszbeadvanyt eldterjesztette. A Testiilet munkatérsa
tajékoztatta a jogi képviselot B. varosi renddr-fokapitanysag keriileti rendérkapitanysaga ¢€s a
Testiilet elotti eljards - az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében fenndlld - alternativ
viszonyarol, és a két eljards kozotti valasztas kotelezettségérol. A Testiilet munkatarsanak
kérdésére a jogi képviseld gy nyilatkozott, hogy kivanja a panaszeljaras Testiilet altali
lefolytatasat, és egyben kérte, hogy a Testiilet B. varos rendér-fokapitanysaganak érintett
keriileti renddrkapitanysagatéol az ott megindult panaszeljarast vegye at. A
telefonbeszélgetésrdl hivatalos feljegyzés késziilt.



Az eléado testiileti tag egyuttal tajékoztatd levelet is kiildott a jogi képviseld részére, aki
2012. augusztus 28-an a Testiilet tudomasara hozta azt a telefonszamot, amelyrél a 107-es
telefonszdmra hivasat a panaszbeadvanyban megjeldlt iddpontban inditotta.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. augusztus 16-an kelt jelentésében a B. varosi renddr-fokapitanysag érintett kertileti
renddrkapitanysagéanak r. torzsérmestere az alabbiakat jelentette a kapitanysag vezetdjének. A
r. torzsOrmester az intézkedés napjan gépkocsizé jardrszolgalatanak teljesitése soran 20 o6ra 49
perckor azt az utasitast kapta a rendérkapitanysag tigyeletesétdl, hogy menjen a B. vérosiJ. u.
32. szam ala, mivel bejelentés érkezett, mely szerint az ott €16 férfi nem engedi be feleségét a
lakésba.

A r. torzsOrmester a megadott cimen 21 d6ra 00 perckor megjelent, ahol a bejelentd, N. B.
fogadta. A bejelentd elmondta, hogy a J. utcai ingatlan az ¢ tulajdonat képezi, és ott férjével
és két kozos gyermekiikkel €lt egyiitt 2012 majusaig. Mivel férjével megromlott a viszonyuk,
illetve a férfi tobbszor tanusitott agressziv magatartast a gyermekek eldtt, a bejelentd két
gyermekével elkoltozott. A bejelentd férjét megkérte, hogy a tulajdonat képezd lakasbol 2012.
augusztusaban koltozzon el, azonban a férfi kérésének nem tett eleget, és azdta is
életvitelszertien ott tartézkodik.

Az intézkedés napjan 20 ora koriili idében a bejelentd el szerette volna vinni a cimrél a
gardzsban tarolt babakocsit, azonban nem tudott bemenni, mivel férje lecserélte a zarakat,
kulcsot pedig nem adott neki hozza. A panaszos felesége ezt kovetden tett bejelentést a
renddrségre. A r. torzsOrmester felhivasara a bejelentd a helyszinen irdsban nyilatkozott,
miszerint maganlaksértés miatt maganinditvannyal kivan élni a panaszossal szemben. A r.
torzsOrmester ezt kovetden tobb alkalommal bekopogott a lakdsba, azonban senki sem nyitott
ajtot, ezért a panaszost az elhangzottakkal kapcsolatban meghallgatni nem tudtak. A fentieket
ar. torzsérmester a rendOrkapitanysag iigyeletének jelentette.

2) 2012. szeptember 20-an kelt jelentésében a B. varosi renddr-fokapitdnysag keriileti
renddrkapitanysdganak mb. Or- és jarOrszolgélati alosztilyvezetdje az alabbiakat hozta a
renddérkapitanysag vezetdjének tudomasara.

A jelentés az intézkedést foganatositd renddrdk jelentéseit kiegészitve rogzitette, hogy mivel a
helyszinen megallapitott adatok alapjan mind a bejelentével, mind a panaszossal szemben
felmertilt a maganlaksértés gyanuja, a rendérok az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan, a
renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 8-9. §-aira figyelemmel intézkedtek. A helyszinen nyert informaciok a
tényallas pontos megallapitasdhoz elégtelennek bizonyultak, ezért a rendérok jelentéseket
készitettek, elOsegitendd az esetlegesen késébb meginduld eljarasok lefolytatdsat. Az
intézkedd renddrok az ingatlan tulajdonosa — azaz a bejelentd — altal kinyitott kapun keresztiil,
az O kérésére mentek be az ingatlan teriiletére. A lakasba a rendérok nem probaltak meg
,behatolni”. A renddrdk az ingatlan teriiletén az Rtv. 39. §-dnak (4) bekezdése alapjan
kizarolag a sziikséges ideig tartozkodtak. A renddrok a polgari peres jogvitdba nem



avatkoztak be: intézkedést kizarolag a bejelentdvel szemben foganatositottak, akit az Rtv. 29.
§-a alapjan igazoltattak. A rendérok a panaszossal szemben egyaltalan nem foganatositottak
intézkedést, vele ilyen jellegli jogviszonyba egyaltalan nem kertiltek.

Az intézkedd renddrok kopogtatassal probaltdk magukra felhivni a figyelmet, ezaltal a
panaszostol a tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkozatot, tajékoztatast, informaciot kérni,
azonban kisérletiik eredményre nem vezetett. A panaszos nem nyitott ajtot, illetve semmilyen
mas modon nem kommunikalt. A jelentés hangsulyozta, hogy a helyszinen tartozkodo
rendérok a koraesti sziirkiiletre valo tekintettel hasznaltdk elemlampdikat, ¢és tdjékoztatasul
kozolte, hogy a lampa hasznalata altaldban a megfeleld tajékozodast, illetve a
figyelemfelhivast segiti eld, rendeltetésszerli haszndlata pedig nem mindsiill renddri
intézkedésnek.

3) 2012. szeptember 17-én kelt levelében a B. vérosi renddr-fokapitanysdg egyik mb.
osztalyvezetdje a Kozponti Ugyeleti Féosztaly vezetdjét arrdl tajékoztatta, hogy a panaszos
nevében jogi képviseldje tett bejelentést 2012. augusztus 16-an, 21 6ra 51 perckor. A jogi
képviseld elmondta, hogy az intézkedés helyszinéiil szolgalo lakdsnal, melyben iigyfele, a
panaszos lakik, 21 6ra 00 perc koriili idoben megjelent két egyenruhés renddr a panaszos volt
felesége tarsasagaban, és a lakasba bevilagitottak, majd kb. 20 perc utan tavoztak. A hivast
fogato r. féhadnagy meghallgatdsa soran elmondta, hogy a bejelentd azonnalos intézkedésre
utald koriilményt nem tért elé, és a beszélgetés alatt a rogzitett intézkedési lapok kozott nem
talalt bejegyzést a hivatkozott cimre. A kerileti tgyelettél vald informécidszerzés
hosszadalmassaga miatt, a segélyhivasok minél gyorsabb kezelését szem el6tt tartva, a jogi
képviseld részére a B. varosi rendér-fokapitanysag illetékes keriileti renddrkapitanysaganak
elérhetdségeit megadta. A mb. osztalyvezetd a kivizsgaldsa soran olyan adatot, tényt nem
sikertilt feltarnia, amely alapjan az ligyintézot fegyelmi vagy biintetdjogi felelosség terhelné.

4) A Testiilet a mellékletként csatolt felvételt meghallgatta. A bejelentést rogzitd, 4 perc 22
masodperc hosszusagu felvétel elején a diszpécser kozli, hogy ,,Renddrség”, és megkérdezi,
miben segithet. Egy férfihang a B. varosi renddr-fokapitanysdg illetékes keriileti
renddrkapitanysagat kéri kapcsolni, azonban az iligyintézd téjékoztatja, hogy kapcsolni nem
tud, de a bejelentést tovabbitani fogja. A bejelentd a panaszos jogi képviseldjeként mutatkozik
be, és utal rd, hogy irasban is be fogja nyujtani panaszat a kdvetkezd napon. A bejelentd
elmondja, hogy véleménye szerint iigyfelével szemben jogtalanul intézkedtek a B. varosi
renddr-fokapitanysag egyik keriileti renddrkapitanysaganak renddrei. Este 9. orakor tligyfele
felesége két renddr kiséretében megjelent a panaszos lakohelyéiil szolgalé ingatlannal. A jogi
képviseld részletezte, hogy iigyfele és felesége kozott valoper van folyamatban, és a
vagyonmegosztas kérdésében is vita alakult ki a felek kozott. A jogi képviseld kifejtette, hogy
a rendoérok megprobaltak behatolni az ingatlanba, melyhez egy polgari peres ligyben, anélkiil,
hogy bilincselekmény felmertilt volna, nyilvanvaloan nem volt joguk. A jogi képviseld jelezte,
hogy szeretné, ha tobbé ez nem fordulna eld. A diszpécser megadta a jogi képviseldnek a
renddrkapitanysag elérhetdségeit. A felvétel tovabbi részében egy masik, jelen panasziigyhdz
nem kapcsolodé bejelentés hallhat6.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (1) bekezdésében biztositott



maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) Mivel a panaszos a renddri intézkedés tényét egészében sérelmezte, a Testiilet els6ként azt
a kérdést vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a renddroknek a panasz alapjaul
szolgalo esetben.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Testiilet részére megkiildott iratok tanusaga szerint a B. varosi rendér-fokapitanysag érintett
kertileti renddrkapitanysaganak renddrei egy telefonos bejelentés nyomdan vonultak ki a
panaszos lakohelyéiil szolgalo ingatlanhoz.

Az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester azt a tdjékoztatast kapta a renddrkapitdnysag
igyeletesétdl, hogy azért kell a megadott cimre vonulnia, mert az ott €16 férfi nem engedi be
feleségét a lakasba. Noha a bejelentésrdl késziilt hangfelvétel nem allt a Testiilet részére, a
Testiilet nem latott okot arra, hogy a bejelentés tényét keétségbe vonja, mivel a panaszosnak az
intézkedés indokarél nem volt tudomasa, ugyanakkor a beadvanyban a jogi képviseld maga is
valoszintlisitette, hogy az intézkedés alapjaul a panaszos feleségének tajékoztatasa
szolgalhatott.

A Biinteté Torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. §-anak
(1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljards szinlelésével bemegy, vagy ott
bent marad, vétséget kovet el, ¢s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott modon (...) mast megakadalyoz abban, hogy a lakdsaba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A fentiek alapjan a konkrét esetben megéllapithato volt, hogy a renddrségre maganlaksértés
vétség elkdvetése miatt tett bejelentést a panaszos felesége. Ez az esemény nyilvanvaloan
olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé,
intézkedesi kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes cselekmény elkdvetésének a
gyanujat veti fel.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés megalapozta a rendorség
intézkedési kotelezettségét, tehat a rendorség jogszeriien jart el, amikor a bejelentés
nyoman a helyszinen a tényallas felderitése érdekében megjelent. A panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat az intézkedési kotelezettség teljesitése nem sértette.

2) A panaszos sérelmezte, hogy felesége két renddr kiséretében megprobalt behatolni
ingatlanaba.

Az Rtv. 24. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr kdoteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni. Ugyanezen



szakasz (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

Beadvanyaban a jogi képviseld kifejtette, hogy az Rtv. 24. §-a nem biztosit kelld jogszabalyi
alapot arra, hogy a renddérség egy polgari természetli jogvitaban a helyszinen dontést hozzon
és a vita valamely résztvevdjét intézkedésével valos vagy vélt tulajdonjogi igényéhez
hozzésegitse.

A renddrkapitanysagrol a Testiilethez érkezett iratok az Rtv. 24. §-anak rendelkezéseire nem
hivatkoznak, ugyanakkor rogzitik az alabbiakat. A helyszinre kiildott r. torzsérmestert a
helyszinen a bejelentd, N. B. ugy tajékoztatta, hogy a J. utcai ingatlan az 6 tulajdonat képezi.
A bejelentd azt is eldadta tovabba, hogy férje a lakasbol annak ellenére sem hajland6
elkoltdzni, hogy 6, mint tulajdonos, ezt kifejezetten kérte. A panaszos felesége a lakasba —
allitdsa szerint — azért nem tudott bemenni, mert férje lecserélte a zarakat, neki pedig nem
adott kulcsot. A bejelentd ezt kovetden értesitette a renddrséget, ¢s a helyszinen azt is jelezte,
hogy magénlaksértés miatt maganinditvannyal kivan élni a panaszossal szemben.

A jelentések szerint a rendérdk az Rtv. 13. §-anak (1), korabban mar ismertetett bekezdése
alapjan jartak el. Az iratok utalnak a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-aira is, amelyek szerint ,,a
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
[8. § (1)] A rendér a maganinditvanyra blintethetd bilincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. [(2)] (...) A
renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. [9. § (1)] (...).

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja lehetdvé teszi, hogy a renddr biincselekmény
elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy a blincselekmény elkdvetdjének vagy
gyanusitottjdnak elfogédsa és eldallitasa céljabol a magénlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil is belépjen, vagy behatoljon.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett értelmezé rendelkezések szerint
maganlakdsnak mindsiil a lakas (iidiilo, nyaralé vagy a lakés céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmeény, targy), az ahhoz tartozd nem lakads céljara szolgdld helyiség, létesitmény,
bekeritett tertilet.

Beadvanyaban a panaszos nem részletezte, pontosan mit ért azalatt, hogy a renddrok
megprobaltak behatolni otthondba, minddsszesen annyit jegyzett meg, hogy ,.nem jartak
sikerrel”. A renddri jelentések a torténteket részletesen kifejtve rogzitik, hogy a ,,behatolasi
kisérlet” Iényegében abban meriilt ki, hogy az intézkedd rendérdk az ingatlan tulajdonosa —
azaz a bejelentd — altal kinyitott kapun keresztiil, az 6 kérésére bementek az ingatlan
teriiletére, ¢s néhany alkalommal bekopogtak a lakas ajtajan. A renddrdk a tényallas tisztazasa
céljabol kopogtak be az ajton, azonban mivel a panaszos azt nem nyitotta ki, 6t a felesége
altal el6adottakkal kapcsolatban meghallgatni nem tudtak.



A fentiekbdl a Testiilet az alabbi kdvetkeztetéseket vonta le. A Testiilet messzemendkig osztja
a jogi képviseld allaspontjat, miszerint a renddrségnek nem feladata, hogy polgari jellegii
jogvitakban ,,igazsagot tegyen”, és a dontésre jogosult birosag hataskorét elvonva egy jogvita
barmely résztvevdjét vélt vagy valos tulajdoni igényéhez hozzasegitse. Jelen ligy koriilményei
kapcsan azonban aggélytalanul megallapithatd, hogy az intézkedé rendérok nem egy polgari
jellegli jogvitdba avatkoztak be, hanem egy bilincselekmény elkdvetése targydban megtett
bejelentés nyoman az Rtv. 13. §-a nyoman keletkezett intézkedési kotelezettségiiket
teljesitették.

A rendelkezésre allo adatok alapjan kijelenthetd, hogy a renddrdket a bejelentd a kiils6 kapun
bekisérte, tehat a rendérok az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a maganlakashoz
tartozod bekeritett teriiletre bementek. Kétséges ugyanakkor az is, hogy ez a magatartés
pontosan minek mindsiil: a renddrokkel ugyanis a bejelentd azt kozolte, hogy 6 a lakas
tulajdonosa — elképzelhetd tehat, hogy a rendéroket maga a tulajdonos bocsatotta be az
ingatlan terliletére. Ezt a koriilményt valoszinisiti, hogy a panaszos felesége — a jogi
képviseld okfejtése szerint — visszaél azzal, hogy a k6zos tulajdont ingatlanok kizarolag az 6
nevére keriiltek.

A Testiilet szerint ugyanakkor abban az esetben, ha a bejelentd allitdsa a valosagnak nem
felelt meg tulajdonosi mindségét illetden, mivel allitasa szerint 6 a Btk. 176. § (3) bekezdése
szerinti magéanlaksértés bilincselekmény sértettjévé valt, az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b)
pontja bebocsatas hianyaban is lehetdséget biztositott arra, hogy a rend6érdk a panaszos telkére
lépjenek.

Hangsilyozva, hogy a rendérok a panaszossal szemben intézkedést egyaltalin nem
foganatositottak, mindossze bekopogtak ajtajan, hogy a bejelenté allitasait tisztazzak, a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendori intézkedés a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez fiizd6 alapvet6 jogat nem sértette.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérkapitanysagra érkezett bejelentés megalapozta
a rendorség intézkedési kotelezettségét, ezért kimondta, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat az a tény, hogy a rendorok a helyszinen a tényallas felderitése
érdekében megjelentek, nem sértette. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendori
intézkedés a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6dé alapvetdo jogat sem
sértette.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen, a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. aprilis 10.
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