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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
111/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos'2013. februar 19-
én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. februar 19-én elektronikus levélben terjesztette elé panaszbeadvanyat a
Testiilet altal rendszeresitett panaszbejelenté formanyomtatvanyon. A panaszos eldadta, hogy
vele szemben 2013. februar 17-én a B. varosi A. téren taldlhatdé B. étterem és az egyetem
éplilete kozotti jardan intézkedtek rendérok.

A megjelolt napon a panaszos egy kb. tizf0s tarsasaggal sétalt a kornyéken, amikor rendérok
allitottdk meg Oket. A rendérok megkérdezték a csoportot, hogy az egyetem épiiletébol jottek-
e ki. A panaszos és tarsai igennel valaszoltak, a rend6rok ezért igazoltatni kezdték Oket —
személyi igazolvanyt, lakcimkartyat és teljes csomagkipakolast kértek mindenkitél. Utobbit
elészor csak a csoport fiu tagjaitdl, késobb azonban mindenkit koteleztek a taskak
kipakolasara. Ez igy zajlott, hogy miutdn a rend6rok az adatokat feljegyezték, egyesével a
szolgalati gépjarmii mell¢é hivtdk az igazoltatottakat (azért, mert ott rogzitették a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kipakoltatast). A rendérok kozolték, hogy a lakcimkartyan 1€vo cimet elég bediktalni, magat a
kartyat nem kotelez6 4atadni. A panaszos taskajaba a rendérok belenéztek, és kiilon
kinyittattak tolltartdjat is, rdkérdezve példaul a panaszos allergiagydgyszerére és dezodorara
is, hogy az mi. A torténtekrdl a panaszosnak nem adtak ,,igazolast”, tehdt semmilyen olyan
dokumentumot, amely az igazoltatds és a csomagok atvizsgalasanak tényét tandsitana.
Amikor a panaszos és tarsai rakérdeztek az intézkedés indokara, a rendérok annyit kozoltek,
hogy az egész orszagban fokozott ellendérzés van elrendelve. A panaszos informacioi szerint
ebben az idészakban éppen nem volt elrendelve fokozott ellenérzés, tgyhogy a rendérok
eljarasa nem lehetett jogszerti. A torténteket mind a rend6rdk, mind a panaszos tarsai
kameraval rogzitették.

II.

A Rendérségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eldado testiileti tag 2013. februar 25-én levélben hivta fel arra a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg, ha alairasaval ellatott
beadvanyban is kéri iigyének elbirdlasat. A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga
szerint a panaszos a levelet 2013. marcius 4-én személyesen vette at, am az azodta eltelt
iddszakban valaszat nem juttatta el a Testiilet részére.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora



elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



