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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/789/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. aprilis 30-4n megtartott zart
iillésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor. A panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasdra figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. szeptember 21-én postai uton terjesztette eld a panaszat. Ebben eldadta,
hogy 2012. szeptember 18-an 23 ora koriili idében — telefonon keresztiil — bejelentést tett a T.
telepiilési Renddrkapitanysagon, mivel a lakdsatol kb. 150-200 méterre elhelyezkedd
z6ldségkereskedésnél mikodtetett aggregator tlzott zaja zavarta az éjszakai pihenését. A
zugas annak ellenére kellemetlenséget okozott, hogy a 4. szdmu f6ut kamionforgalma is
jelentds zajjal jar, amit mar 2003-ban, illetve 2009-ben is bemértek a Kornyezetvédelmi
Hatosdg emberei, illetve 2011-ben a Kozlekedési Kutatointézet munkatarsai. (Ezen
ellenérzések soran a megengedett 55 dB helyett 69-71,6 dB hangnyomas értéket mértek.)

A kiérkez6 jarér 23 ora 25 perckor érkezett a helyszinre, eldszor a zdldségkereskedéshez,
aztan 23 ora 50 perckor a panaszos lakdsdhoz ment. A rendérok megkérdezték a panaszost,
hogy miért zavarja az aggregator zaja, mivel az elhalad6 kamionok sokkal hangosabbak,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



illetve, hogy miért nem személyesen beszélte meg a problémat a szomszédjaval. A panaszos
erre azt felelte, hogy az aggregator monoton zigasa tovabb fokozza a kozlekedési forgalom
zajat, illetve a rendérokon van egyenruha és nekik van intézkedési joguk. A renddérok erre
kozoltek vele, hogy hamarosan befejezddik az aggregator mitkodtetése, mert elkésziil az 6kar,
amit a masnapi linnepségre készitenek. Mindezek utan az aggregator reggel 5 6raig miikodott,
ami miatt a panaszos csak enyhe hatast altatoval tudott pihenni.

A panaszos kifogasolta a rendérok hozzaallasat a bejelentéséhez.

2) A renddérség megkiildte a panaszos 2012. szeptember 19-én a T. telepiilési
Renddrkaptanysagon eldterjesztett panaszardl késziilt jegyzOkonyvet, amelyben a Testiilet
vizsgalatat kérte. A panaszos ezen eldadédsa a Testiilethez eljutatott panaszhoz képest annyi
tobbletinformaciot tartalmaz, hogy 2012. szeptember 18-an 23 ora koriili idoben tette a
bejelentést a renddrségen a kamionok hangjat (14-16 dB) felerdsité zaj miatt, a rendérok kb.
23 6ra 25 perckor érkeztek a zoldségeshez, onnan pedig a panaszoshoz mentek.

A panaszos eldéadta még, hogy a zaj szintjét nagymértékben befolyasolja a 4. szdmu fout
allapota, mivel az rendkiviil hullamos ¢és repedezett, nincs megerdsitve az EU szabvanynak
megfeleld tengelyterhelésre, holott azon bonyolddik az egyik legnagyobb tranzitforgalom az
orszagban. A lakosok az ut allapotaval kapcsolatos kifogasaikra mindig csak kitérd valaszokat
kaptak, amiknek az érvényes jogszabalyokhoz ,,vajmi” koziik van. A panaszos kérte, hogy
jelen bejelentését is Testiilet vizsgalja ki, mivel van egy érvényben 1évé hatdrozat a
Kozlekedési Hatosagtol, amelyben 2013. november 30-i hataridovel kotelezi az utfenntartot a
telepiilésen atmend szakasz csendesebbé tételére.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. T. P. r. alezredes 2012. oktober 12-én kelt atirataban eldadta, hogy a 2012. szeptember
18-4n a panaszos lakcimén a foganatositott renddri intézkedésrdl jelentés, egyéb renddrségi
dokumentum nem késziilt.

Az intézkedés alapja a panaszosnak a T. telepiilési Renddérkapitanysag tligyeletére 2012.
szeptember 18-an 23 ora 16 perc 35 masodperckor tett bejelentése volt, miszerint a F.
telepiilés, A. E. ut 101. szammal szemben valamilyen gépezet zajt okoz, és 6 ettdl nem tud
aludni. A bejelentés helyszinén megjelend rendorok az intézkedés végeztével a panaszost
tajékoztattdk az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt eldirasokr6l, miszerint a rendéri
intézkedéssel kapcsolatban panaszt tehet a T. telepiilési Renddrkapitanysag vezetdjénél,
illetve Testiiletnél.

Az ligyeletesi szolgélatot ellatd J. G. r. térm. 2012. szeptember 18-4n 23 6ra 16 perckor vette
a panaszos bejelentését, majd miutan rogzitette a bejelentd adatait, a helyszinre kiildte a
jardrszolgalatot teljesitd N. D. r. orm.-t és Sz. I. r. érm.-t, akik a kiildés idopontjaban T2.
telepiilés teleptilésen lattak el jardrszolgalatot, amely mintegy 9 km-re taldlhato
Fe.telepiiléstol. A bejelentés helyszinére érve a rendérok a megjelolt zoldséges standhoz
mentek, és intézkedést kezdeményeztek. Megallapitottak, hogy a zoldséges standtol és az A.



E. att6l, ami egyben a [...] szdmu f6 kozlekedési utvonal is, mintegy 100 méterre, a lakott
teriilettd] a szanto feloli oldalan talalhato egy aggregator, ami a gépzajt produkalja, &m annak
hangjat alig hallottak, mert az A. E. ton folyo, igen nagy kamionforgalom zaja azt teljesen
elnyomta. Ennek ellenére figyelmeztették az ott dolgozokat, hogy a gépzajjal kapcsolatban
bejelentés érkezett, és azt sziintessék meg, ellenkezd estben helyszini birsagot fognak kiszabni
csendhaboritas szabalysértés elkdvetése miatt.

Ezt kovetden megjelentek a F. telepiilés, A. E. ut 101. szdm alatt, ahol a bejelentdvel felvették
a kapcsolatot. A renddrdok a napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak, és kozoiték a
bejelentdvel az intézkedésiik céljat. Meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy a vele
szemben lizemeld z6ldséges standtdl szarmazd gépzaj zavarja Ot az alvasban, és kérte, hogy a
renddrok intézkedjek a csendhdboritds megsziintetése érdekében. A bejelenté meghallgatasat
tobbszor meg kellett szakitani, mert az A. E. Gton igen nagy volt a kamionforgalom, és a zaj
miatt a rendérok nem hallottak a kozvetlen kdzeliikben 4116 bejelentd hangjat.

A meghallgatast kovetéen N. D. r. 6rm. kozolte a bejelentdvel, hogy megjelentek a szemben
1évd zoldséges standndl, és az ott lévoket figyelmeztették a zajforrds megsziintetésére.
Hozzatette, hogy fél 6ra mulva ismételt ellendrzést hajtanak végre a helyszinen, és
amennyiben azt tapasztaljak, hogy a zajforras nem sziint meg a zoldségesnél, helyszini
birsagot fognak kiszabni az ott dolgozé személyekkel szemben. Ezt a panaszos tudomasul
vette, észrevétele nem volt, azonban azt ginyosan megjegyezte az intézkedd rendéroknek,
hogy azért nem intézkednek a zoldségessel szemben, mert annak igen jol ismerik a
tulajdonosat. Ezt kdvetden a renddrok jelentést tettek a tapasztaltakrol az tigyeletes tisztnek,
¢s mintegy fél 6ra mulva visszatérd ellendrzést hajtottak végre a zoldségesnél, ahol azt
tapasztaltdk, hogy az aggregator nem iizemel, a zajforras megszilint, azonban az A. E. uton a
kamionforgalom valtozatlanul igen erds volt.

A rendérok gyakorld Oltdzetben, bevetési ruhdban lattak el jardrszolgédlatot, viselték a
lathatosagi mellényt, amelyen elhelyezték a névtablajukat, és renddrjelvényiiket. Az intézkedd
rendérok kulturdlt hangnemben beszéltek a bejelentdvel, és kiilonds tekintettel idésebb
korara, végig tiszteletteljesen viselkedtek.

A r. alezredes kiemeli, hogy az intézkedd jardrok tdjékoztattdk a bejelentdt, hogy a zajforrés
keltéivel szemben csendhdboritds szabdlysértése miatt figyelmeztetést alkalmaztak, ¢és
amennyiben a visszatérd ellendrzéskor ismételten mitkodik az aggregator, akkor ugyanezen
szabalysértés miatt helyszini birsagot fognak a jogsértkkel szemben kiszabni, ezt a
tajékoztatast a bejelentd tudomasul vette, ezzel kapcsolatban észrevétele nem volt. A
visszatérd ellendrzéskor a jardrszolgélatot ellatdé renddrdk azt tapasztaltak, hogy a zajforras
megsziint, a csendhaboritds szabalysértése abbamaradt, a figyelmeztetés elérte céljat, tovabbi
szankciora nem volt sziikség.

A renddrok a parancsnoki meghallgatason elmondték, hogy fiatal rend6rok, nemrég kertiltek a
kapitanysagra, és személyesen nem is ismerik a tulajdonost.

A panaszolt renddri intézkedés sordn a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
alapjan nem tettek az intézkedd jarérok feljelentést, mivel a jogszabaly alapjan a renddr a
helyszinen eldonti, hogy helyszini birsagot alkalmaz a jogsértével szemben, vagy pedig



feljelentést készit, ha a jogsértd a helyszinen nem ismeri el a szabalysértés elkdvetésének a
tényét. Amennyiben helyszini birsagrol dont, a rendérnek a fokozottsagot szem el6tt tartva
jogaban all, amennyiben igy is eléri az intézkedés a céljat, hogy a jogsértdvel szemben
figyelmeztetést alkalmaz. Ebben a konkrét esetben a rendérok nem éltek feljelentéssel, mivel
a jogsértok egylittmiikodék voltak, helyszini birsdgot nem szabtak ki, mivel a
figyelmeztetéssel a renddri intézkedés elérte a céljat.

2) A renddrség megkiildte a panaszos bejelentésérdl késziilt hangfelvételt. Azon a panaszos a
T. telepiilési Renddrkapitanysag iigyeletesével, J. G. r. térm.-vel beszél. Eldadja, hogy T.
faluban a z6ldséges bodénal valakik valamit dolgoznak, este 6ta zakatol egy gép, elég hangos
¢és nem lehet t6le aludni. Hozzéteszi, hogy igy is elég zajos a forgalom és még ez a gép is
Hratesz egy lapattal”. A bodé ki van vilagitva, tobb autd all ott, az udvaran valdszintileg
hegesztenek, mert langot lehet latni. A rendér megigéri, hogy oda kiildi a kollegait, hogy
ellendrizzék a helyet.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a VI. cikkben rogzitett magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanyaban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. fenti hataskori rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a Testiilet a renddri intézkedésekkel
szembeni panaszokat vizsgalhat. A konkrét esetben nem vizsgalhatja ezért a panasz azon
rész¢ét, ami arra vonatkozik, hogy a kozitkezeld jogerds hatarozat ellenére nem intézkedett az
utszakasz csendesebbé tételérdl. A panasz ezen részében tehat a hataskorének hidnyat
allapitotta meg a Testiilet.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalta — a panaszbeadvany és a renddérség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjdn — a renddrségnek a panaszosi bejelentéssel kapcsolatos
intézkedési kotelezettségét és annak teljesitését.

2) A Testillet a renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgdlata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldfrasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a rendor koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozdtt mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 149. pontja, 195. § (1) bekezdése szerint
a csendhdboritas szabalysértését koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo6 telken, tomegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mésok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja. [(2) Az szabalysértés miatt a kozteriilet-
feliigyeld, természeti és védett természeti teriileten a természetvédelmi Or és helyi jelentdségii
védett természeti terlileten az Onkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini
birsagot.]

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n



kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadds megegyezik abban, hogy arrdl érkezett
bejelentés a renddrségre, miszerint a F. telepiilés, A. E. uton talalhat6 zoldséges bodé mogotti
terlileten valamilyen, nagy zajjal jar6 munkalatokat végeznek az ¢jszakai 6rakban, ami zavarja
a kozelben lakd panaszost. A bejelentd emiatt renddri intézkedést kért.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanuajat, hogy az adott
teriileten tartdzkod6 személyek a csendhdboritds szabalysértését kovetik el. A bejelentésben
ismertetett esemény tehat nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett dllast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte: annak ellenére, hogy csendhdboritas miatt
intézkedést kért, a kiérkezett rend6r6k nem avatkoztak kdzbe érdemben. A panaszos latta,
hogy a renddrdk eldszor a zoldségeshez mentek, aztan fél 6ra milva hozza, ahol azt mondtak
neki, hogy lassan befejezik a szomszédban az 0kdrsiitést. Ez viszont nem tortént meg, és
egészen reggeli 5 6raig ment az aggregator a zoldségesnél.

A kapitanysagvezet atirata az liggyel kapcsolatban azt rogziti, hogy az ligyeletesi szolgalatot
ellatd J. G. r. térm. 2012. szeptember 18-an 23 6ra 16 perckor vette a panaszos bejelentését,
miszerint F. telepiilés, A. E. Gt 101. szdmmal szemben zaj sziirddik ki az ott 1évd zdldségestol,
¢és Ot ez zavarja, nem tud aludni. Az ligyeletes a helyszinre kiildte a jardrszolgalatot teljesitd
N. D. r. 6rm.-t és Sz. I. r. érm.-t. A bejelentés helyszinére érve a rendérok a megjeldlt
z0ldséges standhoz mentek, és intézkedést kezdeményeztek. Megallapitottak, hogy a
zOldséges standtol, és az A. E. uttdl, ami egyben a [...] szamu {0 kozlekedési itvonal is
egyben, mintegy 100 méterre, a lakott teriilettdl a szant6 feldl talalhato egy aggregator, ami a
gépzajt produkalja, &m annak hangjat alig hallottdk, mert az Ady Endre tton 1évd, igen nagy
kamionforgalom zaja azt teljesen elnyomta. Ennek ellenére figyelmeztették az ott dolgozokat,
hogy a gépzajjal kapcsolatban bejelentés érkezett, azt sziintessék meg, ellenkezd estben
helyszini birsagot fognak kiszabni csendhdboritas szabalysértés elkovetése miatt.

Ezt kdvetden felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, és meghallgattdk. A panaszos elmondta,
hogy a vele szemben ilizemeld z6ldséges standtdl szarmazo gépzaj zavarja Ot az alvasban, és
kérte a renddrok intézkedjenek a csendhaboritds megsziintetése érdekében. A panaszos
meghallgatdsat tobbszor meg kellett szakitani, mert az A. E. Uton igen nagy volt a
kamionforgalom, és a zaj miatt a rendérok nem hallottdk a kozvetlen kozeliikben allo



bejelentd hangjat. A meghallgatast kovetéen N. D. r. drm. kozolte a bejelentdvel, hogy
megjelentek a szemben 1évd zoldséges standndl, és az ott 1évoket figyelmeztették a zajforras
megsziintetésére. Hozzatette, hogy fél 6ra mulva ismételt ellendrzést hajtanak végre a
helyszinen, és amennyiben azt tapasztaljak, hogy a zajforrads nem szlinik meg a zoldségesnél,
helyszini birsagot fognak kiszabni az ott dolgoz6 személyekkel szemben. Ezt a tdjékoztatast a
panaszos tudomasul vette. Ezt kovetéen a rendérok jelentést tettek a tapasztaltakrol az
igyeletes tisztnek, és mintegy fél ora mulva visszatérd ellendrzést hajtottak végre a
z0ldségesnél. Ott azt tapasztaltdk, hogy az aggregator nem ilizemel, a zajforrds megsziint,
azonban az A. E. Uiton a kamionforgalom valtozatlanul igen erds volt.

A csendhdboritds szabalysértési tényallasanal mindig mérlegelés kérdése, hogy a
tapasztalhatd zaj mikor mindsiil indokoltnak vagy indokolatlannak. Nyilvanvaloan egy
¢jszakai zajforras esetében joval kisebb az az ingerkiiszob, amely mdar zavard lehet a
lakokornyezetben, és ami bejelentés alapjan akar renddri intézkedést is vonhat maga utén.
Ugyanakkor azt sem lehet minden kétséget kizdrdan kijelenteni, hogy egy allando jellegii
alapzaj mellett egy masik — alacsonyabb hangerejii — zaj nyilvanvaloan észrevétlen marad,
hiszen ez a zajforras akar fel is erdsitheti a masik hatésat.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb idézett szakasza lehetdvé teszi, hogy a renddr —
mérlegelésétdl fliggden — figyelmeztetést alkalmazzon azon esetekben, amikor a torvény
lehetdvé teszi helyszini birsdg alkalmazasat. A Szabs. tv. 20. § szerint a figyelmeztetés
alkalmazasanak akkor van helye, ha a szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel
csekély stlyu és ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatas varhato. A figyelmeztetéssel a
szabalysértési hatosag, illetve a birdsag a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ala vont
személyt arra, hogy a jovOben tartdozkodjon szabalysértés elkovetésétdl. A Szabs. tv. fentebb
hivatkozott szakasza lehetévé teszi helyszini birsdg kiszabéasat, és ezaltal a renddrnek
lehetdsége van figyelmeztetés alkalmazasara, ha annak allaspontja szerint kelld visszatarto
hatésa van.

Jelen esetben a renddri és a panaszosi eldadds megegyezik abban, hogy a renddrok a
bejelentést kovetden a helyszinre érkeztek annak ellendrzése végett, hogy valdban
tapasztalhatd-e olyan zaj, vagy mas egyéb koriilmény, amely a csendhdboritdé magatartasra
utalna. Ezt kdvetden eldszor a bejelentésben a szabalysértés helyeként megjeldlt ingatlanon
tartozkodokkal vették fel a kapcsolatot. Miutdan meghallgattdk az ott dolgozokat, akik a
masnapi rendezvényre siitottek 6krot a helyszinen, illetve megallapitottak, hogy a helyszinen
milkodé aggregator zaja nem haladja meg a kamionforgalom okozta zajterhelést,
figyelmeztették az ingatlanban ténykeddket, hogy mihamarabb fejezzék be az aggregator
mikodtetését, kiilonben helyszini birsagot fognak kiszabni csendhdboritds miatt veliik
szemben. Ezt kdvetden tdjékoztattak a panaszost az intézkedésiikrdl, aki azt tudomasul vette.
Fél ora elteltével, a gépkocsizd szolgalatuk alatt ismét a helyszinre mentek, de nem
tapasztaltak zajt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendérok megfeleld
kortltekintéssel jartak el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges
intézkedéseket. Mind a zajforrasnal, mind a bejelentdnél ellendrizték a zaj mértékét, mindkét
felet meghallgattdk, majd a helyszinen tapasztat tények alapjan dontdttek a figyelmeztetés
mellett, amelynek alkalmazdsdra rendelkeztek jogszabalyi felhatalmazéassal. Késobb
visszatérd ellendrzés keretében gydzddtek meg az aggregator altal keltett zaj megsziinésérol.



Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddri intézkedést kovetden nem ¢€lt ismételt bejelentéssel
a Testiilet elfogadta a renddrség azon allitasat, hogy az ismételt ellendrzéskor mar nem
mitkodott az aggregator. Amennyiben pedig a késébbiekben ujra elinditottak azt, akkor Gjabb
bejelentést hidnydban nem rohato fel az a rendérségnek, hogy nem intézkedett.

fgy a Testiilet nem tudott megallapitani olyan mulasztast, amely a panaszos oldalin
alapjogsérelmet keletkeztetett volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedeési
kotelezettsége, amelynek az eljaréo rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a 2012. szeptember 18-i bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek az eljaré rendérdk megfelelden eleget tettek,
igy azzal 6sszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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