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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/730/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
116/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
2-4n elbterjesztett panaszat a 2013. 4prilis 30-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. telepiilési Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 2-an elektronikus panaszbejelentdn, illetve 2012. szeptember 6-
an postai uton terjesztette eld a panaszat. Ebben eldadta, hogy 2012. szeptember 2-an
¢lettarsa, M. L. telefonon bejelentést tett a rendérségre, amiben csendhaboritds miatt renddri
intézkedést kértek, mivel a szomszédos kocsmdban megrendezett zenés kerti rendezvény
miatt nem tudtak aludni. A helyszinre érkezett rendérok azonban érdemben nem intézkedtek,
¢és igy a rendezvény reggelig tartott. A panaszos megemlitette még, hogy ez nem egyedi eset
volt, mert ezt megeldzden, augusztusban két alkalommal tett bejelentést, azonban a renddrség
akkor sem intézkedett.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) Dr. M. L. r. dandéartdbornok, a Megyei Rendor-fékapitanysadg (tovabbiakban: MRFK)
vezetdje 2012. oktdber 2-an kelt atirataban eldadta, hogy a M. Telepiilési Rendérkapitanysag
vezetdje — az altala készitett jelentés tanisdga szerint — a panaszostol esetlegesen a 107-es
segélyhivo szamra érkezett hivasok kimentésével kapcsolatban megkereséssel ¢lt a MRFK
Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztélya felé. Az Informatikai Osztaly vezetdjének 2012.
oktober 2-an tett jelentése alapjan elmondhato, hogy a M. Telepiilési Renddérkapitanysagon
sem a panaszos, sem az ¢lettarsa nevén 2012. augusztus honapban nincs rogzitett bejelentés.

2) Sz. R. r. alezredes 2012. oktober 1-jén kelt atiratdban eldadta, hogy a S. telepiilési
Rendd6rdrs alloméanyaban szolgalatot teljesitd rendérok altal 2012. szeptember 2-an
foganatositott intézkedéssel kapcsolatban nem allnak rendelkezésre jelentések.

Eldadta tovabba, hogy a M. telepiilési Renddrkapitanysagra beérkezo hivéasokat
visszahallgatva az deriilt ki, hogy a rogzitd késziilék a bejelentd, illetve a bejelentd élettarsa,
valamint a M. telepiilési Renddérkapitanysag iigyelete kozti beszélgetést nem rogzitett. Az
esetlegesen a 107-es hivoszamra befutott hivasok tekintetében atirattal fordult a MRFK
Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly vezetdjéhez abbdl a célbol, hogy amennyiben a
Testiilet altal kért hanganyag rendelkezésre all, azt kiildje meg.

Az atirat rogziti azt is, hogy M. telepiilés varosaban majus hoénaptol kezdddden a M.
telepiilési Rendoérkapitanysag épiilete kornyékét is magaban foglald varoskdzpontban jelentds
mértékli  varosrendezési, varoskozpont-atalakitdsi munkalatokat végeznek. Ennek
kovetkeztében a teljes aszfaltburkolatot felbontottdk, €s szamos vezetékhaldzatot cserélnek,
ujitanak fel, rendeznek at. Az épitkezésen dolgozok a nem tervezett vezetékatvagasokkal az
ELMU elézetes tajékoztatasaval érintett dramsziineteken kiviil is szdmos esetben okoznak
hosszabb-rovidebb ideig tartd dramkimaradasokat; illetve tapasztalhatoak voltak olyan esetek
is, hogy a munkalatok minddsszesen masodpercekig-percekig tartd aramingadozasokkal,
kimaradasokkal jartak, amelyek azonban sok esetben zavartdk Ossze a folyamatos
aramellatashoz kotott szamitastechnikai berendezéseket. A M. telepiilési Rendérkapitanysag
hivoszamara érkez6 hivasokat ezért néhany esetben nem rogzitette a rendszer.

Eléadta még, hogy a panaszos altal allitott, augusztus honap folyaman tett bejelentésekkel
Osszefliggésben elézmenykutatast végzett. Az elézménykutatds azonban nem vezetett
eredményre, igy nem 4all rendelkezésére az azokkal Osszefiiggésben tett intézkedések
iratanyaga, ilyen intézkedésekrdl késziilt renddri jelentés. A panaszos még kozelitd
pontossaggal sem jelolte meg azt az idOpontot, amikor allitadsa szerint bejelentéseket tett, igy
az sem hatarozhatd6 meg, hogy mely személyek teljesitettek szolgalatot az adott idépontban,
ezen adatok hidnydban nem hatdrozhatd meg az sem, hogy kinek kellene jelentést irni a
Testiilet megkeresésében foglaltak alapjan. Fent leirt hidnyossadg kovetkeztében a panaszos
bejelentésével Osszefliggd hanganyagok vizsgélatara ugyancsak nincsen lehetéség. Ezért a r.
alezredes arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos altal allitott augusztus honapban tett
bejelentések iratokkal nem tdmaszthatdak ala.

Az ligyben elvégzett elézménykutatds alapjan megallapithatd volt az is, hogy a panaszos,
illetve a panaszos élettarsanak bejelentése alapjan a M. telepiilési Renddrkapitanysagon sem
biintetd, sem szabalysértési eljards nem indult.



A 1. alezredes a panaszos bejelentését kovetd renddri intézkedéssel Osszefliggésben
rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan megjegyezte, hogy a panaszos beadvanyaban
tényként irja le: a 2012. szeptember 2-an tett bejelentése alapjan rendérok érkeztek a
helyszinre, am azt is tényként rogziti, hogy a kiérkezd rendérok nem intézkedtek. A
helyszinre érkezett rendérok jelentésiikben egyértelmiien leirtdk, hogy 6k a helyszinen a
panaszossal nem talalkoztak, a panaszos kiléte el6ttiik ismeretlen volt. Mindezek alapjan
valosziniisithetd, hogy a panaszos az intézkedést tavolrdl kisérte figyelemmel és teljesen
megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a kiérkezd renddrok a bejelentése kapcsan nem
tettek semmit.

Az intézkedést foganatositd renddrok jelentésiikben rogzitették, hogy a megjelolt, —
vendéglatohelyként iizemeld helyiségben — eskiivé zajlott. A rendérok a vendéglatd egységbe
bekopogtak, a rendezvényen résztvevokkel beszéltek. Jelentésiikben leirtak azt is, hogy a
helyszinen egy kisebb szabasti rendezvénynél megszokottndl nagyobb hangerét nem
tapasztaltak, valamint, hogy a jelenlévok arrdl is tajékoztattak dket: a rendezvény tényét elore
bejelentették a lakokdrnyezetben ¢éloknek, valamint az Onkormdnyzatndl. A jelentés
megjegyzi tovabba, hogy bar a rendezvény M. kozség kozpontjaban zajlott, azzal
Osszefliggésben semmilyen egyéb bejelentés nem érkezett a rendérségre. Az intézkedd
rendérok a rendezvény helyszinére késobb is visszatértek, hogy azt ellendrizzék, azonban
jogellenes magatartast akkor sem tapasztaltak.

A leirtakbol a r. alezredes szerint megallapithato, hogy a K. Csardaban 2012. szeptember 2-an
tartott eskiivd a lakossag korében, illetve a vendéglatohely kdzvetlen kornyezetében egyediil a
panaszost zavarta olyan mértékben, hogy az ellen bejelentéssel ¢élt. A renddrok altal tett
jelentésbol is megallapithaté azonban, hogy a kiérkezd rendérdk a rendezvény altal okozott
zajszint elfogadhatosagarol koriiltekintéen meggydzddtek.

A M. Kozség Onkorméanyzataval tortént kapcsolatfelvételt kovetéen megéllapitdst nyert, hogy
a vendéglatoipari helyiség érvényes miikddési engedéllyel rendelkezik. A telepiilés
onkormanyzatanak t4jékoztatdsa szerint a vendéglatohely ellen a kozség mas lakosaitdl nem
érkezett bejelentés, a helység jogszerlien iizemelt mind a korabbi, mind a jelenlegi
tulajdonosok idején. Az 6nkormanyzat tajékoztatdsa alapjan a panaszos néhany éve koltdzott
a jelenlegi lakohdzaba (koriilbeliil 3-5 éve), az altala panaszolt vendéglatohely azonban mar
megkozelitdleg Otven ¢éve lizemel. Az Onkorményzat elétt a panaszos kifogdsai szintén
ismertek, a panaszos ugyanis a 2012. szeptember 2-i rendezvényt kdvetéen megkereste az
onkormanyzatot, ahol a hivatalvezeté-helyettes tajékoztatta a birtokvédelmi eljaras
lehetdségérdl és feltételeir6l. Az Onkormanyzat tdjékoztatdsa szerint a vendéglatohelyen
2012-ben ez idaig minddsszesen kettd alkalommal tartottak eskiivot.

A r. alezredes megjegyezte tovabba, hogy a csendhdboritds megallapitasanal valamely
személy szubjektiv érzete Onmagdban nem adhat alapot arra, hogy massal szemben
szabalysértési vagy barmely mas szankcid kiszabasara keriiljon sor. A panaszos a 2012.
szeptember 2-i rendezvénnyel dsszefliggésben kifejezetten azt rogzitette, hogy ,,a helyszinre
érkezett rendérok nem intézkedtek, igy az €16 zenés kerti rendezvény reggelig tartott.” A
panaszos tehat vélhetden azt varta el a kiérkezd rendéroktdl, hogy a rendezvényt zéarassék le, a
rendezvénynek vessenek véget. Erre azonban a renddrségnek nyilvdnvaléan nincsen
lehetdsége. Mindezek alapjan a r. alezredes megalapozatlannak tartotta a panaszt.



3) G. G. 1. 6rm. és B. J. r. orm. 2012. szeptember 27-én kelt kdzos jelentésiikben eldadtak,
hogy a 2012. szeptember 2-an kb. 2 6ra koriili iddben, a renddrkapitanysag tigyeletének
radion érkezett utasitasa alapjan megjelentek a M. kozség, F. utca 18. szam alatt talalhato K.
Csardaban. Az tligyelet tajékoztatdsa szerint ott hangosan szOlt a zene, ennek ellendrzésére
kaptak utasitast.

A szolgalati gépkocsival a helyszinen 1évd szorakozohely eldtti parkoloban parkoltak le, majd
a bejarati ajtohoz mentek, amely zarva volt. A szoérakozohelyrdl az utcara zenés mulatsag zaja
hallatszott ki. Kopogasukra a csarda pultosa, egy holgy nyitott ajtot, aki elmondta, hogy a
kerthelyiségben kb. 80 {0 részvételével egy zartkorli rendezvény, egy satras eskiivd folyik,
amelyet bejelentettek a polgarmesteri hivatalban is. A bejarati ajtora az volt kiirva, hogy az
étterem eskiivd miatt zarva van. Az intézkedés soran vendégek is kozelebb mentek, akik arra
voltak kivancsiak, hogy miért jelent meg a renddrség az eskiivon. A jelenlévokkel a rendérok
kozoltek, hogy az eskiivd zajaval kapcsolatban érkezett bejelentés a renddrségre. Ezen tobben
megbotrankoztak, hiszen véleményiik szerint arrol mindenki tudott a kornyeken, ¢és azt a helyi
onkormanyzatndl is bejelentették. A jelentés megjegyzése szerint a helyszinen egy kisebb
szabasti zenés rendezvénynél megszokottnadl nagyobb hangerd nem volt tapasztalhato. A
kornyéken senki sem 1épett kapcsolatba a rendérokkel a zaj miatt, holott a helyszin M. kdzség
kozség kdzpontjaban talalhato.

A fentieket a renddrok jelentették az iigyeletvezetOnek, aki ezt tudomasul vette és kozolte,
hogy tovabbi intézkedésre nincs sziikség, ezért adatgylijtést nem végeztek, helyszini iratokat
nem készitettek. Ezt kdvetden az intézkedést befejezték, a jelenlévokkel kozolték, hogy
tavoznak, azonban felhivtdk a figyelmiiket arra, hogy tovabbra is kulturdltan szérakozzanak.
A helyszint az iigyeletvezetd engedélyével elhagytak. Az intézkedésrdl jelentés nem késziilt.

Ezt kovetden tudomasuk szerint tovabbi bejelentés nem érkezett. A szorakozohelyet kb. fél
oréval kés6bb ismét ellendrizték oly modon, hogy elbtte ismét elhaladtak, azonban kirivo
jogsértést ekkor sem észleltek.

A panaszossal nem léptek kapcsolatba, kiléte el6ttiik ismeretlen volt. Az iigyeletr6l nem
kozoltek a személyét, csak azt az utasitast adtak, hogy jelenjenek meg a szérakozohelyen és
ellendrizzék azt. Ezért a panaszos nem kapott a rend6roktdl a helyszinen tajékoztatast.

4) K. F. r. hdgy. 2012. szeptember 29-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. szeptember 1-
jén 7 ora 30 perctdl 2012. szeptember 2-an 8 oraig ligyeletes tiszti szolgédlatot latott el a M.
telepiilési Renddrkapitanysagon. A r. hdgy. nem emlékszik arra, hogy a szolgélata teljesitése
soran a panaszos ¢élettarsa bejelentést tett volna.

5) Dr. R. O. 2012. oktober 1-jén kelt hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy a Testiilet
atirata alapjan aznap 9 O6ra koriili idében telefonon felvette a kapcsolatot M. Kozség
Onkorményzatanak hivatalvezetd-helyettesével, M. F.-vel.

A hivatalvezetd-helyettes tdjékoztatta, hogy a K. Csardaként iizemelé vendéglatohely
megkdzelitdleg otven éve miikodik M. kozség kozponti helyén. A vendéglatdohelységben
évente nem nagy szamban keriil sor rendezvényre, eskiivore, a tdjékoztatds szerint 2012.
évben szeptember 2-an tartottdk minddsszesen a mdsodikat. A panaszos ezzel szemben
néhany éve — megkozelitdleg 3-5 éve — koltozott a jelenlegi lakohazaba.



A kozség mas lakoinak — a panaszossal ellentétben — az dnkormanyzat ismeretei szerint nem
volt panasza a rendezvényekkel kapcsolatban, az 6nkormanyzathoz bejelentés ugyanis nem
érkezett. A 2012. szeptemberi eskiivét kovetden a panaszos felhivta az dnkormanyzatot,
amikor a hivatalvezetd-helyettes tajékoztatta a panaszost a birtokvédelmi eljarasok
lehetdségérdl és a menetérdl, a panaszos azonban ilyen eljarast nem kezdeményezett.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy a panaszt a 2012. szeptember 2-an torténtekkel
kapcsolatban a jogosult terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézked¢s, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el. Akinek az intézkedés
jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez.

A panaszos eldadta, hogy élettarsa kért renddri intézkedést csendhaboritas miatt. Mivel a
renddrok érdemben nem intézkedtek a helyszinen, igy a panaszos nem tudott a reggelig tartd
rendezvény miatt aludni.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt rendéri mulasztds a panaszos alapjogait (magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valdo jog) alapvetden Cérintette, hiszen a kifogésolt
rendezvény zavarta a pihenését, a nyugalmat, fliggetleniil att6l, hogy a renddri intézkedést
nem 6, hanem az élettarsa kezdeményezte.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos és a renddri intézkedés kozott tehat meg van az a
foku kozvetlen kapcsolat, érintettség, amit a renddri intézkedés elleni panasz eldterjesztésé¢hez
a torvény megkovetel, ezért a beadvanyat, mint jogosulttol eldterjesztett panaszt
befogadta és érdemben vizsgalta.

2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgélta, hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e eld a
panaszat.

A panaszos 2012. szeptember 2-an terjesztette eld a panaszbeadvanyat, amelyben el6adta,
hogy 2012. szeptember 2-an bejelentést tett az élettarsa, de nem intézkedtek érdemben, illetve
korabban, augusztus folyaman tett két bejelentése alkalmaval egyaltalan nem tortént
intézkedés.



Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint [...] az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés alad vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hatérid6rol.

a) A panaszolt intézkedések egy része 2012. szeptember 2-an tortént, igy az aznap
eléterjesztett panaszbeadvany hataridében érkezett.

b) A kifogasolt egyéb intézkedések, illetve renddri mulasztasok kapcsan csupan annyi volt
megallapithatd, hogy 2012. augusztus havaban torténtek. A panaszos ugyanis a renddrségen
tett bejelentései idépontjat napra pontosan nem hatérozta meg.

A kapitanysagvezetd atirataban arrdl szamol be, hogy a panaszos altal utalt, augusztus honap
folyaman tett bejelentésekkel Osszefliggésben eldzménykutatast végzett, ami azonban nem
vezetett eredményre. Ennek kovetkeztében nem 4all rendelkezésre az augusztusi
bejelentésekkel Osszefliggésben tett intézkedések iratanyaga, ilyen intézkedésekrdl késziilt
renddri jelentés.

A Testiilet - kovetkezetes gyakorlata és az Rtv. 92. §-a alapjan - csak konkrét, egyedileg
beazonosithatd renddri intézkedés, vagy adott esetben mulasztas kapcsan folytat vizsgélatot.
Mivel ilyen intézkedést (mulasztast) jelen ligyben, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
sikeriilt beazonositani, a panasz ezen elemeit a Testiilet érdemben nem értékelhette.

Utal a Testiilet arra is, hogy a fenti bizonytalansdg okan az augusztusi bejelentésekkel
Osszefliggd renddri mulasztas kapcsan a panasz eldterjesztésének késedelmes - a bejelentéstol
szamitott nyolc napon tuli - jellege sem volt vizsgalhaté és egyértelmilien kizérhato, ami
ugyancsak a Testiilet érdemi vizsgalatanak akadalyat képezte.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasznak a 2012. augusztusi bejelentésekkel
kapcsolatos részét - hataskorének hianya és a panasz elkésettsége okan - érdemben nem
vizsgalta.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a VI. cikkben rogzitett magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a 2012. szeptember 2-ai esetre vonatkozd panasz kapcsan vizsgalta a rendérség
intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életvesz¢ly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 149. pontja, 195. § (1) bekezdése szerint
a csendhdboritas szabalysértését koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo6 telken, tomegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy arrdl érkezett
bejelentés a renddrségre: a M. kozség, F. utcdban taldlhaté vendéglatdipari egység
kerthelyiségében tartott zenés rendezvény til nagy zajjal jar, ami zavarja a kornyéken lakokat.
A bejelentd a csendhdborité magatartds megsziintetésére kért renddri segitséget.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
ingatlanban tartézkod6 személyek a csendhaboritds szabalysértését kovetik el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.



b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanydban sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy csendhdboritas miatt
intézkedést kért, a kiérkezett rendorok érdemben nem avatkoztak kozbe, és a rendezvény
egészen reggelig folytatodott.

Az intézked6 renddrok jelentésiikben eldadtak, hogy a 2012. szeptember 2-an kb. 2 dra kortili
idében, a renddrkapitanysag ligyeletének radion érkezett utasitdsa alapjan ellendrizzék a
szorakozohelyet, mert ott allitolag hangosan szolt a zene. A szolgélati gépkocsival a
helyszinen 1év6 szorakozohely eldtti parkoloban parkoltak le, majd a bejarati ajtohoz mentek,
amely zarva volt. A szoérakozohelyr6l az utcara zenés mulatsdg zaja hallatszott ki. A
kopogasukra a csarda pultosa nyitott ajtot, aki elmondta, hogy a kerthelyiségben kb. 80 6
részvételével egy zartkdrli rendezvény, egy satras eskiivé folyik, melyet bejelentettek a
polgarmesteri hivatalban is. A bejarati ajtora az volt kiirva, hogy az étterem eskiivd miatt
zarva van. Az intézkedés sordn vendégek is kozelebb mentek, akik arra voltak kivancsiak,
hogy miért jelent meg a renddrség az eskiivon. A jelenlévokkel kozoltek a renddrok, hogy az
eskiivd zajaval kapcsolatban érkezett bejelentés a renddrségre. Ezen tdbben megbotrankoztak,
hiszen véleményiik szerint arr6l mindenki tudott a kdrnyéken, €s azt a helyi dnkorméanyzatnal
is bejelentették. A jelentés megjegyzése szerint a helyszinen egy kisebb szabdsu zenés
rendezvénynél megszokottnal nagyobb hangerd nem volt tapasztalhat6. A kornyéken senki
sem lépett kapcsolatba a rendérokkel a zaj miatt, holott a helyszin M. kdzség kdzpontjaban
talalhato. A rendoérok a fentieket jelentették az ligyeletvezetdnek. Ezt kdvetden az intézkedést
befejezték, a jelenlévokkel kozolték, hogy tdvoznak, azonban felhivtdk a figyelmiiket arra,
hogy tovabbra is kulturdltan szorakozzanak. A helyszint az iligyeletvezetd engedélyével
elhagytak. Ezt kovetden tudomdasuk szerint tovabbi bejelentés nem érkezett. A
szorakozohelyet kb. fél oraval késobb ismét ellendrizték oly moddon, hogy elbtte ismét
elhaladtak, azonban kirivo jogsértést ekkor sem észleltek.

A kapitanysagvezet atiratdban eldadta, hogy a panaszos teljesen megalapozatlanul allapitotta
meg azt, hogy a kiérkezé rendérok nem tettek volna semmit. A 2012. szeptember 2-an a K.
Csardaban tartott eskiivé a vendéglatohely kozvetlen kornyezetében illetéen egyedill a
panaszost zavarta olyan mértékben, hogy az ellen bejelentéssel €élt. A renddrok altal tett
jelentésbdl is megallapithatd azonban, a kiérkezé rendérok a rendezvény altal okozott zaj
szintjének elfogadhatdsagarol koriiltekintéen meggydzddtek. Csendhdboritas megéllapitasanal
valamely személy szubjektiv érzete onmagaban nem adhat alapot arra, hogy massal szemben
szabalysértési vagy barmely mas szankci6 kiszabasara keriiljon sor.

Megjegyezte tovabba, hogy a panaszos a 2012. szeptember 2-i rendezvénnyel dsszefliggésben
kifejezetten azt rogzitette, hogy ,,a helyszinre érkezett rendérok nem intézkedtek, igy az
¢l6zenés kerti rendezvény reggelig tartott.” A panaszos tehat vélhetden azt varta el a kiérkezo
rendéroktdl, hogy a rendezvényt zarassak le, a rendezvénynek vessenek véget. Erre azonban a
rendérségnek nyilvanvaléan nincsen lehetdsége. Mindezek alapjan a r. alezredes
megalapozatlannak tartja a panaszt.

A Testiilet allaspontja szerint a csendhaboritds szabalysértési tényallas kapcsan mindig
mérlegelés kérdése, hogy a tapasztalhatdo zaj mikor mindsiil indokoltnak vagy
indokolatlannak. Nyilvanvaléan egy ¢&jszakai zajforrds esetében joval kisebb az az



ingerkiiszob, amely mar zavard lehet a lakokdrnyezetben, és ami bejelentés alapjan akar
renddri intézkedés is vonhat maga utan.

Jelen esetben a renddri eldadas szerint a helyszinen €10k eldtt ismert és az onkormanyzatnal is
bejelentett rendezvény zajlott a kerthelyiségben, amely miatt sem az intézkedést megelézden,
sem azt kovetden nem érkezett mas bejelentés. Ezt a renddrségi eldaddst az dnkorméanyzat
levele megerdsitette. A renddri jelentésekbdl pedig megéllapithatd, hogy a rendérok a
bejelentést kovetden a helyszinre érkeztek annak ellendrzése végett, hogy valdban
tapasztalhatd-e olyan zaj vagy mas egyéb koriilmény, amely csendhaboritd magatartasra
utalna, majd ezt kdvetden a bejelentésben a szabalysértés helyeként megjelolt vendéglatoipari
egység alkalmazottjaval is felvették a kapcsolatot. Miutan nem tapasztaltak kirivo zajt,
elhagytak a helyszint, de elétte még felhivtak az ott tartézkodok figyelmét a kulturalt
szorakozasra. Fél ora elteltével a rendorok ismét a bejelentésben szerepld helyszin felé
mentek gépkocsizd szolgalatuk ellatasa alatt, de akkor sem tapasztaltak kirivo zajt.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket és a kiérkezésiikig
eltelt id6 is aranyos volt, igy nem tudott a Testiilet megéllapitani olyan mulasztast, amely a
panaszos oldalan alapjogsérelmet keletkeztetett volna. (Kiilonos tekintettel volt a Testiilet a
kapitanysagvezetd azon helytallo eldaddsara, hogy a vendéglatdipari egység bezaratdsara
nincs felhatalmazasa a rendérségnek, erre ugyanis a kereskedelemrdl sz6l6 2005.¢vi CLXIV.
torvény és a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet alapjan a jegyz0 jogosult.)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedeési
kotelezettsége, amelynek az eljaréo rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a szomszédok kozotti egyiittélées — kiilonosen, ha az
egyik szomszéd kiilsé helyszinii rendezvényeket is bonyolito vendéglatoipari egység — a
kélcsonos egyiittmiikodest és a problémak kozés megolddsara valo nyitottsagot kovetel meg
mindkeét fél részérdl. Amennyiben a kompromisszum valamely okbol nem lehetséges, a
serelmet szenvedett fel nem csupan a szabalysértési jog eszkozeivel, hanem a birtokvédelem
polgari  jogi eszkozeivel is orvoslast nyerhet sérelmeire, amennyiben a Polgari
Torvéenykonyvrol szolo 1959. eévi IV. torveny 191-192. §-a alapjan a helyi jegyzonél a
birtoksérelmet koveto 1 éven beliil vagy ezen hataridon tul az illetékes jaras birosagnal
birtokvedelmi eljarast kezdeményez.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a 2012. szeptember 2-i bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek az eljaré rendérok megfeleléen eleget tettek,
igy azzal 6sszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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