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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/565/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
118/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 10-
én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a panaszbeadvanyat 2012. jalius 10-¢én elektronikus levélben, illetve telefax utjan
is eljutatta a Testiilethez, amelyet 2012. augusztus 3-an kelt és postai uton elterjesztett
beadvanyaval kiegészitett, illetve alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. julius 2-an a Budapest, P. P. u. 108. sz.
alatti, dnkormanyzati tulajdonban 1évé hazban ¢élok kilakoltatasarol tuddsitott, mint az Utca
Hangja nevili kiadvany ujsagir6ja. Miutdn lezajlott az esemény, a renddrok felszolitottak a
panaszost, hogy pakolja 0ssze a dolgait, és hagyja el a hdz teriiletét, mert az dnkormanyzati
teriilet, felhivtak tovabba a figyelmét arra, hogy odakint igazoltatni fogjak.

Amikor kiment, a panaszos felmutatta a rendéroknek a sajtdigazolvanyat, akik ekkor egy
butorszallitd teherautd hatuljahoz kisérték, majd 20 percig vérakoztattdk ott ugy, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozvetleniil mellette renddrok alltak. A panaszos kifogasa szerint ezzel sziikségteleniil
korlatoztdk a mozgasaban. Az igazoltatas keretében, miutdn a panaszos adatait ellendrizték, a
renddrok felszolitottdk, hogy mutassa meg a nala 1évé miiszaki cikkeket is. Ekkor a rendérok
felirtak a targyak azonositoit, IMEI szamat. Ugyanigy tettek azzal a két kamerdval, amelyek a
helyszinen késziilt videoanyagok szdmitégépre masoldsa céljabol voltak a panaszosndl (és
amelyek egyébként a panaszos két baratjanak, M. F. A.-nak és B. B.-nek a tulajdonaban
allnak). Kifogasolja a panaszos, hogy a tobbi jelenlévé miiszaki targyait ilyen moédon nem
ellendrizték a renddrok, csak vele szemben tanusitottak ilyen eljarast.

A torténtek lattan a jelenlévok koziil tobben megkérdezték a rendéroktdl, hogy miért kell a
sajto munkatarsainak a felszerelését ellendrizni, amire azt vélaszoltdk a renddrok, hogy
higgyék el, meg van a pontos oka. A baratai fiile hallatara tett azon kijelentést, miszerint
megvan ra az alapos ok, hogy ellendrizzék a felszerelését, a panaszos mélységesen sértdnek és
megalazonak érezte, mivel a panaszos szerint ez azt a benyomast kelthette az ismerdseiben,
hogy lopott eszkdzoket hasznal.

A felszerelés azonositoinak ellendrzése tovabbi 10 percig tartott.

A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés sértette a szabad mozgédshoz, a
munkavégzéshez, a tisztességes eljarashoz, az emberi méltosaghoz, valamint a személyes
adatok védelméhez fiiz0d6 alapvetd jogait és veszélyeztette a jogbiztonsagot.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2012. augusztus 3-4n kelt beadvanydban a Testiilet kérdéseire valaszolva
eléadta, hogy amikor a rendérok felszolitottak a belsé udvar elhagyasara, mar egyébként is
tavozoban volt, igy ez, illetve az ezt kovetd igazoltatds dnmagaban nem képezi a panasza
targyat.

Megjegyzi ugyanakkor a panaszos, hogy kint, az utcan lefolytatott hosszas igazoltatasi eljaras
soran a tobbi irat mellett megmutatta a rendéroknek a sajtoigazolvanyat is. Figyelemmel erre,
¢és azon tovabbi koriilményre, hogy tobb ismerdse kdzvetleniil is rakérdezett, miért sziikséges
ilyen ,,mélyen” ellendrizni a sajtdé munkatéarsat, illetve a felszerelését is, a rendérok tisztaban
lehettek azzal, hogy a panaszos a sajtdé munkatarsaként dolgozik a helyszinen. Erre volt a
panaszos altal kifogésolt valasz az, hogy a jelenlévok nyugodjanak meg, és ,higgyék el:
megvan ra a pontos ok”. A panaszos eldadta még, hogy a tuddsitadsok alkalmaval nem szokott
kittiz6t (sajtokitiizét) viselni, igy a panaszban érintett iddben €s helyszinen sem viselt ilyet. A
sajtoigazolvanyat mindig a zsebében tartja, és akkor szokta atnyujtani, illetve felmutatni, ha
ugy érzi, hogy sziikség van ra.

3) A panaszos beadvanyaban hivatkozott tobb, a renddri intézkedésrél késziilt
fényképfelvételre, amelyek az alabbi linken érhetdek el: [...].

A [...] cimen megtaldlhaté felvételen a panaszos lathaté egy teherautd platdjan iilve, vele
szemben pedig két bevetési ruhdzatot viseld renddr intézkedik.

A [...] cimen megtaldlhaté fényképfelvételeken az lathatd, hogy a panaszos laptopjanak,
kameréjanak és fényképezdgépének adatait rogziti egy jollathatosagi atvetdt viseld rendor.



4) A panaszos altal hivatkozott és kdzismert videomegoszton megtekinthetd [...] elnevezésti,
3 6ra 50 perc hosszsagu videofelvételen tobb kamera altal rogzitett felvétel van dsszefiizve.
A panaszossal szembeni intézkedés 2 6ra 44 perctdl és 3 ora 8 perctdl is latszik. Ez utobbi
felvétel az intézkedés szempontjabol a teljesebb, ezért a Testiilet az ezen nyomon kdvethetd
események ismertetése mellett dontott.

A videoanyagon a panaszos egy teherautd platdjan iil, vele szemben pedig két bevetési
ruhdzatot viseld renddr intézkedik. A panaszos valamilyen iratokat mutat a renddrnek,
amelyek a felvételen nem beazonosithatok, tovabba a parhuzamosan zajlo beszélgetés a
hattérzaj miatt nem hallhato. Ezutdn a felvétel készitéje megkérdezi a panaszost, hogy mi
tortént. A panaszos elmondja, hogy korozték, mert rosszat irt valakirél, de nem 4llitjak eld,
mert bemutatta a papirokat arrol, hogy volt bent a birosdgon és bejelentette (velhetéen a
cimet), illetve elkiildte e-mailen is a renddrségnek. Ezt ugyan még nem vezették at a
rendszeren, de ugy tlinik, a papirok elegenddnek bizonyultak. Ha nem lett volna néla ez a
papir, akkor bevitték volna, mert a nyilvantartasban még korozottként szerepel a ragalmazasi
iigy kapcsan.

A felvétel 205. percében lathatd, ahogyan a panaszos a jardan guggol és kipakolja az
elektronikai berendezéseket a taskajabol, ekdzben 3 rendér (kettd bevetési ruhdzatban, egy
pedig jollathatosagi atvetdben) all mellette, de nem intézkednek vele szemben. A panaszos
ezutdn a fényképezdgép memoriakartydjat behelyezi a laptop kartyaolvasdjaba. Vele szemben
a felvételen tovabbi renddri intézkedés nem lathato.

A felvételen a panaszossal szembeni intézkedést megel6zden egy holgy (nem a renddrség
allomanyénak a tagja) két alkalommal is kifogasolja, hogy videofelvételt készitenek rola és
eljarast helyez kilatasba, amennyiben a felvételek felkeriilnek az engedélye nélkiil az
internetre. A masodik alkalommal (2 6ra 35 perckor) a holgy mellett egy masik személy (egy
férfi) is szot emel felvétel készitése ellen, majd vita alakul ki a férfi és a felvétel készitdi
kozott, mikdzben utobbit a rend6rdk intézkedés ald vonjak.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) N. M. I r. ezredes 2012. augusztus 31-i atiratdban eldadta, hogy 2012. jalius 2-an 10
orakor a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag alarendeltségében ¢és illetékességi teriiletén
kozteriileti jardrszolgalatot ellatdo 12 fos bevetési csoportot, amelyet Sz. L. r. zls. vezetett, a
Készenléti Renddrség (tovabbiakban: KR) ligyeletvezetdje atiranyitotta a Budapest, P. P. u.
108. szam alatti cimre, ahol az N. L.-néval szemben — a Budapest [...] Keriileti Birosag altal —
elrendelt birdsagi végrehajtasi eljards renddri biztositasaban kellett kozremiikodni. A
helyszinen a bevetési csoport tagjai a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan négy, a szabalysértést felszolitas
ellenére tovabbfolytatd személyt allitottak eld, akikkel szemben szabalysértési feljelentést is
tettek, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-aba iitkdz0 jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének elkovetése miatt. Az eldallitottak
koziil egy személlyel szemben valt sziikségessé az intézkedés eredményes befejezése, illetve



az ellenszegiilés megtdrése érdekében testi kényszer és bilincs alkalmazasa. A helyszinen a
bevetési csoport 11 fot igazoltatott.

A végrehajté valoszinlileg a BRFK allomanyéat kérte kdzvetleniil a helyszinre. A Készenléti
Renddrség bevetési csoportjat megerdsitd erdként a Készenléti Renddrség ligyeletvezetdje
iranyitotta oda.

A helyszinen a BRFK 4lloméanya 10 M mint4ju bevetési ruhat és lathatosagi mellényt, B. T. 1.
thdgy. szolgalati 6ltdzetet és lathatosagi mellényt viselt. A KR alloméanya ugyancsak 10 M
mintaji bevetési ruhat viselt.

A panaszossal szemben ezen eseményekkel Osszefliggésben nem indult biinteto- vagy
szabalysértési eljaras. A vele szembeni intézkedésre a helyszinparancsnok, R. S. r. érnagy
utasitasara keriilt sor, mivel a panaszos az udvaron jelenlétével akadalyozta a kilakoltatast
végrehajtokat, illetve az azt biztositok tevékenységét. A r. alezredes megjegyzése szerint az
igazoltatas jogalapjaul az orszadgos rendérfOkapitany altal 2012. jalius 25-én 0 oratdl 2012.
julius 8-an 24 o6raig Budapest és Pest megye kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott
ellen6rzés szolgalt. Az intézkedést a panaszossal szemben Sz. J. r. térm. és T. M. r. 6rm.
hajtotta végre. Az intézkedd rendér a panaszossal az Rtv. 20.§ (2) bekezdésében
meghatarozottakat betartva kozolte nevét, azonositd szdmat, az intézkedés okat, valamint
céljat.

Sz. J. r. térm. 12 6ra 10 perc koriili id6ben felszolitotta a panaszost, hogy az allvanyon 1év6
videokamerdjat, fényképezdgépét és a laptopjat pakolja dssze, faradjon ki az utcara, majd ott a
hangoskodd szimpatizansoktol tavolabb igazoltatas ala vontak. A panaszos személyi adatait
az EDR SMS rendszerén keresztiil leellendrizték, ennek sordn ,korézésben szerepld”
visszajelzést kaptak. A panaszos adatait a Hungdria kozponton keresztiil szdban is
leellendrizték, amelynek sordn megéallapitottdk, hogy a panaszos tartdzkodasi helyének
megallapitasa sziikséges.

A panaszos a helyszinen rendelkezett olyan igazolassal, amely szerint az adott ligybdl
kifoly6lag tartozkodasi helyének megallapitdsa korabban megtortént, ezért tovabbi
intézkedésre nem volt sziikség, a rend6rok a panaszost Utjara bocsatottak azzal a megkotéssel,
hogy a teriiletre ne menjen vissza, majd RK lapon rogzitett adatait atadtdk a helyszini
parancsnoknak. Az intézkedés kb. 15 percig tartott. A rendérok megjegyzése szerint a
panaszos a kilakoltatassal kapcsolatos intézkedést végig dokumentalta, illetve feltehetéen 6
volt az, aki a nala 1év6 laptop segitségével a felvételt az internet egyik videomegoszto oldalara
is azonnal feltoltotte. Ennek megtorténtére a rendérok figyelmét menetkdzben a Koppany
otthonvédelmi csoport tagjai is felhivtak. Az intézkedésrél kép- és hangfelvételt a KR nem
készitett.

Sz. J. r. térm. elmondasa szerint a panaszos az intézkedés soran egylittmiikodd magatartast
tanusitott, bar jelezte, hogy kordbban panaszolt mar meg renddri intézkedést. A renddrdk és a
panaszos kozott csak a sziikséges kommunikacio zajlott. Az intézkedés végén a renddrok a
panaszost tajékoztattdk a panaszjogarol, aki panasszal a helyszinen nem kivant élni. A renddri
eléadas szerint tovabba a panaszos az intézkedés soran nem kozolte, hogy a sajté munkatarsa,
¢s sajtoigazolvanyt nem mutatott fel.

A panaszos az intézkedést kdvetden az utcan maradt, ahol a szimpatizdnsokkal beszélgetett.
Sz. J. r. térm. elmondésa szerint kb. 15 perc elteltével az épiiletbdl kilépett B. T. r. thdgy., aki



a panaszost ismételten ellendrzés ald vonta. Ennek sordn a nala 1évé miszaki eszkdzok
(kamera, fényképezdgép, laptop) azonositoé szamait is ellendrizte a targykordzési rendszerben.
Sz. J. r. térm. és T. M. r. 6rm. — elmondasuk szerint — ebben az intézkedésben tevdlegesen
nem vettek részt, erre utasitast nem kaptak, ugyanakkor — tekintettel a még jelenlévd
szimpatizansok szdmara — az intézkedés alatt B. T. r. thdgy. tevékenységét biztositottak. A
miiszaki eszk6zok targykorozésben torténd ellendrzése — a BRFK csatorndjan — kb. 10-15
percig tartott.

A renddrok nem tapasztaltdk, hogy mas miiszaki targyat is ellendriztek volna a helyszinen, és
erre vonatkozod utasitast 0k maguk nem kaptak.

2) K. A. r. szds. 2012. augusztus 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. julius 2-an, 10
orakor a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag alarendeltségében ¢és illetékességi teriiletén
kozteriileti jardrszolgalatot ellatd, Sz. L. r. zls. vezette bevetési csoportot (12 f6) a KR
igyeletvezetdje atiranyitotta a P. P. u. 108. sz. alatti, dnkormanyzati tulajdonban 1évo
lakoéplilethez azzal az utasitdssal, hogy miikddjon kozre a fenti cimen lakd N. L.-néval
szembeni kilakoltatdsi eljaras renddri biztositasaban.

A csoport 10 6ra 30 perckor érkezett meg a helyszinre, ahol Sz. L. r. zls. felvette a kapcsolatot
a végrehajtasban kozremiikodé renddri er6k parancsnokaval, R. S. r. Ornaggyal, aki
tajékoztatta Ot arr6l, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatasat, illetve a birosagi
végrehajtoknak, a P. H. ingatlankezeld, valamint a Gyamiigyi Hivatal munkatarsainak a
lakasba torténd bejutasat a ,,Koppany Otthonvéd6 Csoport” tagjai probaljak megakadalyozni.
A tiltakozo csoport tagjai magukat egymdshoz, illetve a lakds bejaratanal kialakitott
ketrecszerli racshoz — kiviilrél, illetve a racson beliil — hozzalancoltdk, szigeteldszalaggal
hozzaerdsitették. R. S. r. érnagy a bevetési csoportot B. T. r. thdgy. irdnyitdsa ala helyezte.

A helyszinen B. T. r. thdgy. irdnyitasaval kb. 10 {6 — bevetési ruhat és lathatosagi mellényt —
viseld rendér volt mar jelen, akik a KR csoport érkezését vartdk. (A KR csoport tagjai
lathatosagi mellényt nem viseltek.)

Sz. L. 1. zls. elmondésa szerint a bevetési csoport érkezését kovetden a tiltakozdkkal szemben
a rendori intézkedést B. T. r. thdgy. kezdte meg, aki ismételten felszolitotta az ellenszegiiloket
arra, hogy a lancaikat tavolitsdk el, jogellenes cselekményiiket (jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség, Szabs. tv. 216. §) hagyjak abba, az eljaré hatosag tagjait a lakasba
engedjék be, tovabba felhivta figyelmiiket a jogkdvetkezményekre. B. T. r. thdgy. a
felszolitast tobbszor megismételte, az ellenszegiilokkel folyamatosan kommunikalt. A
felszolitas sordn hangositd eszkdzt nem hasznalt, de hangosan, és jol érthetden beszélt. Az
otthonvédd csoport tagjai a renddri intézkedés jogszeriiségét folyamatosan megkérddjelezték,
idonként személyeskedni probaltak a renddrokkel, illetve kovetelték a végrehajtd hatarozat
bemutatasat (amit a végrehajtok arra hivatkozva nem tettek meg, hogy nem a tiltakozok
voltak az eljaras alanyai).

Az Sz. L. r. zls. vezette bevetési csoport tagjai az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
négy, a szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személyt allitottak eld, akikkel szemben
szabalysértési feljelentést is tettek. A helyszinen torténtekrdl S. N. r. torm. készitett kép- és
hangfelvételt 10 6ra 37 perctdl 12 ora 6 percig.

S. N. r. trm. 5 fovel, B. S. r. thdgy. utasitdsdnak megfeleléen az épiilet eldtti jardan, a
bejaratnal felallitva azt a feladatot kapta, hogy tartsdk tavol a végrehajtasi eljarastol az



illetéktelen személyeket. S. N. r. térm. elmondta, hogy az eldallitando személyek elszallitasat
kovetden, 12 6ra utan R. S. r. Ornagy utasitotta, hogy a még az udvaron tartozkodo
szimpatizansokat — az eljaras zavartalan lebonyolitasa érdekében — a lakas el6tti udvarrol, az
,onkormanyzat tulajdonadban 1év6 teriiletrol” kisérjék ki. Utasitotta tovabb a KR renddroket,
hogy a renddri intézkedést végig (allvanyon 1év0) kamerdval dokumentald panaszost is
kisérjék ki, igazoltassak, illetve adatait rogzitsék. S. N. r. tdrm. elmondésa szerint a panaszos
az intézkedést végig dokumentdlta, illetve feltehetéen 6 wvolt, aki a nala 1évd laptop
segitségével a felvételt az internet egyik videomegoszto oldalara is azonnal feltdltotte (erre a
rendérok figyelmét az események kozben az otthonvédd csoport tagjai is felhivtak). Az
intézkedést a panaszossal szemben Sz. J. r. térm. és T. M. r. 6rm. hajtotta végre.

Sz. J. r. térm. elmondta, hogy a panaszost felszolitottak, hogy felszerelését pakolja Ossze,
majd ezt kovetden az utcara kikisérték. Itt a szimpatizdnsok még jelen 1évé csoportjatol
tavolabb, egy teherautd mogott igazoltattak, illetve adatait igazoltatd lapon rogzitették. Az
intézkedés soran nevezett sziiletési adatait EDR SMS rendszeren keresztiil ellendrizték,
melynek soran pozitiv (korozésben szerepld) visszajelzést kaptak. Nevezett adatait a Hungaria
kozponton keresztiil T. M. r. 6rm. ellendrizte — elmondasa szerint ez a folyamatos
radi6forgalmazas miatt kb. 10 percig tartott — amelynek soran megéllapitast nyert, hogy a
panaszos tartozkodasi helyének megallapitasa sziikséges. A panaszos a helyszinen
rendelkezett olyan igazolassal, amely szerint az adott ligybdl kifolydlag tartozkodasi helyének
megallapitdsa korabban megtortént, ezért tovabbi intézkedésre nem volt sziikség, igy a
panaszost Utjara bocsatottak azzal a megkotéssel, hogy a teriiletre ne menjen vissza, majd RK
lapon rogzitett adatait T. M. r. 6rm. leadta.

Sz. J. r. térm. elmondasa szerint a panaszos az intézkedés soran egylittmiikodé magatartast
tanusitott, bar jelezte, hogy kordbban panaszolt mar meg rendoéri intézkedést. Az intézkedés
végén a panaszost tajékoztattdk a panaszjogarol, panasszal a helyszinen nem kivant élni. A
panaszos az intézkedés soran nem kdzolte, hogy 6 a sajtdé munkatarsa lenne, sajtdigazolvanyt
nem mutatott. Sz. J. r. térm. elmondasa szerint az intézkedés — jorészt a Hungaria kdzponttal
folytatott iddigényes kommunikaciéo miatt — kb. 15 percig tartott. A rendérok a szolgalati
fellépést az Rtv. 20. §-anak megfeleléen hajtottak végre. Az intézkedésrdl kép- ¢és
hangfelvétel nem késziilt.

A panaszos az intézkedést kovetden a kozelben, az utcan maradt, ahol a szimpatizansokkal
beszélgetett. Sz. J. r. térm. elmondasa szerint kb. 15 perc elteltével az épiiletbdl kilépett B. T.
r. thdgy., aki a panaszost ismételten renddri intézkedés ala vonta. Ennek soran a néla 1évo
miiszaki eszkozok (kamera, fényképezOgép, laptop) azonositd szadmait targykordzésben
ellendrizte. Sz. J. r. térm. és T. M. r. érm. — elmondasuk szerint — ebben az intézkedésben
tevolegesen nem vettek részt, erre utasitast nem kaptak, ugyanakkor — tekintettel a még
jelenlévd szimpatizansok szdmara, az intézkedés alatt kozelebb mentek B. T. r. thdgy.-hoz,
hogy tevékenységét biztositsdk. Elmondasuk szerint a panaszos ekkor mar vitatkozott az
intézkedé6 B. T. r. thdgy.-gyal az ellendrzés sziikségességérél. A miszaki eszkdzok
targykorozésben torténd ellendrzése — Sz. J. r. torm. elmondésa szerint — kb. 10-15 percig
tartott.

A 1. szds. eléadta még, hogy az intézkedések idején az orszadgos renddrfékapitany 4ltal
01000/32653-1/2012. alt szamon, 2012. junius 25-én 0 oratol 2012. julius 08-an 24 oraig
Budapest ¢és Pest megye kozigazgatasi teriiletére elrendelve fokozott ellenérzés volt
érvényben.



3) A napi tevékenységrdl sz616, 2012. jalius 2-an kelt jelentés relevans részeiben rogziti, hogy
a szolgalat sordn 10 orakor az ORFK Kézponti Ugyelet utasitotta Sz. L. r. zls.-t, hogy
csoportjat vonja Ossze, €s jelenjenek meg a P. P. utca 108. szam eldtt. Ott jelentkezzen R. S. r.
orgy.-nal, aki egy végrehajtasi eljarasban kéri a segitségiiket.

A helyszinre 10 6ra 35 perckor érkeztek meg a renddérok, ahol R. S. r. érgy. fogadta a r. zls-t,
¢s elmondta, hogy a Budapest [...] Ker. Birdsag altal elrendelt kilakoltatas biztositasaban
fognak részt venni. Ezek utan a helyszinen B. T. r. thdgy. irdnyitdsaval hajtottdk végre a
kilakoltatast. Az intézkedés soran, a helyszini parancsnok utasitasara tobb személyt
eléallitottak a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra. Az intézkedéseket 10 6ra 37 perct6l 12
ora 6 percig kézi kamerdval dokumentaltdk. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén 15 ora 50 perckor fejezték be az irdsos dokumentaciot, majd ezek utan
visszaindultak a KR laktanyéba.

A kilakoltatas soran az alabbi renddri intézkedéseket foganatositottak:

- 4 db eloallitas (szabalysértés tovabbfolytatasa és jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt),

- 2 db kényszeritd eszkdz hasznalat (bilincs, testi kényszer),

- 4 db szabalysértési feljelentés (jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség),

- 11 db személy lekérdezése.

4) G. F. r. alezredes 2012. szeptember 3-an kelt atiratdban el6adta, hogy a Budapest, P. P. u.
108. fsz. 10. szam alatt foganatositott rendéri intézkedést az N.-né dr. E. K. 6nallo birdsagi
végrehajto altal 2012. janius 29-én kiildott megkeresés alapjan hajtottak végre. Az eldzetesen
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan sziiksegess¢ valt a helyszin elzetes ellendrzése, a
végrehajtas biztositdsdhoz sziikséges renddri egységek helyszinre irdnyitdsdhoz. Ennek
indoka, hogy a Koppany Csoportként nevezett szervezet tagjai megprobaltak ellehetetleniteni
a végrehajtd eljarasat. A rendodri jelentések szerint a helyszinen két {6 jelezte panasztételi
szandékat az igazoltatasa miatt.

Az intézkedés biztositdsa érdekében, elozetes helyszinmegtekintés céljabol B. T. r. thdgy., R.
S. r. Orgy. és Cs. A. r. ftérm. megjelent a végrehajtasi eljaras szinhelyén, ahol 10-15 s
csoportosulast tapasztalt. A jelenlévok a bejarati ajtot elbarikddoztak és szemmel lathatdan a
végrehajtasi eljaras megakadalyozdsara szervezddtek. A tapasztalt tényeket, miszerint
ellenszegiilés varhato, jelentették az iligyeletnek, majd a kozelben jarérozést folytattak a
végrehajtasra vezényelt keriileti allomannyal. A cimen tartdzkodokat tajékoztattdk a varhatod
eljarasrol, és felhivtak figyelmiiket az esetlegesen elkovethetd jogsértésekre. Ekkor renddri
intézkedésre még nem keriilt sor, az a végrehajtdé megérkezésével vette kezdetét 10 6ra 30
perckor. A tapasztaltak alapjan sziikségess¢ valt megerdsitd erd kérése a KR-tdl, akik
dokumentélo egységgel is rendelkeztek. A BRFK részérdl a Terepjard 2-es hivonevil egység
is dokumentalast folytatott.

A végrehajtasi eljaras biztositasa és eredményes lefolytatasa érdekében az eljarasi cselekmény
kezdetén B. T. r. thdgy. kozolte az intézkedés okat és céljat. Az intézkedést 26 rendor
részvételével hatottak végre. A keriileti kapitanysag allomanyabol 13 £6, a KR allomanyéabol
12 {6 és BRFK Informatikai Osztalytol egy fo vett részt az intézkedésben. Az intézkedd
rendérok szolgdlati ruhdzatot (kék ing, lathatosagi mellény), illetdleg bevetési ruhazatot
viseltek.



Az intézkedés alkalmaval a rendérok felszolitottak a helyszinen tartézkodoé személyeket, hogy
a végrehajtasi eljaras biztositasa érdekében tegyék szabadda a bejarat eldtti teriiletet és az
eljarast akadalyoz6 cselekményiiket hagyjak abba. Figyelmeztették Oket az ellenszegiilés
kovetkezményeire és az altaluk megvaldsitott jogsértésre is. A felszolitas kihangositas nélkiil
tortént, mert arra nem volt sziikség a helyszin jellege és a kozvetlen kozelség miatt. Az
intézkedésrdl videofelvétel is késziilt.

A rend6rok azokat a személyeket vontak intézkedés ald, akik nem mikodtek egyiitt, és nem
tettek eleget a végrehajtasi cselekmény biztonsagos és eredményes lefolytatdsara irdnyuld
kérésnek, felszolitasnak. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 29. §, 37. § és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39.
§ volt.

A panaszosnal 1évé technikai eszk6zok azonositdinak ellendrzésére kozrendvédelmi okbol
keriilt sor. Tapasztalhatd volt, hogy a felvételeket, amiket a helyszinen készitettek, még ott,
internetkapcsolattal ellatott laptopra feltoltotték. A késobbi jogellenes felhasznalas
megallapitasa érdekében sziikségessé valt a készitd és felhasznalok azonositasa. A felvételek
jogellenesen felkeriiltek tobb internetes portdlra, kitakards és az érintettek hozzajaruldsa
nélkil: [...].

Nincs adat arra vonatkozdan, hogy panaszos sajtdigazolvannyal rendelkezett, illetleg ezt
felmutatta volna. Az intézkedés az udvar kiiiritése soran kezdddott, befejezésére a bejarati
kapu el6tt kertilt sor. Annak keretében a rendérdk rogzitették a panaszos adatait, a nala 1évo
eszk6zOk azonositoit, és ellendrizték azokat (ez hozzavetdlegesen 15 percig tartott a
leterheltség és ellendrzési id6 miatt). Az ellendrzott miiszaki eszk6zok nem kizardlag a
panaszos tulajdonat képezték, azonban azokat felhasznaltdk a helyszinen, azokrol
adatletoltések torténtek/tdrténhettek.

5) Sz. S. r. térm. és P. G. r. 6rm. 2012. julius 2-an kelt kozs jelentésiikben eldadtak, hogy 10
ora 30 perckor érkeztek meg a Budapest XV. keriilet, P. P. utca 108. szam alatti ingatlanhoz,
mivel onnan N. L.-né kilakoltatasat rendelte a Budapesti [...] Keriileti Birosag.

A fenti cimen 25-30 6 idegen személy tartozkodott a lakdsban, valamint annak udvaran
(Koppany Csoport feliratii poloban). Tobb személynél kamera, valamint fényképezdgép volt.
Ezen személyek kozolték a renddrokkel, hogy azért jottek a helyszinre, hogy
megakadalyozzak a kilakoltatas lefolytatasat, mivel az nem igazsagos €s nem jogszerii. Ezt
kovetéen Sz. S. r. torm. felhivta a jelenlévok figyelmét — a térvény nevében szavak
elbocsatasa utdn —, hogy amennyiben nem hagyjak el az ingatlant, valamint ha tovéabbra is
akadalyozzak a végrehajtast, elkovetik a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés szabalysértést. A személyek a felhivast tudomasul vették, azonban annak nem
tettek eleget, valamint ekdzben a lakas ajtaja elé felszerelt vasrdcshoz elkezdték magukat
odalancolni.

A 1. térm. jelentette a torténteket az ligyeletnek, aki kozolte vele, hogy a BRFK XV. Kertileti
Renddrkapitanysagtol a helyszinre fog érkezni B. T. r. thdgy., R. S. r. érgy., valamint Cs. A.
r. ftérm., valtdsparancsnok, tovabba a szolgdlat KMB-s alloméanya. Vérhatd volt tovabba,
hogy érkezik egy 12 fOs kisbusz a KR-tdl is, illetve a BRFK Informatikai Osztalytol egy
kameras egység.



Az emlitett renddri egységek megérkezésekor 10 f6 volt odalancolva a vasracshoz, akiket még
egyszer felszolitottak, hogy hagyjdk el az ingatlan teriiletét. Ezen személyek a tobbszori
felszolitast kovetden is azt kozolték, hogy nem tesznek eleget a kérésnek. Ezt kdvetden
felhivta a r. torm. a figyelmiiket, hogy eld fogja Oket allitani, mivel a fenti szabalysértést
tovabbfolytattak. P. M. lakatos er6vagot adott a rendéroknek, amellyel elvagték a lancokat. A
BRFK Kertileti Rendérkapitanysag alloméanya 6 f6t, a KR allomanya pedig 4 {6t eldallitott a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol sériilés- és panaszmentesen atadtdk Oket az
iigyeletesnek, illetve utasitasra a fogda helyiségben elhelyezték 6ket. Az igazoltatdsok sordn
két 16 jelezte panaszat.

A rendérok az ligyeleten keresztiill mentdt kértek a helyszinre, hogy az eldallitottakat
megvizsgaljak, az esetleges sériiléseiket ellassak. 11 o6ra 20 perckor érkezett meg egy
esetkocsi. A mentdapolod kozolte, hogy senkit nem kell elszallitani sériilései miatt, mivel az
érintetteknek csak hamsériiléseket szenvedtek a csuklojukon azéltal, hogy odalancoltak
magukat a vasrdcshoz. A mentdsok ezutan, 12 orakor tavoztak a helyszinrél. Az események
soran N. L.-né dnszantabol tavozott a lakasbol.

Mivel tobb személy, koztikk a panaszos is kamerazott, valamint fényképezett a korabbi
események idején, tdvozaskor felszolitottdk személyazonossdganak igazoldsara. A
panaszosnal 2 db laptop, 1 db Olympus fényképezd, valamint B. B. 1 db Panasonic HDC-
SD60 tipusu videokamerdja és M. F. A. 1 db Sony DCR - SX50E tipusu videokameréja,
tovabba egy db NET kartya és egy mobiltelefon volt. Az intézkedés soran a renddrok
rogzitették a késziilekek gyartdsi szamat, illetve a telefon IMEI szamat. A panaszos személy
igazolvannyal igazolta magat, majd az intézkedést kdvetden tdvozott a helyszinrél. A
helyszinen ellenérzott személyeket, illetve tdrgyakat KIR-ben és SIS-ben ellendrizték a
rendérok, amelyben nem szerepeltek, majd az ligyelet engedélyével 14 o6ra 45 perckor
tavoztak a helyszinr6l.

Jelen pontban ismertetett jelentés kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a
felvételek egyértelmii tanusdaga szerint Sz. S. r. torm. és P. G. r. orm. onalloan nem
kezdeményeztek és nem hajtottak végre intézkedést a panaszossal szemben, csupan jelen
voltak a fentiekben emlitett, mas rendordk altal foganatositott cselekményeknél. Mivel
azonban jelentésiikben részletesen beszamolnak arrol, hogy a panaszos mely targyait
ellenorizték, jelentestiket a Testiilet fontosnak tartotta ismertetni.

6) A renddrség tobb videofelvételt készitett az intézkedésrél. Utal rd a Testiilet, hogy az
események sorozatanak feltardsakor arra a kovetkeztetésre jutott: kétséges, hogy a felvételek
idObélyegz0di a valosdgnak megfeleld idot mutattak a rogzitések alkalmaval. Erre tekintettel a
panaszeljarasban az id6pontok helyett elsdsorban az események egymasutdnisagédra, azok
logikajara tamaszkodott.

a) A T2-20120702113000[3].dav elnevezésii videofajlon az idébélyegzd szerint 11 6ra 40
perckor tlinik fel el6szor a panaszos egy teherautondl, ahol mar zajlik az igazoltatasa. A képet
nagy részben kitakarja a rogzitést végz0 szolgalati gépkocsi karosszériaja. 11 ora 45 perckor
ér véget az igazoltatds, ami utdn a panaszos egy, a Koppany csoport tagjaibdl és egyéb
szimpatizansokbol allo csoporttal beszélget. Ezutan a panaszos a kerités padkéjara iil, majd
még tobbszor feltlinik a képen, ahogy kameraval rogziti az eseményeket, illetdleg a
szimpatizansokkal beszélget.
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11 ora 58 perckor megjelenik egy, lathatosagi mellényt és két, bevetési egyenruhat viseld
renddr, akik a panaszoshoz lépnek. Elhivjak a panaszost a személyes targyaikhoz, amelyekhez
leguggolnak, igy nagyrészt kikeriilnek a kamera 1at6sz6gébol. Idokozben egyre tobb személy
gytilik koréjiik, és az intézkedést tobben is rogzitik kameraval, illetve fényképezdgéppel.

b) A T2-20120702120000[4].dav elnevezésii videofajlon folytatddnak az események. 12 6ra 2
perckor mar kb. 20 6 all a panaszos koriil. A kovetkezd két perc alatt a csoportosulds lassan
feloszlik. 12 6ra 7 perckor a lathatosagi atvet6t viseld renddr a radiojan diktal valamit, majd
12 6ra 9 perckor tavozik. A panaszos tovabbra is a padkan iil, és a laptopjaval foglalkozik.

c) A 00013.avi és a 00014.avi elnevezésii felvételeken az latszik, hogy a panaszos kameraval
rogziti a kilakoltatds sordn torténteket, majd az udvaron a kamerdjat a laptopjahoz
csatlakoztatja.

d) A 00018.avi elnevezésii felvételen lathato, hogy az egyik jelenlévé — nem rendér — személy
szOova teszi, hogy milyen jogon készitenek roluk felvételt mas jelenlévok (akiket éppen
igazoltatnak a rendrok), mert 6k nem jarultak ehhez hozza. Erre M. F. A. azzal reagal, hogy
ha kiteszi valahova a filmet, akkor pert indithatnak ellene.

e) A 00020.avi elnevezési felvételen az lathato, ahogyan a panaszos az udvaron dsszepakolja
a berendezéseit, majd két renddr kikiséri az ingatlan tertiletérol.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. ¢és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban, annak kiegészitésében és a rendOrségi iratokban foglaltak, tovabba
az eseményekrdl rogzitett felvételek alapjan megéllapithatdo, hogy az adott napon, a
kilakoltatas helyszinén zajlott események kapcsan a panaszost a rendérok elobb igazoltattak,
majd néhany — minddssze 5-10 — perccel azutdn, hogy elkdszontek, és az intézkedés kiilsd
szemlélo szdmara is befejezettnek tiint, tjabb rend6rok Iéptek a panaszoshoz, és megkezdték a
nala 1évo technikai eszk6zok ellendrzését. A panaszosi eldadds — a panasz kiegészitésében
szerepld nyilatkozata — alapjan egyértelmii az is, hogy az események lancolatabol csupan
azokat sérelmezi, amelyek keretében az utcan, egy butorszallito teherautd kozelében
atvizsgaltak a nala 1évd eszkozoket, és rogzitették a hozzdjuk tartozé azonosité szamokat.
Ennek megfelelden a Testiilet nem vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét, csupan
azt értékelte, hogy kelld felhatalmazés birtokaban végezték-e el a rendérok a birtokaban 1évo
elektronikai eszk6zok ellendrzését, illetve azonositd adataik rogzitését, valamint, hogy
tajékoztatasi kotelezettségiiknek fellépésiik soran megfelelden teljesitették-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszossal szembeni renddri intézkedés kapcsan az alabbi megallapitdsokat
teszi.
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a) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok egy butorszallité teherautd hatuljahoz
kisérték, ahol elébb varakoznia kellett, majd a rend6rok felszolitottak, hogy mutassa be a nala
lévé miiszaki cikkeket. Ekkor a renddrok felirtdk a targyak azonositoit, IMEI szamat.
Ugyanigy tettek a panaszosnal 1év6 két kameraval (amelyek a panaszos két baratjanak, M. F.
A.-nak és B. B.-nek a tulajdonaban allnak). Kifogasolja a panaszos, hogy a tobbi jelenlévé
miiszaki targyait ilyen moédon nem ellendrizték.

A renddri jelentések rogzitik, hogy R. S. r. drnagy adott utasitdst az udvaron tartézkodo
szimpatizansok igazoltatasara, és arra, hogy — az eljaras zavartalan lebonyolitasa érdekében —
a lakas el6tti udvarrdl, az ,,0nkormanyzat tulajdondban 1évé teriiletrél” kisérjék ki dket.
Utasitotta tovabb a KR renddroket, hogy a renddri intézkedést végig (allvanyon 1€vo)
kameréaval dokumentalé panaszost is kisérjék ki, igazoltassak, illetve adatait rogzitsék. S. N. r.
torm. ennek kapcsan megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedést végig dokumentalta, illetve
feltehetben 6 volt, aki a nala 1évé laptop segitségével a felvételt az internet egyik
videomegosztd oldalara is azonnal feltoltotte (erre a renddrok figyelmét az események kozben
az otthonvédd csoport tagjai is felhivtak). Az igazoltatast a panaszossal szemben Sz. J. r.
torm. és T. M. r. 6rm. hajtotta végre, majd B. T. r. thdgy. vonta 6t ismételten renddri
intézkedés ala vonta a ndla 1évé technikai eszk6zok ellendrzése érdekében. Utobbi r. thdgy.
jelentése rogziti, hogy a panaszosnal 1évé technikai eszkdzok azonositdinak ellendrzésére
kozrendvédelmi okbodl kertilt sor. Tapasztalhato volt, hogy a felvételeket, amiket a helyszinen
készitettek, még ott, internetkapcsolattal ellatott laptopra feltoltotték. A késébbi jogellenes
felhasznalas megallapitasa érdekében sziikségessé valt a készitd ¢és felhasznalok azonositasa.

A renddrség altal megkiildott videofelvételek egyikén egy holgy és egy férfi (lathatdéan
egyikdjiik sem a renddrség allomanyanak a tagja) kifejezetten sérelmezi, hogy a hozzajarulasa
nélkiil rola filmfelvételt készitenek, és jelzi, hogy azok felhasznalasdhoz nem jarul hozza.

a) A Testlilet a sérelem értékelése keretében utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomésara jutott és
hivatalbol tild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatésdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a szandékos blincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara nincs méd, a renddér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositdsa irant. A 9. §-a szerint pedig
a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennall szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
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allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdés szerint a visszaélés személyes adattal vétségét koveti el az, aki a
személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével
jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel,

b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja.

E torvényhely vonatkozdsdban személyes adatnak mindsiil minden az érintettel kapcsolatba
hozhato adat, illetve az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. Ebbol
kovetkezden személyes adatnak mindsiil az érintettrdl késziilt képmas is.

Sziikségesnek tartja tovabba megjegyezni a Testiilet, hogy a képmasok jogosulatlan
felhasznalasanak megakadalyozasa érdekében a jogrendszer nem csak biintetdjogi, hanem
polgari jogi eszkdzoket is 1étesitett a sérelmet szenvedett fél jogainak védelmére.

A fenti renddri jelentésekbdl kitlinik: a rendérok tudomést szereztek arrdl, hogy a helyszinen
késziilt videofelvételeket a jelenlévok koziil valaki szamitastechnikai eszkdzzel az interneten
megosztotta anélkiil, hogy az érintetteket kitakarta volna. Jelen esetben tehat a fenti tényallas
jogosulatlan adatkezelés fordulatdnak a gyanuja meriilhetett fel, ugyanis a hatalyos
jogszabalyok szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzéjarul, vagy azt
torvény vagy torvényi felhatalmazds alapjan Onkormdnyzati rendelet kdzérdekii célbol
elrendeli.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a helyszinen rendelkezésre allo adatok felvetették annak a
gyanujat, hogy az ingatlanban tartozkodd személyek koziil valaki, aki laptoppal és
internetkapcsolattal rendelkezik, az ¢érintettek hozzajarulasa, illetéleg egyéb jogi
felhatalmazas nélkiil készit és hasznal fel, tesz koz¢é képfelvételeket. Ez a koriilmény pedig
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségess¢, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Mivel a helyszinen a
panaszos mindenkétséget kizdréan kamerat és laptopot is hasznalt, megalapozottan
meriilhetett fel annak a gyanuja, hogy az emlitett jogellenes cselekmény elkdvetésben részt
vett, igy indokolt volt a panaszos intézkedés ala vonasa.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendodrségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben a helyszinen tapasztalt tények ¢és az intézkedés ala
vont személyek eléadasaibol rendelkezésre allo informaciok alapjan.

b) A rendérok ezen intézkedési kotelezettség alapjan rogzitették, illetve ellendrizték a KIR és
a SIS rendszerben a panaszos birtokdban 1év0 képrogzitd berendezések, internetkapcsolat
biztositasara alkalmas eszkozok és a laptopja gyartasi szamat, azonosit6 adatait.

A Testlilet a tovabbiakban ezen renddri eljaras jogszerliségét vizsgalta, és annak kapcsan a
kovetkezé megallapitasokat teszi.
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1) Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett értelmezd rendelkezések szerint e térvény
alkalmazasaban ruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés
helyszinén nala 1év6, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhézat,
csomag ¢€s targy.

Tekintettel arra, hogy fenndllt a gyan(ija annak, hogy a panaszos jogosulatlanul kezel
személyes adatokat, sziikségess¢ valt a birtokdban 1évé eszkozok ellendrzése annak
érdekében, hogy a kozzétett képek, videofelvételek és a rogzitd berendezések kozotti
kapcsolatot igazoljak vagy kizarjak, illetve, hogy a targyak tulajdonjogat tisztazzak.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsakor figyelemmel volt arra, hogy a digitalis modon késziilt
képek magéban a képfajlban szamos informéciot rogzitenek a keletkezés kortiilményeirdl, igy
ezek alapjan visszakereshetd, hogy azt milyen géppel, milyen kériilmények kozott rogzitették.
(Az Exif olyan informaciok gyiijténeve, amit jellemzden a digitalis fényképezdgépek
hasznalnak és az altaluk készitett képfajlban tarolnak. Célja a fénykép modositasa nélkiil
olyan informaciok elhelyezése digitalis formatumban a képfajlban, amik a kép készitésének
koriilményeit irjak le. Ezen informaciok kozott van tobbek kozott a felvételt készitd gép
mark4ja, tipusa, egyes esetekben a gép sorozatszdma, a készités datuma stb.) Az IMEI szdm
és a Net kartya adatainak ellendrzése pedig a megosztd személyének megallapitasdhoz
lehetett sziikséges.

Mindezen korillmények ismeretében a Testillet a panaszos birtokaban 1éve eszkozok
ellen6rzését jogszeriinek mindsiteite, ezért allaspontja szerint amiatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz {lizodo joga.

i) A panaszos azonban nem csupan az adatok ellendrzését, hanem a rogzitését is kifogasolta.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 29. § (3) és (7) bekezdése szerint: ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonosit6é adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az
igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét. Az igazoltatas soran rogzitett adatokat —
kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabdlysértési eljarasban keriilnek felhasznaldsra — az
intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni.”

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol,
illetéleg a renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. A jogszabalyhely (6)-
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(7) bekezdése szerint az ilyen felvétel, illetéleg az abban szerepld személyes adat csak a
rogzités helyszinén elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras soran, korozott
személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi
eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa
érdekében haszndlhaté fel. Ha az eljaras lefolytatdsdhoz vagy az ott meghatarozott egyéb
célbdl azokra nincs sziikség, az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kdvetd
harminc nap elteltével, tordlni kell. A (9) bekezdés régziti tovabba, hogy ha a felvétel
felhasznalasara a (6) bekezdés szerinti eljarasokban kertil sor, az adatok kezelésére az alapul
szolgalo eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Az Rtv. az igazoltatashoz hasonloan a felvételek esetében is lehetové teszi, hogy a jogai
gyakorlasa érdekében az érintett, illetve harmadik személy azok alapjan adatot igényeljen.

Az Rtv. 42/A. § (1) bekezdése szerint a 42. § (7) és (8) bekezdésében meghatarozott hataridén
beliil a 42. § (1), (2) és (5) bekezdése szerint rogzitett felvételbol — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott szabalysértési, blinlildozési, igazsagszolgaltatasi, illetdleg nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasa céljabol — a nyomozo hatdsag, a szabalysértési hatdsag, az ligyészség, a
birdsdg, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, nemzetkozi jogsegély keretében kiilfoldi hatdsag,
jogainak gyakorldsa érdekében az érintett, valamint a jogszabaly alapjan eljarés
kezdeményezésére iranyuld joganak gyakorlasa érdekében harmadik személy igényelhet
adatot.

Az igénylés szabalyai keretében az Rtv. 42/A § (3) és (4) bekezdése rogziti, hogy az, akinek
jogéat vagy jogos érdekét a felvétel rogzitése érinti, a 42. § (6) bekezdésében megjeldlt eljaras
lefolytatdsdhoz vagy az ott meghatarozott egyéb cél érdekében kérheti, hogy az adatot annak
kezeldje az adat tovabbitasaig, de legfeljebb harminc napig ne tordlje. A (3) bekezdés szerinti
kérelem benyujtasara a felvétel rogzitésétdl szamitott, a 42. § (7) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerinti harminc napon, a 42. § (7) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak
szerinti Ot, illetve a 42. § (7) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozottak szerinti harom
munkanapon beliil, a jog vagy jogos érdek valdszinlisitésével van lehetdség.

A Testlilet az adatrogzitést a fenti rendelkezések O0sszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen
értékelte.

Lathato, hogy az Rtv. nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezést, ami az intézkedés ala
vont személy birtokdban 1évd targyak adatainak irasos rogzitését lehetévé teszi. Ugyanakkor a
fenti szabalyok lehetévé teszik, az ilyen, a renddri intézkedés szempontjabdl lényeges
koriilményrdl, targyrol a renddrség képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készitsen.

A birdi jogértelmezésben hasznalatos ,,tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés” joglogikai
értelmezési alapelvet figyelembe véve a Testiilet a konkrét ligyben az alabbi megallapitasokra
jutott.

A hatélyos torvényi rendelkezések megengedik, hogy a renddrség felvételeket készitsen a
renddri intézkedés szempontjabol Iényeges koriilményrdl, targyrol. Ebbdl kiindulva az
intézkedd rendérok nyilvanvaldan kelld felhatalmazéssal birtak volna arra, hogy a panaszos
igazoltatasat, a panaszos személyét, a nala 1évo targyakat, igy akar azok azonositd adatat is
kép- vagy hang- és képfelvétellel rogzitsék.
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Nem ez tortént ugyanakkor, hiszen a panaszosrdl vagy targyairol ilyen felvétel nem késziilt,
ellenben a rendérok olyan adatokat, amelyek egy ilyen felvételen jogszerlien régzithettek
volna, irdsban rogzitettek.

A Testiilet a fent utalt logikai értelmezési alapelvre figyelemmel a rendérok adatrogzitd
tevékenységét, amely nyilvanvaléan kevesebb koriilmény dokumentdlasira volt alkalmas,
mint adott esetben egy videofelvétel, nem tartotta indokoltnak jogszerlitlennek és egyuttal a
panaszos oldalan alapjogsértést eredményezdnek mindsiteni.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga azaltal, hogy a rendorok a birtokaban 1évo targyak egyedi azonosito
adatait irasban rogzitették.

Ugyanakkor felhivia a Testiilet a rendorség figvelmét arra, hogy a régzités ilyetén modja
esetén is koteles betartani a rendorség az adatok kezelésére, megorzésere, illetve torlésére
vonatkozo eldirasokat, igy a tarolasra és torlésre vonatkozo hataridoket is.

2) A panaszos sérelmezte, hogy amikor a rend6roktél megkérdezték, hogy miért intézkednek
vele szemben, a renddr azt felelte: ,,meg van annak az oka.” A panaszos szerint ez azt a
benyomast kelthette az ismerdseiben, hogy lopott eszkdzoket hasznal.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a renddr kotelezettségéve teszi, hogy az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— szoban kozolje a nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat.

A fenti kotelezettség a renddrt az intézkedés ald vont személy irdnydban koti, aki tehat
kizarolag az intézkedés ala vont érintettnek koteles az intézkedés tényét és céljat megjeldlni.
A panaszos beadvanyaban ezen kotelezettség elmulasztdsardl nem tett emlitést, csupan a
rendérok altal a helyszinen tartozkodo, kiviilallo személyeknek nyujtott tajékoztatdst
kifogésolta azért, mert az nem volt teljes korli, és ennek kovetkeztében azt benyomast
kelthette, hogy a panaszos lopott eszkdzoket hasznal.

Onmagiban azt a panaszosi kifogast, miszerint az intézkedd rendéroktdl a kdzelben
tartozkodok nem kaptak felvildgositast a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl, a
Testiilet hataskor hidnydban nem vizsgalhatta. A tajékoztatds hianya ugyanis ezen kiviilallo
személyek vonatkozasaban lett volna sérelem okozasara alkalmas. A Testiilet ugyanakkor —
az Rtv. fent hivatkozott 92. §-a értelmében — csak azon személy sérelmeinek vizsgalatat
végezheti el, aki a panaszeljarasban panaszt terjesztett eld.

Azt tehat, hogy a renddrok a jelenlévd érdeklédok alapjogainak sérelmére mulasztast
kovettek-e el a tdjékoztatassal Osszefliggésben, a Testiiletnek nem volt lehetdsége
megvizsgalni.

Ertékelte ugyanakkor a Testiilet azt a panaszosi eldadast, miszerint a rendéri tajékoztatas
kiviilallokban azt a benyomast kelthette, hogy a panaszos lopott eszkdzoket hasznal.

A rendérok magatartasaval Osszefliggésben a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az utalt jogszabalyhely szerint ,,a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”
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A Testiilet mar tobb allasfoglalasaban kifejtette [pl. 30/2012. (I. 31.) szamu allasfoglalasban],
hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljar6 renddrok kozteriileten vagy
kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a kozteriileten
foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.

A fentiekben kifejtettek alapjan azonban a Testiilet allaspontja szerint az adott szituacidban a
renddri intézkedés nem volt megaldzd, és a kifogasolt kozlés nem volt alkalmas
félrevezetésre, igy a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat nem sértette.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga azért, mert a rendér a panaszossal szembeni intézkedés okarol
kiviillalloknak nem nyujtott tajékoztatast.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos birtokaban 1évé elektronikai eszk6zok azonositd
adatainak ellendrzése €s rogzitése kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga, illetve az intézkedés okara iranyuld kérdéseknél a rendor altal hasznalt kifejezés kapcsan
nem sériilt a panaszos emberi méltdosdghoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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