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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/150/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. marcius
4-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. 4prilis 30-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 4-én, elektronikus uton kiildte meg beadvanyat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. marcius 2-an 17 ora 10 perc koriili
idoben a Budapest, Teve utca 4-6 sz. alatt talalhatd Renddrség Igazgatasi Kozpont eldtti
jardan tartozkodott és onnan szemlélte, ahogyan egy kb. 50 f8s csoport vezényszavakra
felsorakozik az épiiletnél keziikben papirlapokat tartva. Beszéd nem hangzott el az
eseményen. A csoport tagjai a nem hozzajuk tartozd, de a helyszinen tartézkodd személyeket
,»fasiszta”, illetve ,,naci”, ,,rohadt Koppanyos” kifejezésekkel illették, illetve egy résziik olyan
kirivéan kozosségellenes magatartast tantisitott, ami masokban a panaszos megitélése szerint
félelmet keltett. A csoport tagjai ezutan egy rendérnek iratokat adtak at. 17 6ra 35 perckor két
rendOr Iépett a panaszos kozelében alld holgyhoz és az intézkedés céljanak kozlését, a
bemutatkozast mell6zve 6t igazoldsra szdlitottak fel. A rendéron nem volt himzett tépdzaras
azonositd szam, az egy sarga szinli szigeteld szalagnak tiind anyaggal volt letakarva, csupan a
nehezen olvashat6 fémazonosito leolvasasaval lehetett a renddrt azonositani.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos semmilyen jogszabalyba {itk6z6 cselekményt nem kdvetett el, mégis a rendérok —
a panaszos alldspontja szerint jogsértben — tobb kameraval is felvételeket készitettek rola.
Ezen tevékenységiikhoz a rendérok nem kérték és nem kaptdk meg a panaszos hozzajarulasat,
a helyszinen egyébként nem volt lathato6 médon feltlintetve, hogy felvételt készitenek. A
panaszos mellékelt 48 db fényképfelvételt annak igazolasara, hogy két rendér kamerdzott a
helyszinen, illetve egy szolgalati gépjarmiibol is felvételeket készitett.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elhdrit6 szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2013. marcius 12-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri iigyének elbirdlasat. Egyuattal panaszbeadvanydnak
pontositasara is kérte a panaszost.

A tajékoztato levelet a panaszos élettarsa — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga
szerint — 2013. marcius 19-én kézhez vette, azonban az azdta eltelt idészakban a panaszostol
nem ¢érkezett a Testiilethez vélaszlevél, amelyben sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna
a Testiilet eljarasat.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.
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