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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/460/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
28/2012. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 18-
an eldterjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus levélben terjesztette el a panaszat 2012. janius 18-4n, amelyet a
Testiilet felhivasara 2012. jalius 13-an postai uton eldterjesztett beadvanyaban aldirasaval is
megerositett.

A panaszos a panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2012. jinius 18-4n 2 6ra koriil a baratait
varta a BAH csoméponton 1évé OMV benzinktiton. Miutdn megérkeztek a baritai, még
néhany percet eltltottek ott, majd a benzinkit elétt idéztek, a Jagello ut felé esd részen.
Ekkor vettek észre egy jardrautdt, amely a BAH csomopont fel¢ haladt a Jagello ut feldl.
Mivel piros volt a forgalomiranyité 1dmpa, az emlitett jarérautd6 megallt a ldmpa el6tt, majd
miutdn vart egy darabig, a hajnali gyér forgalom mellett, mindenféle megkiilonboztetd jelzés
hasznalata nélkiil athaladt a tilos jelzésen a Déli-palyaudvar felé. Az emlitett jarérautd egy
Ford Focus Combi tipusu autéd volt, amely fényhiddal és a renddrségi matricazassal is el volt
latva. A jarmiiben ketten iiltek egyenruhdban, de sajnos az autd rendszdmat nem latta jol

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos. Az esemény 2 6ra 8 és 9 perc kozott tortént. A panaszos ugy tudja, hogy a BAH
csomdpontban 4llando térfigyelé kamerarendszer miikodik, amely kétséget kizardan ala tudja
tamasztani az eldadasat. A panaszos, miutan észlelte a szabalysértést, azonnal (2 6ra 9
perckor) felhivta a 107-es segélyhivd szamot, és az iigyeletesnek elmondta az észlelteket.
Mivel tudomadsa szerint ezen hivasokat rogzitik, ez a beszélgetés is bizonyito erejli az ligyben.
A bejelentést rogzitd iigyeletes kezdetben normdlis, megszokott hangon tarsalgott, majd
mikor megkérdezte tdle a panaszos, hogy miképpen kaphat a késdbbiekben tajékoztatast az
gy végkimenetelérdl, kiss¢ megromlott a telefonbeszélgetés hangneme. A panaszos
megjegyzi, hogy a Testiiletrdl semmilyen t4jékoztatdst nem kapott az iigyeletestél. A
szabalysértést latta a panaszos ismerdse, K. K. is. A panaszos szerint az ilyen
szabalysértéseket nem ugyanugy itélik meg rendérok és mas polgarok esetében. A panaszos
kéri, hogy a Testiilet adjon tédjékoztatast arr6l, hogy a bejelentd milyen médon kaphat
visszajelzést a renddri intézkedés eredményérol.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK Ko6zponti Ugyeleti Féosztilya I1. Ugyeleti Osztalydnak megbizott vezet8je 2012.
augusztus 16-an kelt atiratdban eldadta, hogy a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai
Osztaly altal rendelkezésére bocsatott jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a bejelentés
2012. janius 18-an 2 6ra 9 perckor egy mobiltelefonszamrol érkezett. A bejelentd elmondasa
szerint a Budapest XII. ker. BAH csomopontban a jelzett iddben egy szolgalati
személygépkocsi a kozlekedési lampa piros jelzése ellenére a keresztezOdésen athaladt. A
bejelentést T. Zs. r. tzls. (tovabbiakban: T. Zs.1. r. tzls.) fogadta és a bejelentd altal
elmondottakat a 14459 szamu intézkedési lapon rogzitette. A r. tzls. telefonon tortént
meghallgatisa (betegallomanyban volt) és a fenti intézkedési lap alapjan megallapitotta a r.
ezredes, hogy az eset kivizsgaldsara T. Zs.1. r. tzls.a BRFK XII. Kertiileti Rendérkapitanysag
iigyeletét utasitotta. A keriileti ligyelet 3 ora 5 perckor jelentette, hogy az esti drdkban a
kertilet teriiletén két szolgalati személygépkocsi volt szolgalatba 4llitva, mely koziil az egyik
Skoda Octavia, a masik egy Ford Focus, amellyel a szolgalatos valtasparancsnok teljesitett
szolgalatot, aki elmondédsa szerint a jelzett idOpontban a ,hegyen” tartozkodott, ahol
nincsenek ldmpak. Mivel a bejelentd rendszdmot nem tudott mondani, teljes bizonyossaggal
nem lehetett megallapitani, hogy melyik egység kovette el a bejelentd altal leirt cselekményt.
[gy az intézkedési lapot lezartak.

A kivizsgalas sordn az iigyeleten lizemeltetett Pro-Mobil (AVL) rendszerben keresést hajtott
végre a r. ezredes. A kapott adatok alapjan megallapitotta, hogy 2012. janius 18-4n 2 o6ra
koriili idében a XII. ker. Hegyalja at és Budadrsi ut kornyékén két BRFK-s egység
tartozkodott, melyek EDR szama: 3152115 és 3163765. Az AVL adatai alapjan a 3152115-6s
EDR szamhoz a keriileti rendérkapitanysag ligyeletének elmondésa szerinti Ford Focus tipust
jarérautd tartozik. A 3163765-6s EDR szam a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztaly
készletében szerepel. Azt minden szolgalatban mas veszi fel.

A kivizsgalas soran a r. ezredesnek olyan adatot, tényt nem sikeriilt feltarnia, amely alapjan az
intézkedéssel kapcsolatban a Kozponti Ugyelet allomanyat fegyelmi vagy biintetdjogi
felelosség terhelné.



2) N. K., a BRFK Gazdasagi Igazgatdsag Informatikai Osztalyanak mérndke 2012. augusztus
15-én a panaszban megjelolt id6pont kapcsan visszahallgatast végzett a segélyhivo szamarol
rogzitett hanganyagokban. A visszahallgatds nem hozott eredményt, mert idékozben tordlték
a felvételt, mivel annak megdrzési ideje 30 nap volt.

3) A panaszos bejelentésérél 2012. junius 18-an késziilt intézkedési lap rogziti, hogy a
panaszos 2 6ra 7 perckor tett bejelentést, amelyet T. Zs. 1. r. tzls. vett fel és kérte a XII.
Kertiileti Rendérkapitanysagtol a bejelentés kivizsgalasat. A kertileti kapitanysag tligyeletese
arrol tajékoztatta T. Zs. 1. r. tzls.-t, hogy két szolgélati gépkocsi van a keriilettd] szolgalatba
allitva. Ezek koziil az egyik Skoda Octavia, a masik egy Ford Focus, amellyel a szolgélatos
valtdsparancsnok teljesitett szolgalatot, aki az elmonddsa szerint a jelzett idépontban a
,hegyen” tartdzkodott, ahol nincsenek lampak. Mivel a bejelentd rendszdmot nem tudott
megadni, teljes bizonyossaggal nem lehetett beazonositani a jarmiivet. Az intézkedési lapot 3
ora 7 perckor lezartak.

4) P. Zs. r. 6rnagy 2012. augusztus 28-an kelt atiratdban eldadta, hogy 2012. jinius 17-én 21
oratol 2012. junius 18-an 7 o6rdig B. S. r. f6tdrzsérmester (jarérvezetd) T. M. pr. r. drmesterrel
(jarortars) latott el szolgalatot rogzitett megkiilonboztetd jelzéssel és renddrségi jelleggel
ellatott szolgalati gépjarmiivel (EDR:3163841) az M1-M7 autopalydk BRFK illetékességébe
tartozo szakaszain Budapest. XI. keriilet BAH csomdpontig. A jarérok a szolgalat soran a
hirosszekottetést a Forgalomiranyitdé Kozponttal a 3163765 hivészdmi EDR kézi radion
keresztiil tartottak.

2012. janius 17-én 21 Oorakor a jarérok részére B. E r. Ornagy, alosztdlyvezetd tartott
eligazitast, aminek soran meghatdroztadk szamukra, hogy 2012. junius 18-4n 2 6ra 00 perctdl 2
ora 30 percig a Budapest XI. Budadrsi Gton hajtsanak végre ellendrzést. A jardrpar a Bp. XL
kertilet, Budadrsi ut 30. szani el6tt hajtotta végre 2 6ra 8 perc és 2 6ra 40 perc kdzotti idében
ezen feladatot.

A jarOrpar meghallgatott tagjai elmondtdk, hogy szolgalatuk soran a KRESZ szabalyainak
megtartasaval kozlekedtek. A BRFK Gazdasagi Igazgatosadg Informatikai Osztalya altal 2012.
augusztus 16-an keltezett elektronikus levelébol és annak mellékletébdl megallapithatd, hogy
a jarorpar altal hasznalt szolgalati gépjarmii 2012. jinius 18-4n 2 d6ra 5 masodperckor a XI.
keriilet, Budadrsi ut 4.; 2 6ra 25 masodperckor XI. keriilet, Budadrsi ut 2.; 2 6ra 45
masodperckor a XII. keriilet, Hegyalja 0t 39.; 2 6ra 1 perc 18 masodperckor a XI. keriilet,
Budaodrsi it 1.; 2 6ra 1 perc 58 masodperckor a XI. keriilet, Budadrsi at I. szam elott
tartozkodott. A fenti GPS koordinatak alapjan megallapithatd, hogy a személygépkocsi a XI.,
Budaorsi ut — XII., Hegyalja ut — XI., Budadrsi Gt Utvonalon az M1-M7 autdpalyak irdnyaba
haladt a kérdéses id6pontban. Ezzel szemben a panaszban foglaltak szerint a szabalyszegést
elkovetd jarérautd a XI. keriilet, Jagello 0t — XII., Alkotas ut utvonalon haladt el. Fentiek
alapjan megallapithat6, hogy B. S. r. ft6rm. nem kovethette el a tilos jelzésen vald athaladast,
mivel a kérdéses iddben nem kozlekedett a keresztezddésben.

5) H. K. r. szdzados 2012. oktober 1-jén kelt atirataban eldadta, hogy a panaszos panaszaval
kapcsolatban a rendelkezésére all6 nyilvantartasok és a renddrok altal készitett renddri
jelentések alapjan az alabbiakat allapitotta meg.



A szolgélati nyilvantartas alapjan 2012. junius 17-én 18 6ratol 2012. janius 18-a4n 6 oraig 1.
szamu gépkocsizé jarérszolgalatot latott el R. P. r. térm. és M. A. r. 6rm. a Janos-hegy 11-es
hivonévvel egy Ford Focus kombi tipusu szolgalati gépkocsival. A szolgélatiranyitd
parancsnok, T. Zs. r. tzls. (tovabbiakban: T. Zs. 2. r. tzls.) az alabbi feladatokat hatarozta meg
résziikre a szolgalati kimutatas alapjan: tligyeleti kiildések teljesitése, korozott személyek
elfogdsa, biincselekmények megeldzése, felderitése, elkdvetdk elfogésa, szabalysértések
észlelése, elkdvetdk szankcionaldsa, gyanus személyek igazoltatasa, RK lapok készitése. A
Janos-hegy 11-es hivonévvel rendelkezd jardrpar az 1. szamu utirdnynak megfeleléen a
kertilet illetékességi teriiletén teljesitettek szolgalatot.

A szolgélati nyilvantartas alapjan 2012. junius 17-én 19 6ratol 2012. janius 18-a4n 7 6raig 2.
szaml gépkocsizo jarérszolgalatot latott el G. A. r. 6rm., B. L. r. 6rm., és B. A. . 6rm. a
Janos-hegy 12-es hivonévvel egy Skoda Octavia kombi tipust szolgalati gépkocsival. A
szolgalatiranyitd parancsnok, T. Zs. 2. 1. tzls. az alabbi feladatokat hatdrozta meg résziikre a
szolgalati kimutatas alapjan: tigyeleti kiildések teljesitése, korozott személyek elfogasa,
blincselekmények megelézése, felderitése, elkdvetOk elfogasa, szabalysértések észlelése,
elkovetdk szankcionalasa, gyanus személyek igazoltatasa, Rk lapok készitése. A Janos-hegy
12-es hivonévvel rendelkezé jarérpar a 2. szdmu utiranynak megfeleléen a keriilet
illetékességi teriiletén teljesitett szolgalatot.

A gépjarmiiindité naplo nyilvantartasa alapjan megallapitotta a r. szdzados, hogy 2012. janius
17-én a 17678 sorszamu inditonapld szdm alapjan a Ford Focus tipusu szolgélati gépkocsit 17
ora 53 perckor M. A. r. 6rm. részére adtak ki 2012. junius 18-an reggel 6 6ra 39 percig.

Mivel tehat a kérdéses szolgalati gépkocsit a nyilvantartas alapjan M. A. r. 5rm. vezette, ezért
utdlag a panasz tekintetében renddri jelentést készitett, melyben elfadta, hogy az este
folyaman mindvégig 6 vezette a szolgalati gépkocsit. Arra nem emlékezett, hogy a panaszban
leirt idépontban pontosan hol kézlekedett, azonban leirta, hogy az éjszaka folyaman biztosan
elhaladtak az érintett keresztez6désben. Rogzitette tovabba, hogy a KRESZ szabalyait
betartva kozlekedett. A gépkocsiban rajta kiviil a jarérvezetd R. P. r. drm. tartdézkodott,
valamint az éjszaka folyamdn T. Zs. 2. r. tzls. szolgalatirdnyitd parancsnok is csatlakozott
hozzajuk.

A gépkocsiban tartozkodé R. P. r. érm., jar6rvezetd jelentésében szintén rogzitette, hogy
szolgalatuk ellatdsa soran a KRESZ szabalyait betartva kozlekedtek, a forgalomiranyitd
fényjelzd késziilék tilos jelzésén biztosan nem haladtak at. Tovabba kijelentette, hogy nem
tudja pontosan a kérdéses iddpontban, hol kozlekedtek, de az éjszaka folyaman biztosan
elhaladtak az érintett utszakaszon.

A renddri jelentésben megjegyzésként rogzitették a rendérok tovabba, hogy amennyiben
athajtottak volna az érintett keresztezOdésben, azt csakis lassan, megkiilonboztetd jelzés
hasznalataval tették volna, mivel a BAH csomopont egy balesetveszélyes keresztez6dés még
¢jszaka is. Hozzatették, hogy ,.képtelenségnek” tartjak a bejelentd altal elmondottakat.

T. Zs. 2. r. tzls. szolgalatirdnyitd parancsnok jelentésében rogzitette, hogy amennyiben
észlelte volna a jogsértés elkdvetését, mint szolgalatirdnyitd parancsnok kodzigazgatasi eljarast
kezdeményezett volna jardrtarsdval szemben, mivel a jogkdvetd magatartast a kollégajatol is
elvarja, nem csak az allampolgartoktol.



Az tgyeleti kiildési naplo alapjan a r. szdzados megallapitotta, hogy a panaszos bejelentést
kovetéen — mely 2012. jinius 18-4n 2 6ra 7 perckor érkezett a kapitanysag ligyletére — az
iigyletes tiszthelyettes, S. S. r. ftérm. 2012. janius 18-4n 2 6ra 11 perckor allampolgari
bejelentés alapjan R. P. r. 6rm., M. A. r. érm, és T. Zs. 2. r. tzls. jaréroket a Budapest XII.
keriilet, Vasgereben utcaba kiildte, mivel ott hangoskodasrol érkezett bejelentés. A
gépkocsiban harman tartézkodtak. A rendéri jelentés alapjan M. A. r. 6rm. vezette a szolgélati
gépkocsit, a jobb elsd iilésen R. P. r. 6rm., és a bal hatso iilésen T. Zs. 2. r. tzls. iilt.

A rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta a r. szdzados, hogy a kérdéses idépontban
M. A. r. 8rm. jardrtars vezette a Ford Focus kombi tipusti szolgalati gépkocsit, mely valoban
megfelel a bejelentd panaszos altal elmondott tipusti személygépkocsi leirasanak, azonban
olyan adatot és tényt nem sikeriilt feltdrnia, amely arra utalt volna, hogy a kérdéses
utszakaszon valoban ezen szolgalati gépkocsi hajtott at a forgalomiranyit6 fényjelzé késziilék
tilos jelzésén. A panaszossal szemben a BRFK XII. keriilet jarérei 2012. jinius 17-én,
szolgalatuk ellatdsa soran nem foganatositottak intézkedést.

6) Az ligyeleti kiildési naplo szintén tartalmazza a panaszos bejelentését 2012. janius 18-an 2
ora 7 perces idéponttal.

7) R. P. 1. 6rm, és M. A. r. 6rm. 2012. szeptember 27-¢én kelt jelentéseinek és T. Zs. 2. r. tzls.
2012. oktéber 1-jén kelt jelentésének részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mert az
abban foglaltakat az 5) pont alatt ismertetett atirat tartalmazza.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgélatdt mennyiben teszik lehetové.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testiiletnek ezért a konkrét
panasz vizsgalata soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
panaszolt helyen és id6ben tortént-e olyan renddri intézkedés, amely kapcsan ez az érintettség
megallapithatd, és amely ennek megfeleléen alkalmas lehetett arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést eredményezzen.



A panaszos allitasa szerint egy megkiilonboztetd jelzést hasznaldo szolgélati gépjarmi
behajtott a BAH csomopontnal a keresztezddésbe a forgalomirdnyitd ldmpa tiltd jelzése
ellenére. A szabalyszegést észlelve a panaszos a renddrségen bejelentést tett és renddri
vizsgalatot kezdeményezett.

A kozuti kozlekedésrol sz61o 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdése
rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése esetén az eldirds megsértdje
kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd. Eszerint tobbek kozott a
megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztonsdgi Ov hasznalatira, a
tovabbhaladés tilalmara (,.tilos jelzésen torténd athaladéas™), és a jarmiivezetd szervezetében a
szeszes ital fogyasztasabol szdrmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés) vonatkozo eldirdsok
megsértdi. [k) pont]

A Testiilet a panasz alapjan megkereséssel fordult az érintett rendérkapitanysaghoz annak
megallapitasa allaspontja érdekében, hogy a panaszos bejelentésében leirt esemény lezajlott-e,
illetéleg, hogy kik voltak azok a renddrdk, akik a szabalyszegést megvalositottak.

A BRFK kimeritd valaszt adott a Testiilet megkeresésére. Megkiildte a szolgalatban 1évo
gépjarmiivek menetlevelét, meghallgattdk a panaszolt id6ben gépkocsival szolgalatot teljesitd
renddroket is, akik egybehangzoan allitottdk, hogy a panaszolt iddben ugyan a korzetben
tartozkodtak, de nem a BAH csomdpont kdzelében, illetve nem sértettek kozlekedési szabalyt.
Részletes jelentés késziilt arrol, hogy az illetékes BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag
gépkocsizo jardri szolgalatot teljesité renddrei milyen elosztdsban hasznaltdk az aznap este
hasznalatban volt két autot. Ebbdl kitiint, hogy mindkét autoban harom-harom renddr utazott,
szemben a panaszos azon allitdsaval, hogy a szabalyszegd gépkocsiban két renddrt latott. A
szintén a kozelben kozlekedés rendészeti intézkedést végzd jardr pedig a GPS és az EDR
adatok alapjan nem a panaszos altal megjelolt utvonalon haladt. A vizsgalt idészakban
bekapcsolt EDR radiok alapjan tortént azonositas ugyanezen eredményeket hozta.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem volt oka kétségbe vonni, hogy a panaszos valoban
észlelt egy szabalyszegést akként, hogy latott egy fényhiddal felszerelt gépkocsit, amely ugy
hajtott be a keresztezddésbe, hogy a forgalomirdnyitd ldmpa pirosat jelzett.

Ugyanakkor a Testiiletnek a konkrét esetben — az ligy érdemi vizsgalatat megel6zden — azt is
értékelnie kellett, hogy a kifogasolt renddri mulasztas alkalmas volt-e arra, hogy a panaszos
oldalan alapjogsértést valdsitson meg.

Amint arra 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglaldsdban a Testiilet ramutatott: ,,A rendor
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint »A jogallamisag egyik alapvetdé kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.« Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapjoggal, amelyben
egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az



erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfeleléen
fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol
fakadéan megkivanja, hogy a jogszabdlyok eldirdsainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabbad a jogsértd cselekményeket megfeleléen
szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem
kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatosdgokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedesek
megtételben bizzon.”

Allasfoglalasban a Testiilet kimondta: ahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddrség intézkedésének elmulasztasat serelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen mddon érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

Ilyen érintettség tobbféle modon is létrejohet. A panaszolt esetben ugyanakkor a Testiilet a
panaszos ¢és a kifogasolt renddri magatartas kozott nem tudott feltdrni olyan kapcsolatot,
amely a testiileti eljarast a fentiek szerint megalapozta volna. A panaszos ugyanis az alapul
szolgald renddri magatartas észlelésekor nem vett részt a kozati kozlekedésben, csupan a
kozelben allva észlelte a torténteket, annak csupan a szemtanuja volt.

Nem kizarhaté tehat, hogy a panaszos altal megjelolt helyen és idében renddérok olyan
magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt arra, hogy a — sajat maga és masok érdekében a
renddrséget tajékoztatni kivand — panaszosban visszatetszést valtson ki, az ugyanakkor olyan
absztrakt vesz¢élyhelyzetet teremtett, amely a panaszost személyében kozvetleniil bizonyosan
nem érintette.

A Testiillet ezért hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos azon kifogasa
kapcsan, ami a piros jelzésen athajto rendorok magatartasara ¢és az azzal
osszefiiggésben tett rendorségi bejelentés alapjan foganatositott intézkedésekre, illetoleg
azok elmulasztasara vonatkozott.

Mivel ugyanakkor a panaszos ¢és a renddérség egybehangzoan nyilatkozott arr6l, hogy a
panaszos bejelentést tett a rendérségen, a Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalhatonak
mindsitette azt a panaszosi kifogast, ami a bejelentést fogadd renddér altal alkalmazott
hangnemre ¢s a jogorvoslati lehetdségekrdl valo tajékoztatas elmulasztasara vonatkozott.

A Testiilet allaspontja szerint a kifogasolt rendori magatartas érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentését felvevd rendér nem megfelelé hangnemben
besz¢lt vele, miutan a panaszos arrol érdeklédott, hogy hogyan szerezhet tudomast az eljarés
eredményérol.



A rendérség tajékoztatasa szerint a bejelentéstdl késziilt hanganyag mar nem hozzaférhetd,
mert azt az Rtv. 42. § alapjan csak 30 napig taroltak.

Az érintett rendor felettese altali meghallgatdsa soran — a Testiilet kifejezett kérdése ellenére —
nem nyilatkozott arrdl, hogy milyen hangnemben beszélt a panaszossal.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mertékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet — kovetkezetes gyakorlata szerint — az olyan esetekben, amikor a renddrség a
Testiilet altal feltett, kifejezett kérdés ellenére sem nyilatkozik a panaszosi sérelem alapjaul
szolgalo torténéssel Osszefiiggésben, a panaszosi eldéadast fogadja el a torténések valos
eléadasaként, és megallapitasat a panaszeljarasban arra alapitja.

Jelen esetben a Testiilet kérdést intézett az érintett rendérhéz azzal kapcsolatosan, hogy
mennyiben felelnek meg a panaszos allitdsai a vele szemben alkalmazott hangnemre
vonatkozoan, am a renddrség a testiileti megkeresés ezen részére érdemben nem reagalt. A
Testiilet ezért a panaszosi eldadéds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentés
soran a rendOr altal tanusitott hangnem a panaszos oldalan alapjogsértést valositott meg.

A Testiilet ezért a bejelentés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemmel
osszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak a
megsértését.

3) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a bejelentését felvevd rendér nem tajékoztatta a
Testiilethez fordulas lehetdségérol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A renddrséghez érkezett bejelentések rogzitése nem mindsiil az Rtv. V. és VI. fejezete szerint
intézkedésnek, ezért ez esetben — hacsak a bejelentd nem kifejezetten a panasztétel
lehetdségérdl érdeklodik, vagyis az Rtv. 24. § értelmében kér felvilagositast — a renddrnek
nem kotelessége a panaszost tdjékoztatni a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségekrol, koztiik a Testiilethez fordulas lehetdségérol.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosi bejelentést rogzitdo rendor
nem valdsitott meg mulasztast a bejelentés felvétele soran akkor, amikor a panaszost



nem tajékoztatta a rendori intézkedéssel szemben igénybe vehetdo jogorvoslati
lehetoségekrol, ezért ebben a vonatkoziasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértése nem valosult meg.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a bejelentés soran a panaszossal szemben alkalmazott
hangnemmel Osszefiiggésben megéllapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd
joganak a megsértését. Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a panaszosi bejelentést rogzité
renddr nem valdsitott meg mulasztast a bejelentés felvétele soran akkor, amikor a panaszost
nem tdjékoztatta a rendori intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrol,
ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése nem
valosult meg.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan, a rendelkez6
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. februar 6.
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