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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. majus
11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — az S. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. majus 11-én a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat kitdltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

1) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos 2013. majus 10-én, S. véros belteriiletén
gépkocsival kozlekedett csaladjaval egyiitt. 19 6ra kornyékén megallitotta 6t egy renddrautd
igazoltatas céljabol a B. vendéglo elott.

A panaszos koszont az 6t megallité rendéroknek, akik azonban nem mutatkoztak be neki,
illetve az egyik néi rendéron jelvény-, illetve azonositdoszam sem volt. Elkérték a panaszos
okmanyait, majd mikor azokat a panaszos atadta, megkérdezték téle, hogy tudja-e, miért
allitottak meg. A panaszos nemleges valaszt adott, mire az egyik renddr tajékoztatta 6t arrol,
hogy nem 4llt meg a stop-tdblanal. A panaszos ezt vitatta, allitdsa szerint 6 megallt a stop-
tablanal, és két gyalogost at is engedett az Gton miel6tt elindult volna. Ezt kdvetden hajtott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csak be a keresztezOdésbe, ahol meglatta a rendérautot, ami épp a vasuti sinekre hajtott. A
renddr kozolte vele, hogy feljelenti. A panaszos arra kérte az intézkedd renddrt, hogy
menjenek vissza a helyszinre ¢és kérdezzék meg a két gyalogost a torténtekrdl, mert azaltal
nagyon hamar tisztazhato a helyzet.

Ekkor mindsithetetlen stilusban kozolte a rend6ér a panaszossal, hogy 0 eljards ald vont
személy, igy neki semmilyen joga nincs, és ha akarja, a tanikat az intézkedés végeztével
keresse meg. Mikor megkérdezte a panaszos, hogy 15-20 perc elteltével hol keresse a tanutkat,
a renddr azt felelte, hogy az az 0 baja. A panaszos megkérdezte a renddr nevét és
azonositoszamat, és kozolte vele, hogy az intézkedéssel szemben panasszal kivan ¢lni. A
panaszos elmondésa szerint a rendér nem volt hajland6 vele kozoIni a kért informacidkat, és
megismételte, hogy a panaszosnak nincs ,,semmiféle joga vele szemben”. A kijelentést tobben
hallottdk, egyrészt a csaladtagjai, masrészt a szomszédos vendégloben iilok. Az intézkedés
végeztével a rendOr az iratokat bedobta a panaszos autdjaba.

A panaszos ugy dontott, felhivja az S. véarosi Renddrkapitanysdgot. Az tligyeletes tisztnek
telefonon eldadta a torténteket, aki arra kérte, menjen be panaszt tenni. A kapitanysagon a
panaszos két orat varakozott, de nem tudott panaszt tenni, ezért dontott ugy, hogy minden
forumra eljuttatja panaszat.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A panaszossal szemben intézked6 renddrdk, az S. véarosi Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyan szolgalatot teljesité A. r. ftérm., valamint H. r. zlIs. az alabbi
tartalommal készitették el 2013. majus 10-ei jelentésiiket.

Szolgélatuk teljesitése soran 19 6ra 30 perckor szolgalati gépkocsival lassu, 30-40 km/h-as
sebességgel haladtak az S. varos, M. atjan az F. utca irdnyabol az 1. utca irdnyaba. El6ttiik
célzattal, hogy a B.-part irdnydba haladjanak, amikor azt észlelték, hogy nekik jobb oldalr6l
az I. utcarol egyenletes tempoval, lassitas nélkiil a keresztezédésen athajt egy fekete szinli
mikrobusz. Az 1. utca mindkét iranybél ,,ALLJ! Elsdbbségadas kotelezd!” jelztablaval ala
van rendelve az M. utjanak. Tekintettel arra, hogy a gépjarmii vezetdje figyelmen kiviil
hagyta a tablajelzést, és nem adott elsébbséget, ezért 6t intézkedés ala kivantak vonni. A
fentiek okan a B.-hid irdnydba tarté gépkocsi utan mentek. Kék fényjelzés, valamint airhorn
kiirt hangjelzés hasznalataval jelezték az eldttiik forgalmi okbdl lassti tempdban kozlekedd
gépkocsi vezetdjének, hogy intézkedés ala szeretnék vonni még a korforgalomba torténd
behajtas eldtt. A rendori jelzést figyelmen kiviil hagyva a panaszos behajtott a korforgalomba,
majd az elsé kijaratnal (H. utca) lehuzodott és megallt. Ekkor mell¢ huzodtak a renddri
gépkocsival, és H. r. zls. megkérte a panaszost, hogy menjen velilkk par méterrel arrébb
gépkocsijaval, mivel renddri intézkedés ala szeretnék vonni és az akkori pozicidja forgalmi
akadalyt képez, illetve balesetveszélyes. A panaszos kovette Oket, és vele szemben a V.
utcaban kezdték meg az intézkedést.

Az intézkedést H. r. zls. kezdte meg a jarmiivezetdvel szemben, napszaknak megfeleld
koszonéssel, nevének és rendfokozatanak kozlésével, valamint jelvényszdma és szolgdlati
helyének megjelolésével. Miutan ez elhangzott, a panaszos készségesen atnyujtotta a jarmii



forgalmi engedélyét, vezetdi engedélyét, lakcimkartydjat és személyi igazolvanyat. Ezt
kovetden a 1. zls. kozolte vele, hogy azért vontak renddri intézkedés ala, mert szabalysértést
kovetett el azzal, hogy az I. utca — M. utja keresztez6désénél figyelmen kiviil hagyta az ,,Allj!
Elsébbségadas kotelezd!” jelzétablat. A védett uton érkezd jarmi részére, mely ez esetben a
rendér szolgdlati gépjarmiive volt, nem adott elsébbséget és behajtott, majd athaladt az
utkeresztezddésen a B. hid irdnyéba.

A panaszos ekkor elkezdett kiabalni, agresszivan viselkedett, é¢s flegman megjegyezte, hogy
nem kovetett el szabalysértést, hiszen 0 a jelzdtabla felfestett vonaldban megallt, az eldtte
1évo ,,zebran” két gyalogost atengedett, majd ez utan hajtott csak at a keresztezddésen. A r.
zls. megkérdezte tdle, hogy elismeri-e a szabalysértés elkovetését, mire a panaszos azonnal
ravagta, hogy nem, mivel 6 a gyalogosokat atengedte, és rendérautdt nem latott balrol
ftérm. kozolte vele, hogy nem azt firtatjak, hogy megallt-e a tabla vonalaban €s atengedett-e
gyalogosokat, hanem hogy elsdbbséget adott-e a keresztezd jarmiiforgalomban kozlekedd
jarmiiveknek. A r. ftérm. megitélése szerint a panaszos lathatéoan nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy halad-e az M. Utjan jarmi, amely részére elsébbség-adasi kotelezettsége lenne.

A panaszos erre minddssze annyit reagalt, hogy a r. ftérm. szegte meg a KRESZ-szabalyt [a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletet], hiszen a
vasuti atjaron maximum 5-15 km/h-val lehet athaladni, viszont a renddrautoval 100-200
km/h-val ment rajta at, ezért keresztezték egymas utjat. A rendérnd ismertette a panaszossal a
KRESZ vasuti atjarora vonatkozo szabalyait, majd kozolte vele, hogy ha 6k valoban a
panaszos altal leirt sebességgel haladtak volna 4t a vasuati atjaron, akkor — tekintettel arra,
hogy a panaszos nem adta meg az elsébbséget a t6le kb. 10 méterre kdzeledd rendérautonak —
Osszeiitkdztek volna, mivel a panaszos koriltekintés nélkiil hajtott be a keresztezddésbe. A
panaszos tovabbra is azt hangoztatta, hogy a gyalogosoknak els6bbséget adott, a renddrautot
pedig nem is vette észre. Lehet, hogy nem tekintett el a renddrautd irdnydba, de véleménye
szerint az egész intézkedés arrol szol, hogy hatalmukkal visszaéljenek, hisz 6t akar
figyelmeztetésben is részesithetnék. A r. ftérm. megkérdezte, hogy ha a panaszos 4llitasa
szerint nem kovetett el szabdlysértést, miért kéne egyaltalan figyelmeztetésben részesitenie,
tekintettel arra, hogy az is egyfajta szankci6 a szabalysértés elkdvetdjével szemben.

A panaszos a jelentés szerint ekkor még jobban felbdsziilt, bar az intézkedés kezdete 6ta egy
percre sem nyugodott meg. Arra kérte az intézkedd renddroket, hogy amig a r. zls. a
feljelentési nyilatkozatot késziti, addig 6 elhagyhassa a helyszint, hogy megkereshesse a
gyalogosokat, akiket atengedett. A r. fiérm. ekkor kozolte vele, hogy renddri intézkedés ala
vontak, ezért annak befejezéséig a helyszint nem hagyhatja el. Azt kdvetden azonban
felkeresheti a tanukat ¢s kezdeményezheti meghallgatasukat a szabalysértési eljarasban. A
panaszos az elmondottakat nem volt hajland6 elfogadni, a jelentés szerint iivoltdzott.
Felszolitottdk arra, hogy kulturaltan, ,.intelligens emberek modjara” beszéljenek egymadssal,
hiszen a rendérok sem emelték fel a hangjukat vele szemben, tiszteletlenek sem voltak vele,
igy nem értik, miért idegesitette fel magat. A panaszos erre azt valaszolta, hogy ¢ intelligens,
de az intézkedd rendérok nem, mivel ilyen ,,semmis” dologgal foglalkoznak. B. varosban a
rendérok nem mernek ilyenért szolni neki, de ez vidék, és a vidéki rendérdk — a panaszos
szavaival élve — , mutyiznak”, nem a biinelkdvetdket és a rablokat iildozik, hanem a hibazé
autosokat. Kérte, hogy a r. fiérm. adja meg a parancsnoka szdmat, mert besz¢lni akar vele
arrol, hogy mialatt vele foglalkoznak, embereket rabolnak ki. A panaszosnak megadta az S.
varosi Renddrkapitanysag kozvetlen varosi telefonszamat és tajékoztatta, hogy az iigyeletes
tiszttel tud konzultalni ez tigyben.



Ezt kdvetden a panaszos felhivta az iigyeletet és a r. ftérm. fiille hallatara azt orditotta, hogy
lekezeld, kioktatd hangnemben intézkedik vele szemben egy renddr — akinek azonositoszamat
is bediktalta — aki hatalmaval visszaél és nem engedi el a helyszinrél, hogy a tantit
felkeresse. A r. ftérm. erre megkérte a panaszost, hogy ne allitson valotlant, mivel nem volt
vele szemben lekezel6 €s nem oktatta ki. A panaszos azt valaszolta, hogy nem mutatkoztak be
¢s nem adtdk meg jelvényszamukat. Erre a r. ftérm. mar nem is reagdalt, mivel a panaszos
roviddel eldtte diktalta be a renddr azonositdszamat. Annak érdekében, hogy a panaszos
megnyugodjon, a r. ftérm. tdjékoztatta, hogy adatainak rdogzitését kovetden ismételten
megadjak neki a jelvényszdmukat, de azt barmikor le is olvashatja, hiszen az jo1 lathatéan ki
volt téve az egyenruhdjukra.

A panaszos ekkor — a renddri jelentés szerint — mar szinte ,,Onkiviileti allapotba™ keriilt, arca
teljesen elvordsodott, igy a r. ftédrm. egy pillanatig azt hitte, rosszul lesz, de aztan ,,csak fel-ala
futkarozott” a gépkocsija koriil, igy a rendér jobbnak latta, ha tovabbi kommunikaciot nem
folytat vele. A tiirelmét kérte, mivel EDR lekérdezd rendszeriikon keresztiil haldzati hiba
miatt nem sikeriilt az adatokat ellendrizni, ezért a r. zls. radioforgalmazast folytatott a
szolgalati gépkocsibdl az iigyelettel. A panaszos azt valaszolta, hogy ez 6t nem érdekli, és
felszolitotta a r. ftérm.-ert, hogy a kollégandje azonnal szalljon ki az autdbodl és adja meg az
azonositoszamat. A r. ftérm. hangstlyozta, hogy az intézkedés veégeztével azt kozolni fogjak
,»akar haromszor is”. Erre a panaszos eldvette a mobiltelefonjat, és le akarta fotdozni a
szolgalati gépjarmiiben il6 r. zls.-t. A r. ftérm. kozolte vele, hogy fényképfelvételt roluk csak
sajat beleegyezésiikkel készithet, amihez nem jarulnak hozza. A panaszos azt orditotta, hogy
ez 6t nem érdekli, de nem latszodik a r. zls. azonositészdma, tehat az nincs is rajta. A r. zls.
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben visszaél a rola készitett felvételekkel, akkor &t
feljelenti. A panaszos ekkor ,torkaszakadtabol” kiabalta, hogy ,.Higgye el, visszaé¢lek! Nem
érdekel!”.

Id6kdzben az iigyelettel sikeresen lebonyolddott a kommunikécid, igy a r. zls. odament a
panaszoshoz és megkérdezte tdle, hogy hajlandd-e alairni a nyilatkozatot, azonban a panaszos
erre nem valaszolt. K6zolte a panaszossal, hogy vele szemben az intézkedést befejezték, igy
ha sziiksége van rd, akkor Ujra elmondjék neki jelvényszamukat, de ha ugy kivanja, le is
olvashatja azt. A panaszost ez lathatéan nem érdekelte, és mikor a r. zls. a jelvényére
mutatott, a panaszos azt mondta, hogy 6t ez nem érdekli, hiszen azt a r. zls. utébb rakta ki,
addig az nem volt rajta.

Ar. ftérm. tajekoztatta a panaszost panasztételi lehetdségeirdl, majd napszaknak megfeleléen
elbucsuztak tdle.

A jelentés végezetil még megjegyzi, hogy a panaszos gépkocsijaban hatul két kiskoru
gyermek, a jobb elsd iilésen pedig egy nd iilt. A nd az intézkedés kezdetén arrogansan,
kioktat6 és lekezeld hangnemben kommentélta a torténteket.

2) H. r. zls. 2013. majus 10-én feljelentéssel €It a panaszossal szemben az S. varosi
Renddrkapitanysagon.

A feljelentés rogziti, hogy a panaszos a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
szabalysértést kovette el azaltal, hogy az S. vérosi, 1. utca keresztezddésében koriiltekintés
nélkiil hajtott 4t, és stop-tabla ellenére nem adta meg az autésoknak az elsGbbséget. A
panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el, a nyilatkozatot nem irta ala. A feljelentés



végén az is szerepel, hogy a panaszos az intézkedés alatt végig arrogansan viselkedett,
melyrdl kiilon renddri jelentés késziilt.

3) Az S. varosi Renddrkapitanysag mb. kapitdnysagvezetdje a Testiiletnek 2013. méjus 30-an
megkiildott levelében az alabbi tobblet-informaciot kozolte.

A panaszos az intézkedés napjan személyesen megjelent a renddrkapitdnysagon panaszt tenni.
Abban az idépontban egy olyan forronyomos esemény tortént, ahova a teljes szolgéalatban
lévo allomanyt kivezényelték. A panaszost tajékoztattdk arrol, hogy varnia kell, vagy
amennyiben az nem all modjaban, masnap reggel is visszamehet, vagy irasban is megteheti
panaszat. A varakozas alatt a panaszostol tobbszor is tiirelmét kérték, de mivel az allomany
két ora elteltével is még a forronyomos esemény helyszinén tartdzkodott, a panaszos nem vart
tovabb.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanydban a rend0rok szolgalati fellépésének modjat, a vele
szemben alkalmazott hangnemiiket, valamint azt, hogy nem tudott személyesen panaszt tenni
a rendérkapitanysagon.

A Testiillet megallapitotta, hogy a renddori fellépés erintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyos torvény, a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A panaszos beadvanyaban leirta, hogy vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeztek a
kozuti kozlekedési szabalyok megsértése miatt, pedig ¢ megallt és at is engedte az arra
kozlekedd gyalogosokat.

A rendOrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki annak
vizsgalatara, illetve feliilbirdlatara, hogy megalapozottan inditottak-e a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast, és arra sem, hogy az eljaré rendéroknek milyen modon kellett volna
eljarniuk a panaszos altal felajanlott tantibizonyitas kapcsan.

A szabalysértési hatosag altal hozott dontéssel szemben a panaszos a Szabs. tv.-ben
meghatarozott jogorvoslattal ¢lhet, amelyben hivatkozhat arra is, hogy az 6t esetleg igazolo
tanuk felkutatasat a szabalysértési feljelentést tevé rendérok nem engedélyezték szamara.

A Testiilet a panasz ezen részei tekintetében tehat hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalta a rendérok szolgdlati fellépésének modjat, valamint a
panaszos panasztételi joganak érvényesiilését.

2) A panaszos sérelmezte a rendorok szolgalati fellépésének modjat: beadvanya szerint a
rendérok neki nem mutatkoztak be, illetve az egyik rendérnén azonositdoszam sem volt. Az
intézkedés kozben a panaszos megkisérelte elkérni a renddrok nevét és azonositdszamat, de a
kért informécidkat nem voltak hajlandoak vele kozoIni.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés soran a renddr azonositdsdra vonatkozo
rendelkezéseket, amelyeknek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizaréan azonositani lehessen az eljar6é renddrt. Ezen szakasz (1) bekezdése
szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen térvényhely
(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a renddrség szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. §-a részletezi. Elsé bekezdése szerint
a rendér az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld koOszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).



A panaszosi el6adéssal ellentétesen az intézkedd renddérok jelentésében a kovetkezOképpen
rogzitették a torténteket. Az intézkedést megkezdd H. r. zls. megfeleléen kdszont, és kdzolte
nevét ¢és jelvényszamat. Késobb, mikor a panaszos mar az S. varosi Renddrkapitanysag
iigyeletesével beszélt, akkor bediktalta A. r. ftdrm. azonositoszamat, ami bizonyitja, hogy
rajta volt az azonositd jelvénye. Ett6l fiiggetleniil, és annak érdekében, hogy a panaszos
megnyugodjon, a r. ftérm. tobb alkalommal elmondta neki, hogy az intézkedés végeztével
jelvényszdmukat ismételten megadjak neki. A panaszos azonban azt allitotta, hogy a r. zls.
csak utolag tette fel azonositd jelvényét.

Az el6éadottak kozt fesziilo ellentmondas feloldasara a Testiiletnek nem allt
rendelkezésére egyéb adat, igy nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériiit-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte az intézkedé rendérok hangnemét. Beadvanya szerint vele
mindsithetetlen és lekezeld stilusban beszéltek, 6t kioktattdk, és iratait bedobtak autdjaba
ahelyett, hogy azt kezébe visszanyujtottak volna.

A Testiilet ezzel 0sszefliggésben idézi az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat,
amely szerint ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait”. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztdrsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is. Az Etikai Kodex 5.
pontja kimondja, hogy ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazisa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A renddrségi jelentésben az intézkedd renddrok cafoljak a kifogasolhaté hangnemiikre
vonatkoz6 panaszt. Az irat a panaszosi verzioval épp ellenkezdleg azt rdgziti, hogy a
panaszos végig kiabalt, agresszivan és arrogansan viselkedett, és az intézkedd renddrok fel
kellett, hogy hivjdk a figyelmét a kulturalt beszédre. A jelentésben leirtak szerint a rendérdk a
panaszost nem oktattdk ki, hangjukat nem emelték fel, és vele szemben nem voltak
tiszteletlenek.

A panaszos allitdsanak aldtamasztasara megjeldlte csaladtagjainak elérhetdségét, akik az
intézkedes ideje alatt a gépkocsiban tartozkodtak. A Testiilet azonban, tekintettel arra, hogy
6k nem tekinthetdek filiggetlen taniiknak az iigyben, nyilatkozatukat nem kérte be.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos végezetiil azt is kifogdsolta, hogy mikor megjelent az S. varosi
Renddrkapitanysagon panasztételi szandékkal, két oran 4t hidba varakozott, nem tudott
panaszt tenni.



A rendérkapitanysag mb. kapitdnysadgvezetdje a Testiilet kérdésére azt a tajékoztatast adta,
hogy amikor a panaszos megjelent panasztétel céljabdl, a teljes szolgalatban 1évé allomany
egy forronyomos esemény helyszinén tartdzkodott. A panaszost tajékoztattak arrdl, hogy
varakoznia kell, de ha az nem all mdédjaban, akkor panaszat masnap is megteheti szoban,
illetve azt irasban is benyujthatja.

Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet tekintettel volt a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (2)
bekezdésére, mely szerint tobb, egy idoben sziikséges intézkedés koziil eldszor a stilyosabb
sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.

Tekintettel a Szolgalati Szabalyzat fent idézett rendelkezésére, valamint arra, hogy a
panaszos szamara panasztételi lehetoségeivel kapcsolatban a megfelel6 tajékoztatast
megadtak, és panaszat irasban is megtehette volna, a Testiillet ugy foglalt ailast, hogy
nem sériilt a panaszos jogorvoslathoz valo alapveté joga amiatt, hogy a panaszt nem allt
modjaban a kapitanysagon azonnal szoban megtenni.

IVv.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo allitasok kovetkeztében nem tudott allast foglalni
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak, valamint emberi méltosaghoz fiiz6do
joganak sérelme targyaban. A panaszos jogorvoslathoz valo alapvetd joga ugyanakkor a
Testiilet megitélése szerint nem sériilt amiatt, hogy a panaszat szoban a hosszadalmas
varakozas miatt nem tudta szoban megtenni.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. oktober 9.
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