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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
288/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. és II. rendii
panaszosok' 2013. februar 25-én eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
oktober 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa jogszerlien tOrtént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2013. februar 25-én a P. varosi Renddrkapitanysag U. Rendérdrsén
mondtak jegyzokonyvbe panaszukat. A panaszt egyes szdm elsd személyben az 1. rendii
panaszos adta eld.

Az 1. rendli panaszos egy a jegyzOkonyvben megnevezett r. hadnagy ellen kivant panasszal
¢lni. A panasztétel reggelén, 10 6ra 30 perc koriil a r. hadnagy elfelejtett bemutatkozni, és
amikor az I. rendii panaszos kdzolte, hogy 6 kicsoda ,,akkor foghegyrdl odavagta, hogy ezt a
nevet jol jegyezze meg”. Az I. rendli panaszos kozolte a renddrrel, hogy 6 Sz. L. torvényes
képviseldje, és megkérdezte, hogy mire alapozta azon kijelentését a r. hadnagy, hogy ,.egész

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



nap itt fogtok rohadni”. Erre a r. hadnagy elvonult, csak annyit reagalt, hogy az I. rendi
panaszos keresse eld a birdsagi papirjat, amely torvényes képviseléi mindségét igazolja. Egy
b6 fél 6ra mulva kijott a r. hadnagy azzal, hogy akkor ,,most megylink hazkutatni”. Az L.
rendll panaszos megkérdezte, milyen alapon, illetve van-e hazkutatéasi parancsa. A r. hadnagy
kozolte, hogy ,,azt majd meg fogja tudni”, mert majd a lakés ajtajdban megmutatja. Az L.
rendli panaszos és a rendOr kiment a lakashoz, aki a lakésajtoban atadta a jegyzOkonyvet, de
sz6ban nem mondta el, hogy ismételten miért van hazkutatas. Az I. rend{i panaszostdl annyit
kérdezett, hogy elolvasta-e a jegyzOkonyvet. Az I. rendli panaszos igennel felelt, mire a
renddr megkérdezte, hogy érdekli-e, miért van itt. A r. hadnagy elmondta, hogy ,,mivel a
gyermeke fiatalkord, joga van itt lenni, hogy lassa, nem kényszeriti, és nem veri 0ssze a
gyereket”. Erre az 1. rendli panaszos megkérdezte, hogy ,,miért, hogy ha 6 nem lenne itt,
agyonverné?”. Felvetésére a r. hadnagy érdekes modon nem vélaszolt.

A 1I. rendli panaszos (az I. rendli panaszos ¢élettarsa) egy kis idovel késobb érkezett, kisebb
kozos gyermekiikkel. Amikor a kisgyerek be akart jonni, a r. hadnagy mereven tiltakozott, de
a II. rendli panaszos jelezte, hogy nem fog kint maradni az anyja nélkiil a 1épcs6hazban, igy
végiil beengedte. A panaszosok egyiittmitkodok voltak, de azt sem kozolte veliik senki, hogy
jogukban all hatdsagi tanat kérni. A jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint a panaszosokat
telefonon keresztiil értesitették errdl a lehetdségrol.

Az 1. rendli panaszos kétszer kérte el a r. hadnagy jelvényszamat, mire minddssze annyi
valaszt kapott, hogy majd a végén megadja. A végén megmutatta, de az 1. rendli panaszos
kijelentette, hogy neki ez nem jo, mert 6 a jelvényszamat kérte, nem azt, hogy megmutassa —
ekkor ,,nagykegyesen” felirta a jegyzokonyv sarkara. Az 1. rendli panaszos hozzatette, hogy
telefonos segitséggel jutottak idaig, ,.f0kapitany ur kétszer is segitett ezredesi rangban, de
kérte, hogy a neve maradjon titokban”. Az I. rendii panaszos az & javaslatdra irta r4 a
jegyzOkonyv hatuljara, hogy panasszal kivan €lni — amikor a rendérok eljottek, ok élettarsaval
azonnal elindultak panaszt tenni.

A jegyzOkonyv végén mindkét panaszos kérte ligyiikben a Testiilet allasfoglalasat.

2) A rendérkapitanysdag a panaszrdl késziilt jegyzOkonyvhoz csatolta a kapitanysagvezeto-
helyettes 2013. februar 27-én kelt levelét, amelyben tdjékoztatta a B. Megyei Renddr-
fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak Vezetdjét, hogy a panaszosok beadvéanyat a
Testiilethez tovéabbitotta, a panasz hazkutatds foganatositasaval kapcsolatos részét pedig az
illetékességgel rendelkezd jarasi ligyészséghez tette at.

3) Az eldado testiileti tag 2013. marcius 21-én kiildott tdjékoztatd levelet a panaszosok
részére, amelyben a panaszbeadvany pontositdsat célzd kérdéseket is feltett. Az elsd
kézbesitési kisérlet meghiusult, mivel a cimzett a levelet nem kereste, masodik alkalommal
azonban, 2013. aprilis 29-én az 1. rendli panaszos a tdjékoztatdt tértivevénnyel igazolhatéan
atvette — valaszat az atvétel Ota eltelt idoben nem juttatta el a Testiilet részére.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.



1) A P. varosi rendOrkapitanysdg vezetdje 2013. majus 31-én jelentette B. Megye
Renddrfokapitanyanak a panasziiggyel dsszefiiggésben tudomasara jutott adatokat.

A renddrkapitanysag vezetdje a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy az U. varosrészi rendérors
kisebb értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopds biintette és mas biincselekmények
miatt folytat eljaradst Sz. L.-lel és tarsaival szemben. A kapitanysagvezetd a biintetOeljaras
iratanyagat masolatban felterjesztette.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint, mivel a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) kogens mdédon hatdrozza meg a foganatositott nyomozati
cselekmény alaki, illetve eljarasjogi kovetelményeit, az inkriminalt nyomozati cselekmény
vonatkozasaban a hazkutatasrél sz0ldé hatarozaton, illetve a hazkutatas soran készitett
héazkutatasi jegyzOkonyvon kiviil mas irat (renddri jelentés) nem késziilt.

2013. februar 22-én 02 6ra 12 perckor allampolgari bejelentés érkezett a B. Megyei Renddr-
fokapitinysag Rendészeti Igazgatosaganak Ugyeleti Osztilyara, melyben a renddrséget a
bejelentd arrol tajékoztatta, hogy P. varosban, a K. utcai parkoléban hdrom fiatal személy a
parkol6 autdkat probalta nyitogatni. Amikor a bejelentd rdjuk szolt, akkor a személyek a B.
utca irdnyéba elfutottak. Tekintettel a helyszin kriminalitasara, az Ugyeleti Osztaly az 6sszes
kiildhetd jarért a helyszinre irdnyitotta. A jar6rok a helyszin kdzelében harom személyt
ellenérzés ala vontak, majd dket a — tertiiletileg illetékes — U. rend6rdrsre eldallitottak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a P. varosi rendérkapitanysag a Be. 170. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan, az intézkedés idején hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-anak (1) bekezdésébe {itkozo €s (a (2) bekezdés II.
fordulat d) pontjara figyelemmel) a (4) bekezdés b/1 fordulata szerint mindsiild — kisebb
értékre elkovetett betdréses lopds — blintettének megalapozott gyanuja miatt rendelt el
nyomozast.

A Dbiintetéeljarasban — tobbek kozott — az 1. rendli panaszos gyermekével, tk. Sz. L.-lel
szemben tobb nyomozati cselekményt is foganatositottak. Mivel az 1. rendli panaszos
gyermeke még fiatalkoru, ezért a Be. 450. §-a alapjan védd kirendelésére keriilt sor. A
biintetdeljarasban 2013. februdr 22-én foganatositott nyomozati cselekményeknél tk. Sz. L.
képviseletét édesapja, id. Sz. L. latta el.

A nyomozas sordn megismert adatok fk. Sz. L. vonatkozasaban hazkutatas foganatositasanak
sziikségességét tamasztottak ald, ezért a P. varosi renddrkapitanysag U. renddérérsének
parancsnoka 2013. februar 25-én a Be. 149. §-dnak (3) bekezdése, valamint a 151. § (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be- 149. §-anak (2) bekezdésére, valamint a 151. § (1)
bekezdésére — hazkutatast és lefoglalast, illetve biztositasi intézkedésként lefoglalast rendelt
el.

A kényszerintézkedés foganatositasat egy r. hadnagy és két r. fotorzsérmester végezte.

Az 1. rendli panaszos, mint fk. Sz. L. torvényes képviseldje vett részt a biintetdeljarasban.
Jogai minddssze arra terjedtek ki, hogy a kényszerintézkedés soran a fiatalkoru személy
jogainak érvényesiilésérél meggydzodjon.



Tekintettel arra, hogy a r. hadnagy biiniigyi szakteriileten teljesit szolgalatot, ezért 6t az Rtv.
20. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. A r. hadnagy az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
az alabbiak szerint tett eleget. Tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasban tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasara volt sziikség, ezért az ligy eléaddja tk. Sz. L.-t a Be. 67. §-a
alapjan szabalyszerlien idézte, torvényes képviseldjét pedig értesitette. Az 1. rendli panaszos
¢és fia a szabdlyszerli idézésre az U. renddérdrs épiiletében megjelent, majd a r. hadnagy a
kényszerintézkedés sziikségességének tényét kozolte, s az érintettekkel egyiitt a
kényszerintézkedés foganatositdsdnak helyén megjelentek.

A hazkutatds megkezdése el6tt a r. hadnagy az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében
meghatarozott eléirasnak megfelelden a hazkutatast foganatositdé renddrok nevét, beosztasi
helyét, azonositd szamat, valamint a hazkutatds okat, tényét és céljat széban kozdlte. Ezt
kovetden a Be. eléirdsainak megfelelden a hazkutatasi hatarozat egy példanyat az 1. rendi
panaszosnak atadta. A kozlés megtorténtének, illetve a hatarozat atadasdnak tényét a panaszos
a bejelentésrdl felvett jegyzokonyvben meg is erdsiti. Ennek kapcsédn a kapitanysagvezetd
megjegyezte, hogy az 1. rendii panaszos a hatarozatot beadvanyaban tévesen jegyzOkonyvnek
tituldlja. A hatarozat megismerését kovetéen a r. hadnagy a hazkutatds elszenveddjét,
valamint az I. rendii panaszost a hazkutatas vonatkozdsdban — a Be. 195. §-anak (1) bekezdése
alapjan — az Oket megilletd panaszjogrol, illetve az eloterjesztésre nyitva allo torvényi
hataridordl tajékoztatta. Ezt kovetden a nyomozd hatdsag tagjai 11 o6ra 10  perckor
megkezdték a hazkutatast.

A 1II. rendli panaszos a hazkutatds helyszinén jelen volt, azonban vele szemben renddri
intézkedés foganatositdsira nem keriilt sor — vele érdemben a rend6rok nem is
kommunikaltak. Az 1. rendli panaszossal folytatott kommunikéacié személyét, emberi
méltosadgat nem sértd, hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések haszndlataval, normal
hangnemben zajlott, annak ellenére, hogy az 1. rendli panaszos a kényszerintézkedés
idOtartama alatt folyamatosan emelt hangon, a r. hadnagyot és munkdjat mindsitve
kommunikalt.

A hangnem kapcséan a kapitanysagvezetd elmondta tovabba a kovetkezdket. Az idézésre az U.
renddrdrson a fiatalkortival egyiitt megjelentek a panaszosok, valamint Sz. L. édesapja, id. Sz.
L., és egy vagy két kisgyermek is. A nyomozé az idézésre torténd megjelenést konstatalta,
majd a tervezett nyomozati cselekmények attekintését kdvetden az irodajabol kilépve kozolte
az eldtérben varakozoé harom gyantsitottal, hogy ,.késziiljenek fel, mert valdszintileg az egész
napot egyiitt fogjuk tolteni”. Ekkor a sziilok, illetve egyéb kisérék nem voltak jelen. Ezt
kovetden a r. hadnagy tdjékoztatta az idézésre megjelent gyanusitottakat, hogy ha gondoljak,
vasaroljanak maguknak enni és innivalot, de mindenképpen szoljanak egyenruhds
kollégédjanak, ha elhagyjak az épiiletet, mivel az eljarasi cselekményrdl torténd engedély
nélkiili tdvozas — tekintettel a Be. 69. §-dnak (1) bekezdésére — komoly kovetkezményekkel
jar.

Ezt kdvetden a r. hadnagy visszament az irodajaba és megkezdte a felkésziilést a hazkutatasra.
Amikor kijott az irodajabol, az 1. rendii panaszos odakiabalt neki, hogy ,,[m]aga az aki itt
szerepel a jegyzokonyvon?”. Ekkor a r. hadnagy odalépett, és latta, hogy az I. rendli panaszos
fk. Sz. L. 2013. februdr 22-én foganatositott gyanusitotti kihallgatasanak jegyzékonyvét tartja
a kezében. Kozolte, hogy igen, 6 az, majd nyilatkoztatta a holgyet eljarasjogi mindségérdl. A
r. hadnagy elmondésa szerint az I. rendii panaszos ekkor mindossze azt kérdezte meg tdle,



hogy miért lesznek itt ilyen sokdig. A feltett kérdésekre elmondta, hogy nyomozati
cselekmények folynak a gyerekek ellen, és amig ezek nem fejezOdnek be, addig nem
mehetnek el. Ezen kozlést az 1. rendii panaszos lathatolag megértette. A nyomoz6 — miutén a
kényszerintézkedéshez sziikséges személyi €s targyi eréforrasok mar rendelkezésre alltak —
tajékoztatta fk. Sz. L.-t, hogy az altala jegyzOkonyvben lakoéhelyélil megjelolt lakasban
hazkutatast fog tartani. Részvételi szandékukrol nyilatkoztatta a jelenlévd torvényes
képviseldket. A sziilok megallapodas alapjan kozolték, hogy a kényszerintézkedésnél a 1.
rendli panaszos lesz jelen torvényes képviseloként. Ezt kovetden a nyomozd — a vonatkozo
torvényi eldirasok alapjan — kozolte, hogy a hazkutatds okéat, céljat a helyszinen, a nyomozasi
cselekmény megkezdését megelézden fogja kdzoni.

A lakashoz érve az ajté eldtt megalltak, majd a Be. 149. §-anak (4) bekezdésében, illetve az
Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott torvényi kotelezettségének megfelelden a
r. hadnagy ismertette a hazkutatast elrendeld hatarozatot, melynek egy példanyat az 1. rendii
panaszosnak atadta. Kozolte tovabba a hazkutatast foganatositd rendérok nevét, azonositd
szamat, beosztdsi helyét, valamint a hazkutatds okat és céljat, és egyben felszolitotta a
hazkutatas elszenveddjét a keresett, blincselekménybdl szarmazé dolgok atadésara. A r.
hadnagy a hazkutatas elszenveddjét, valamint az 1. rendli panaszost az O6ket megilletd
panaszjogrol, illetve a kényszerintézkedéssel kapcsolatban a fiatalkorit megilleté egyéb
jogokrol, valamint az Ot terheld kotelezettségekrél (tobbek kozott a hatdsagi tant
kozremiikiidésének lehetdségérdl) tédjékoztatta. A tajckoztatast a résztvevok lathatdlag
megértették, és hatosagi tanli alkalmazasara vonatkozo inditvany eléterjesztésére nem keriilt
sor.

A hazkutatds megkezdése elott a r. hadnagy téjékoztatta az 1. rendli panaszost torvényi
képviseldi mivoltabdl eredd eljarasi jogairol. Az 1. rendli panaszos reakciojabol kiindulva a
nyomozo6 gy itélte meg, hogy az 4ltala hasznalt jogi nyelvezetet nem érti, ezért a hétkdznapi
¢letbél hozott, rendszeresen alkalmazott szemléletes és kozérthetd példaval kivanta
érzékeltetni a torvényes képviseld feladatat, illetve jogainak korlatjat. A példa az I. rendil
panaszos altal eldadottakkal szemben az volt, hogy ,,a hdzkutatds soran a torvényes képviseld
feladata minddssze annyi, hogy nézze, hogy a gyermeket nem verjiik vagy nem fenyegetjiik
meg, hanem mindent sajat maga, dnkéntes elhatdrozasa alapjan tesz”.

Mivel hatésagi tant igénybe vételére inditvany nem sziiletett, illetve az érintett felszolitasra a
keresett dolgokat onként nem adta eld, ezért a rendérok a lakasba belépve megkezdték a
hazkutatas foganatositasat. A reddrok fk. Sz. L. szobéjaba lépve alltak neki a hazkutatasnak.
A nyomozati cselekmény fognatositasa alatt az I. rend{i panaszos ki-be rohangalt a lakésbol,
telefonalt, illetve a bejarati ajtd indénként kinyilt, és a II. rendii panaszos informéacidkat kozolt
az I. rendiivel.

A hazkutatés ideje alatt a panaszos ,,a hazkutatast vezet6 r. hadnaggyal kapcsolatban mindent
mindsitett”. Ennek érzékletes példaja, hogy a hdzkutatds megkezdését kovetden a II. rendit
panaszos az ajton belépve kérdezte az 1. rendli panaszost, hogy van-e itt hatosagi tanu. Mikor
a nyomoz6 kozolte, hogy nincs, mert nem inditvanyoztak, azonnal kijelentette, hogy hatdsagi
tanut akar. Ekkor a hdzkutatast végzd egyik renddr elment, és felkérte a hazban laké dr. M.
L.-t hatosagi tantikénti kozremiikodésre. A r. hadnagy a hatdsagi tanut torvényes jogaira és
kotelezettségeire figyelmeztette. Felkérését kovetden a hatdsagi tani a kényszerintézkedés
foganatositdsanal folyamatosan jelen volt.



A 1. rendli panaszos megszakitds nélkiil jott-ment a lak4sban, a II. rendii panaszos pedig
mindvégig telefonon tartotta valakivel a kapcsolatot. Az I. rendi panaszos a nyomozati
cselekmény ideje alatt olyan szinten mindsitette a nyomozo6 eljarasat, illetve 6t magat, hogy az
mar a hatosagi tani megdobbenését is kivaltotta. A r. hagynagy elmondasa szerint latta, hogy
az 1. rendli panaszos ,problémas”, ezért nem mentek bele semmilyen vitdba vagy
személyeskedésbe, illetve ennek okdn nem kezdeményezte a Be. 158. § (3) bekezdése alapjan,
a hazkutatas akadalyozésa miatt rendbirsag kiszabasat.

A héazkutatéds alatt — a rend6rok, illetve a hatosagi tana jelenlétében — az 1. rendii panaszos
kozolte a r. hadnaggyal, hogy ,,magas rangt rendodrtiszttel beszélek, 6 van a telefonban, 6
segit nekiink, és azt iizeni maganak, hogy tul buzgon végzi a munkéjat és allitsa le magat”.
Akkor a r. hadnagy a szobabol kilépve az I. rendii panaszost a személyét, emberi meltosagat
nem sértd, hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések hasznédlataval, normal hangnemben a
személyét és munkajat mindsitd kifejezések hasznalatanak melldzdsére szélitotta fel, mire 6
kiment az ajtéhoz és az alabbiakat kozolte a II. rendii panaszossal: ,,[h]jogy mit képzel ez
magaro6l, most mondta, hogy ne mindsitsem. Miért ne? Hiszen itthon vagyok.”.

A hazkutatas alatt egy 2-4 év koriili kisgyermek volt kint a II. rendli panaszossal, illetve id.
Sz. L.-lel a 1épcs6hazban. Az 1. rendli panaszos mondta, hogy ez a kisgyermek be akar jonni
a lakasba. Ekkor a r. hadnagy kérte, hogy amennyiben Iehet, akkor a kisgyermeket tartsak
tavol a kényszerintézkedés helyszinétdl. Ezt a panaszos mar nem pontosan igy adta tovabb a
kint varakozoknak, mire a II. rendli panaszos felhaborodva kozolte, hogy a gyermek be akar
jonni az anyjahoz. Ekkor természetesen a nyomozd erre engedélyt adott. A kisgyermekkel
egyiitt varatlanul megjelent a lakasban egy teljesen idegen tizenéves lany is, aki a r. hadnagy
kérdésére elmondta, hogy 6 fk. Sz. L. bardtndje. A lany a renddr kérésére a lakast elhagyta.

A hézkutatds ideje alatt az I. rendii panaszos tobb alkalommal is elkérte a r. hadnagy
jelvényszamat, aki kozolte, hogy a nyomozati cselekmény végén természetesen ismételten
koz61ni fogja, de most a hazkutatas jogszerli és torvényes végrehajtasat kivanja biztositani.
Ekkor eld is keriilt tobb dioptrias szemiiveg — a feljelentésekbdl kidertilt, hogy az elkovetdek
tobb gépjarmiibol is vittek el dioptrids nap-, illetve gyogyszemiivegeket. Ezek lefoglalasa
irant a rendérok intézkedtek. Az 1. rendli panaszos ezt is sérelmezte és a szemiivegek
tulajdonjogat egy szamla ataddsaval kivanta bizonyitani.

A hatosagi tanti a renddrokkel kozolte, hogy az 1. rendli panaszos illetve csalddja eléggé
problémas, felhdboritdan viselkednek, nem fizetnek semmit, €s ezért ki is van naluk
kapcsolva minden (viz, géz, villany). A rendérok valoban észlelték, hogy nincs villany a
lakasban, ezért a kutatdshoz zseblampéat hasznaltak.

A hazkutatas befejezését kdvetden a nyomohd a konyhdban kivanta alairatni az I. rendi
panaszossal a hdzkutatasnal készittt jegyzOkonyvet. Ekkor az 1. rendii panaszos kozolte, hogy
nem ir ala semmit, és felszolitotta ugyanerre fk. Sz.L.-t is, ,,mert azt mondta a fOkapitany a
telefonba és panaszoljdk meg az eljarast”.

Ekkor a r. hadnagy megkérdezte, hogy mit szeretne megpanaszolni, a hatdrozatot vagy a
jegyzOkonyvet. Miutan ezt nem tudta eldonteni, az I. rendl panaszos kikelt magabol, és emelt
hangon ismét megjegyzéseket tett a nyomozora, kozben pedig a II. rendli panaszos telefonalt.
Ekkor a r. hadnagy megkérte, hogy irja ra a jegyzOkdnyvre, amit gondol — ezt az 1. rendii



panaszos meg is tette. Kozben megérkezett a II. rendli panaszos, aki kijelentette, hogy
telefonon azt mondtak, hogy a hatarozatot irjak ala, és az 1. rendli panaszos irja be, hogy
panasszal él.

A nyomozati cselekmény befejezését kovetden a r. hadnagy eldvette arcképes igazolvanyat,
illetve azonositd szamat tartalmazo jelvényét, és az 1. rendli panaszosnak megmutatta. Ekkor
az 1. rendli panaszos felhaborodottan kozolte, hogy ,ne ezt mutogassa, hanem a
jelvényszdmat”. Mivel a nyomoz6 nem kivant tovabbi vitdba bonyolédni a holggyel, ezért
nevét és jelvényszamat felirta az 1. rendli panaszos részére atadott jegyzokonyv szélére.

Meghallgatasa soran a r. hadnagy elmondta, hogy az I. rendli panaszos folyamatosan — tobb
személy jelenlétében — mondogatta neki, hogy ,,nem lesz mar sokdig renddr, hogy azt mondta
a magas rangu rendOrtiszt, hogy nem lesz soha tobbé renddr”. A nyomozé sszességében nem
igazan értette, mi volt az I. rendli panaszos probléméja az & személyével, stilusaval.
Elmondta, hogy ellene még soha nem tettek panaszt. Ebben az esetben is — mivel latta, hogy
az 1. rendli panaszos problémas — kifejezetten iigyelt mindenre, kiilonds tekintettel
kommunikéciéjara, valamint a jogszabalyi el6irdsok maradéktalan betartaséra.

A jelentés céfolta, hogy a r. hadnagy olyasmit mondott volna, hogy ,,egész nap itt fogtok
rohadni”, azt ugyanakkor rogziti, hogy a ,,jo1 jegyezze meg” fordulat elhangzott, csak éppen
nem olyan kontextusban, ahogyan a panaszos azt el6adta. Amikor a r. hadnagy irodajabol
kijott a hazkutatds megkezdése eldtt, az I. rendii panaszos odakiabalt neki, megérdeklddvén,
hogy 6-e az, aki itt szerepel a jegyz6konyvon. Ekkor a r. hadnagy odalépett, és kdzolte, hogy
igen, 6 az, nyilatkoztatta az I. rendli panaszost eljarasjogi mindségérdl. Ezt kdvetden kozolte
vele, hogy 6 az ligy eldaddja, és jol jegyezze meg a nevét, mivel ha mas nevet mond, nem
fogjék tudni kihez irdnyitani. A r. hadnagy nevét palyafutdsa soran gyakran félreértik, ezért
sok esetben még magyardzatot is hozzd kell fliznie vezetéknevéhez. A r. hadnagy a
félreértésbol adodo kellemetlenségek elkeriilése érdekében, segitd szandékkal hasznélta a
panaszos altal sérelmezett szodsszetételt — pl., mert egy idézésre torténd megjelenés aloli
kimentés, vagy egyéb azonnali kozlés, kérés vagy kérdésfeltevés problémds lehet, mivel
telefonon nem adnak felvilagositést.

A jelentés ezeken tGlmenden rogzitette, hogy a jegyzOkonyv szerint fk. Sz. L. kijelentette,
hogy jelenleg barataival ¢l a hdzkutatds helyszinéiil szolgalod lakasban, ami egyébként az I.
rendli panaszos tulajdona.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eljaras targyat képezd esetben a renddrkapitdnysag
beosztottja a rendelkezésre allo jogszabalyi kereteken beliil, nagyfokt toleranciaval, a
torvényi eldirasokat betartva hajtotta végre a nyomozati cselekményt. A kapitanysagvezetd
javasolta tjékoztatni az ORFK Ellendrzési Szolgalatat arra valo tekintettel, hogy az 1. rendii
panaszos renddri kapcsolatra torténd hivatkozassal kisérelte meg befolydsolni a
kényszerintézkedés végrehajtasat, illetve ezen keresztiil kivant hatast gyakorolni a
biintetdeljaras eredményességére.

2) A P. varosi Jarasi Ugyészség 2013. marcius 5-én kelt hatarozatdval elutasitotta fk. Sz. L.
¢s az I. rendli panaszos a P. varosi renddrkapitdnysag hazkutatast és lefoglalast elrendeld
hatarozatdval, valamint a héazkutatds és lefoglalas foganatositdsdval szemben bejelentett
panaszat. Az ligyészség szerint a panasz alaptalan.



A hatarozat indokoldsa szerint a feljelentések, a fényképmelléklet, a renddri jelentések, a
gyanusitotti vallomasok és a helyszini kihallgatasokrdl késziilt jegyzOkonyvek alapjan
megallapithatd, hogy a nyomozé hatosag célja a hazkutatds elrendelésével az volt, hogy a
gyanusitottak 4ltal elvitt hasznalati targyakat, elkovetési eszkozoket, biincselekménybdl
szarmazd egyéb dolgokat megtalalja, mely targyak a bizonyitas eszkdzeinek mindsiilnek. A
nyomoz6 hatoésag a helyszinen le is foglalta a fenti targyakat. Az ligyész az iratokbol
megallapitotta, hogy a héazkutatds és lefoglalas elrendelésének torvényi eldéfeltételei jelen
esetben fennalltak, ezért a panasz elutasitasa mellett dontdtt.

A hatdrozat kizardlag a hazkutatds ¢és lefoglalas elrendelésére nézve tartalmaz
megallapitasokat, a foganatositdas modjaval és a panaszosok részére nyujtott tajékoztatassal
kapcsolatban azonban nem.

3) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett tovabba a hazkutatas ¢s a lefoglalas
elrendelésérdl sz616 hatarozat. Az U. rendOrdrson 2013. februar 25-én kelt hatarozat szerint az
Ors r. szdzados rendfokozatu parancsnoka azért rendelte el a fenti kényszeritd intézkedéseket,
mert fk. Sz. L.-lel szemben a kisebb értékre elkovetett betdréses lopas bintettének
megalapozott gyanija miatt folyamatban 1év0 biintetdiligyben ez sziikségessé valt.

A hatarozat indokolasa szerint M. L. feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2013. februar
13-an 18 o6ra 00 és 2013. februar 14-én 06 6ra 00 kozotti idoben a P. varos, Y. utca 4. szam
mogott parkold személygépkocsijat zarkitorés modszerével feltorte, majd onnan 140.000
forint készpénzt, valamint egy Samsung digitalis fényképezdgépet tulajdonitott el. A
biincselekménnyel okozott kéar: 165 000 forint, a rongalassal 10 000.

A nyomozas soran fk. Sz. L.-t a cselekménnyel kapcsolatban gyanusitottként kihallgattak,
emiatt sziikséges lakcimén hdzkutatast foganatositani a blincselekménybdl szarmazo targyak,
illetve blincselekmény elkdvetésének eszkozei felkutatasa céljabol.

A hatarozaton szerepel a jogorvoslati jogokra vonatkozé tajékoztatds. A hatarozat végén az I.
rendli panaszos fia alairdsaval igazolta, hogy kijelenti: a hatarozatot vele szoban kozolték,
iletéleg egy példanyat atvette. A hatarozatra tk. Sz. L. kézzel rdvezette, hogy azzal szemben
panasszal €, és azzal 0sszefliggésben a Be. 195. §.-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezésére
allé 8 napon beliil nyilatkozni fog. A hatarozatra tk. Sz. L. szintén kézzel vezette rd, hogy egy
példanyt a jegyzOkdnyvbdl és a hatarozatbol is atvett.

4) A hazkutatasrol és lefoglalasrol szolo, aznap késziilt jegyzOkonyv aldirdsat a gyanusitott
megtagadta. Azon szerepel, hogy a hazkutatas az 1. rendli panaszos jelenlétében zajlott, aki
torvényes képviseloként volt jelen a helyszinen. A jegyz6konyv szerint a gyanusiott hatdsagi
tanu alkalmazasat inditvanyozta, nevét a jegyzokonyv fel is tiintei (dr. M. L.). A hazkutatas
eredményre vezetett.

A jegyzOkonyv feltiinteti, hogy a gyanusitott és a torvényes képviseld egyarant megtagadta az
alairast, a dokumentumon pedig szerepel az I. rendli panaszos kiegészitése, misezrint
panasszal kivan ¢€Ini a r. hadnagy eljarasa ¢és beszédstilusa ellen.

A fent ismertetett iratanyagon tul, a rendorkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta
fk. Sz. L. kiilonbozo iigyekben megindult, késobb egyesitett biintetoeljarasanak a Testiilet



megkeresésére adott valasz pillanatdig keletkezett tobb szaz oldalnyi anyagat. Tekintettel az
iratanyag jelen panasziigyhoz valo igen tavoli kapcsolodasara, és arra, hogy az iratok
részletezése jelen dallasfoglalas kereteit messze meghaladna, a Testiilet a hivatkozott
dokumentumok ismertetésétol eltekint.

I11.

1) A panaszosok 4ltal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elséként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszosok sérelmeinek egy része kifejezetten a hazkutatds foganatositdsdhoz kapcsolddott.

A Testiilet allaspontja szerint a hazkutatds foganatositasa kifejezetten a rendérség nyomozd
hatosagként kifejtett tevékenységének részét képezi. A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti,
hogy az Rtv. idézett rendelkezése értelmében nincs lehetdsége annak vizsgéalatira és
elbiralasara, hogy a renddrség megfelelden latja-e el nyomozati teenddit. A biintetoeljarasban
kozremiikodoé hatosagok tevékenységét, igy a renddrség nyomozati munkéjat — ahogyan az a
fentiekbdl is kitlint — nem az Rtv., hanem a Be. szabdlyozza. Ezen jogszabaly megfeleld
rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot is az eljaro szervek tevékenységével — adott esetben
mulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben is.
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A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet. Ezen jogorvoslati jogokra vonatkozd t4jékoztatast a hazkutatast elrendeld
hatérozat is tartalmazta, melynek atvételét az I. rendli panaszos fia is alairasaval igazolta. A
panaszt az illetékes ligyészség ki is vizsgalta, és azt mint alaptalant el is utasitotta.

A Testiilet ugyanakkor felhivja ra a figylemet, hogy az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1)
bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztasaban meghatdrozott feladatait a
torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése olyan altalanos jellegli
renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak
akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fliigg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a rendOrség
részeérdl eljarod személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esd renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott iigyre vonatkozo eljarasi szabdlyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

Tekintettel arra, hogy az iigyészség hatarozata Kkizarolag a hazkutatas, illetve a
lefoglalas elrendelésének jogszeriiségével foglalkozott, azzal azonban nem, hogy milyen
tajékoztatast kaptak a panaszosok a hazkutatassal kapcsolatos tudnivalokat illetéen, a
Testiilet vizsgalatanak targyava tette a hazkutatas panaszosok altal sérelmezett,
jarulékos kérdéseit.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

2) A panaszosok sérelmezték, hogy a beadvanyban megnevezett r. hadnagy elfelejtett
bemutatkozni. Az I. rendli panaszos allitotta tovabba, hogy kétszer kellett elkérnie a r.
hadnagy jelvényszamat, amire minddssze annyi valaszt kapott, hogy majd a végén megadja.
A r. hadnagy az intézkedés végén valdban megmutatta jelvényszamat — az 1. rendli panaszos
azonban kijelentette, hogy neki ez nem jo, mert 6 a jelvényszamat kérte, nem azt, hogy
megmutassa — ekkor ,,nagykegyesen” felirta a jegyzkonyv sarkara.

a) A bemutatkozas elmaradéasaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezd megéllapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.
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Az Rtv. fent idézett szakasza arra az esetre nézve teszi kotelezOvé a renddr szdmara a
bemutatkozéast, ha intézkedést kezdeményez. A renddrkapitinysdg allaspontja szerint
azonban, a panaszosok egyaltalaban nem az Rtv. fenti szakasza altal szabalyozott élethelyzet
kapcsan kérik szdmon a r. hadnagyt6l a bemutatkozas elmaradésat.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a panaszosok a fiatalkoruval egyiitt az U. rendOrdrsre
mentek be eldszor, kifejezetten azért, mert idézték Oket. A nyomozd az idézésre torténd
megjelenést konstatdlta, majd a tervezett nyomozati cselekmények attekintését kdvetden az
irodajabol kilépve kozolte az eldtérben varakozo harom gyantsitottal, hogy ,.késziiljenek fel,
mert valosziniileg az egész napot egyiitt fogjuk tolteni”. Ekkor a panaszosok, illetve az egyéb
kisérék nem voltak jelen. Ezt kovetden a r. hadnagy visszament az irodajaba és megkezdte a
felkésziilést a hazkutatasra. Amikor kijott az irod4jabol, az 1. rendii panaszos odakiabalt neki,
hogy ,[m]aga az aki itt szerepel a jegyz6konyvon?”. Ekkor a r. hadnagy odalépett, és latta,
hogy az 1. rendli panaszos fk. Sz. L. 2013. februar 22-én foganatositott gyanusitotti
kihallgatasanak jegyzokonyvét tartja a kezében. Kozolte, hogy igen, 6 az, majd nyilatkoztatta
a holgyet eljarasjogi mindségérél. A renddrkapitanysag allaspontja szerint ekkor tehat
szabalyszerli bemutatkozds nem tortént, de alapvetéen azért nem, mert intézkedésre sem
kertilt sor - a r. hadnagy csak annyit mondott, hogy 6 az, aki a jegyzOkonyvon szerepel, de ezt
is csak azért mondta, mert az I. rendli panaszos neki odakiabalt, jelezvén, hogy beszélni kivan
vele.

A panaszosok jegyzOkonyvbe vett bejelentését attekintve a Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszosok eldadasa 1ényegében csak hianyos, de az eldéadottak nem allnak
ellentétben a kapitanysagvezetd altal részletezettekkel. A panaszosok bdvebben a Testiilet
kiilon felhivasara sem fejtették ki a bemutatkozas elmaradasanak koriilményeit. Az I. rendii
panaszos annyit azonban maga is k6z6l, hogy a sérelmezett incidensre 10 6ra 30 perc koriil
kertiilt sor, ekkor azonban még a panaszosok a r. hadnaggyal egyiitt valamennyi egyéb irat
altal igazoltan mindannyian az Orson tartdozkodtak, tekintve, hogy a hazkutatds 11 6ra 10
perckor kezdddott, és a helyszinre egylitt indultak a rendérérsrél. Az I. rendli panaszos maga
is ugy fogalmaz, hogy "egy b6 fél 6ra mulva kijétt a r. hadnagy (nem irja, hogy honnan -
feltehetoleg az irodajabol) azzal, hogy akkor ,,most megyiink hazkutatni”.

A Testiilethez érkezett egyéb iratok tanlisaga szerint a r. hadnagy mar a helyszinen, a
hazkutatds megkezdése eldtt az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott eldirasnak
megfelelden a hazkutatast foganatositdé rendérok nevét, beosztasi helyét, azonosité szamat,
valamint a hazkutatas okat, tényét és céljat szoban kozolte - erre vonatkozdan azonban a
panaszosok eldadasarol felvett jegyzokonyv semmilyen észrevételt nem tartalmaz.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta a kapitanysagvezetd arra vonatkozo allaspontjat,
hogy a r. hadnagy nem kezdeményezett semmilyen intézkedést a panaszosokkal szemben
a rendororson, csupan azért ment oda hozzajuk, mert az I. rendii panaszos 6t odahivta.
Emiatt a Testiilet megallapitotta, hogy bar a formalis bemutatkozast mellozte, a r.
hadnagy eljarasa nem iitkozott az Rtv. 20. § (2) bekezdésének kovetelményeibe, igy az 1.
és II. rendii panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

b) A jelvényszam kozlésével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket latja sziikségesnek
megjegyezni.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOr koteles — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
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vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvdnyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

Az . rendii panaszos ugyanakkor nem azt nehezményezi, hogy a r. hadnagy nem mutatta fel
azonositod jelvényét, illetve nem kozolte jelvényszamat, hanem azt sérelmezi, hogy csak az
intézkedés végén irta fel neki azt a jegyz6konyv sarkara.

Az Rtv. olyan jellegi kotelezettséget nem tadmaszt az intézkedd renddr felé, hogy azonositd
szamat az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett iratokra fel kellene irnia. Ugyanakkor a
Testiilet sziikségesnek latja felhivni a figyelmet az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az
ember jogait.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy az intézkedd renddrnek altalanossdgban
ugy kell eljarnia, hogy az emeri jogok érvényesiilését eldsegitse. Ezzel 6sszhangban mondja
ki az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése, hogy a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A fentiek alapjan a Testiilet meggyo6zodése szerint, amennyiben a panaszosok azt kérték,
a r. hadnagynak ra kellett vezetnie azonosité szamat az iratokra - még abban az esetben
is, ha ilyen jellegii jogszabalyi kotelezettsége egyébként nem volt. Az ugyanakkor nem
vitas, hogy a r. hadnagy azonositd szamdt a panaszosok tudomasara hozta, és azt a
jegyzokonyvre ra is irta - ennek ellenkezéjét a panaszosok sem allitottak panaszuk
jegyzokonyvbe vételekor. A Testiilletben kialakult hatirozott meggyoz6dés szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy a r. hadnagy a jelvényszamot nem a hazkutatas
foganatositasa kozepén rogzitette az iraton, hanem azzal megvarta az eljarasi
cselekmény lezarasat, az 1. ¢és II. rendii panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat
nem sértette.

3) A panaszosok sérelmezték a renddri intézkedés hangnemét.

A beadvany szerint a r. hadnagy azt mondta a gyanusitottnak, illetve a panaszosoknak, hogy
,Jol jegyezzeék meg a nevét”, ,.egész nap itt fogtok rohadni”, és fenyegetden nyilvanult meg a
hazkutatas teljes terjedelme alatt. A r. hadnagy az 1. rend{i panaszos allaspontja szerint azt
kozolte vele, hogy ,mivel a gyermeke fiatalkor, joga van itt lenni, hogy ldssa, nem
kényszeriti, és nem veri O0ssze a gyereket", kérdésére pedig, hogy ha 6 nem lenne itt,
agyonverné-e, sokat sejtetéen nem valaszolt.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rendéroktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
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kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre,
mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott iratok részletesen cafoltdk a panaszosok
hangnemre vonatkozo allitdsait. A hdazkutatds sordn az I. rendli panaszossal folytatott
kommunikécié személyét, emberi méltosagadt nem sértd, hétkdznapi életben szokvényos
kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott, annak ellenére, hogy 0 a
kényszerintézkedés idOtartama alatt folyamatosan emelt hangon, a r. hadnagyot és munkajat
mindsitve kommunikalt.

A hangnem kapcsan a kapitanysagvezetd tovabba elmondta, hogy a nyomozd a panaszosok
tavollétében annyit kozolt a harom gyanusitottal, hogy ,késziiljenek fel, mert valosziniileg az
egész napot egyiitt fogjuk télteni”. Ekkor a sziilok, illetve egyéb kiserdk nem voltak jelen. Ezt
kovetden a r. hadnagy tajékoztatta az idézésre megjelent gyanusitottakat, hogy ha gondoljak,
vasaroljanak maguknak enni és innivalot, de mindenképpen szoljanak egyenruhds
kollégédjanak, ha elhagyjak az épiiletet, mivel az eljarasi cselekményrdl torténd engedély
nélkiili tdvozas — tekintettel a Be. 69. §-dnak (1) bekezdésére — komoly kovetkezményekkel
jar.

A 1. hadnagy valoban mondott olyat a panaszosok jelenlétében, hogy "jol jegyezzék meg a
nevét", ez azonban kifejezetten azzal a célzattal hangzott el, hogy a gyanusitott sziilei tudjak,
kit6l van lehetdségiik érdeklddni az eljaras tovabbi menetérdl.

A hazkutatas megkezdése elott a r. hadnagy tajékoztatta az 1. rendii panaszost torvényi
képviseldi mivoltabol eredd eljarasi jogairol. Az 1. rendli panaszos reakciojabol kiindulva a
nyomozo6 gy itélte meg, hogy az 4ltala hasznalt jogi nyelvezetet nem érti, ezért a hétkdznapi
¢letbél hozott, rendszeresen alkalmazott szemléletes és kozérthetd példaval kivanta
érzékeltetni a torvényes képviseld feladatat, illetve jogainak korlatjat. A példa az I. rendii
panaszos altal eldadottakkal szemben az volt, hogy ,,a hdzkutatds soran a torvényes képviseld
feladata mindossze annyi, hogy nézze, hogy a gyermeket nem verjiik, vagy nem fenyegetjiik
meg, hanem mindent sajat maga, dnkéntes elhatdrozasa alapjan tesz”.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal sérelmezett kijelentések jogsérto jellege
annak fiiggvénye, hogy azok milyen megfogalmazasban és milyen szovegkornyezetben
hangzottak el. A rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondoé eléadasok alapjan nem volt
tisztazhatd, hogy pontosan milyen formaban és milyen kontextusban hangzott el a r.
hadnagy tajékoztatasa. Mivel a panaszosok és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondas
kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az I.,
illetve II. rendii panaszos emberi méltésaghoz valo alapvetd joganak sérelme sem
megallapithato.

A torvényes képviselo szerepét illetoen elhangzottakkal kapcsolatban a Testiilet
mindenképpen sziikségesnek latja felhivni a figyelmet, hogy meglehetosen aggalyos volt a
panaszos fianak megverésére ill. fenyegetésére utalni — még abban az esetben is, ha ez
kifejezetten okito szandékkal, hétkoznapi hangnemben tortént. Noha a rendorkapitanysag
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dllaspontja szerint a példa azt szolgalta, hogy a jogi nyelvezetben jaratlan panaszosok
megertsek, miert kell jelen lennie a torvényes képviselonek, a Testiilet ramutat, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi 1IV. torvény 12/A. §-abol kovetkezoen a torvényes
képviseld jelenlétére valojaban azért volt sziikség, mert a korlatozottan cselekviképes kiskoru
nyilatkozatanak érvényességéhez a torvényes képviselo beleegyezése vagy utolagos
jovahagydasa sziikséges.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy amikor a II. rendli panaszos egy kis iddvel késobb a
hézkutatas helyszinére érkezett kisebb kozos gyermekiikkel, a r. hadnagy mereven tiltakozott,
¢s nem akarta a gyermeket a lakdsba beengedni. Amikor a II. rendii panaszos jelezte, hogy a
gyermek nem fog kint maradni az anyja nélkiil a 1épcsdhdzban, a r. hadnagy végiil beengedte.

A kapitanysag tajékoztatasa szerint a hdzkutatas alatt egy 2-4 év koriili kisgyermek volt kint a
II. rendii panaszossal, illetve id. Sz. L.-lel a 1épcsdhazban. Az 1. rendli panaszos jelezte, hogy
ez a kisgyermek be akar jonni a lakasba. Ekkor a r. hadnagy kérte, hogy amennyiben lehet,
akkor a kisgyermeket tartsdk tavol a kényszerintézkedés helyszinét6l. Ezt a panaszos mar nem
pontosan igy adta tovabb a kint varakozoknak, mire a II. rend{i panaszos felhdborodva
kozolte, hogy a gyermek be akar jonni az anyjahoz. Ekkor természetesen a nyomozd erre
engedélyt adott.

A Testiilet allaspontja szerint ha valakinek kifejezetten érdekét szolgalta volna, hogy a
héazkutatas helyszinétdl tavol maradjon, az a panaszosok kdzos kiskoru gyermeke. A Testiilet
felhivja rd a figyelmet, hogy egy 2-4 év kozotti kisgyermek személyiség-feljlédésére nem
feltétleniil van jo hatassal, ha végig kell néznie egy féltetstvérével szemben, édesanyja
lakasdban foganatositott kényszerintézkedést. Ugyanigy, a Testiilet véleménye szerint az is
megfontolandd, mennyiben segitette €l6 a kényszerintézkedés szakszeri lefolytatasat egy
ilyen koru gyermek jelenléte a helyszinen, ahol egyébként utobb valoban bilincselekmény
elkovetésébol szdrmazo targyakat, ¢s blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkdzoket
talaltak fel. Mivel a r. hadnagy hidba tarta fel aggalyait a sziilok eldtt, a panaszosok tovabbra
is ragaszkodtak ahhoz, hogy a gyermek a lakasban tartozkodjon, a gyermeket végiil beengedte
az ingatlanba - ezt a panaszosok is jegyzOkonyvbe mondték a rendérdrson.

A fentiek alapjan a Testiilletben az a hatarozott meggy6z6dés alakult ki, hogy a r.
hadnagy eljarasa a panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

5) A Testllet végiil vizsgalta, mennyiben kaptak adekvat tajékoztatdst a panaszosok a
hazkutatas soran felmeriilt kérdéseikkel kapcsolatban.

Az 24. §-4dnak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a feladatkorébe tartozod segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Be. 149. §-anak (4) bekezdése a kovetkezdket mondja ki. "A hdzkutatast rendszerint az
¢rintett jelenlétében kell elvégezni, a megkezdése elott kozolni kell vele a hazkutatast
elrendeld hatdrozatot, és — ha a hazkutatas meghatéarozott, illetéleg ismert bizonyitasi eszkoz
vagy elkobozhat6 dolog, illetdleg személy megtalalasara irdnyul — fel kell 6t sz6litani, hogy a
keresett dolgot adja eld, a szamitastechnikai rendszeren vagy adathordozon téarolt adatot tegye
hozzaférhetove, illetdleg a személyt adja at (...)."
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A Be. 183. -anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy az iligyész és a nyomoz6 hatdsag a
szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds, a lefoglalds, a hazkutatds és a
motozas végrehajtasanal, az firni-olvasni nem tud6é személy kihallgatasarol felvett
jegyzOkonyv ismertetésénél — elharithatatlan akadaly kivételével — hatosagi tantt alkalmazhat.
Erre az érdekeltet figyelmeztetni kell.

A panaszosok szerint amikor az I. rend{i panaszos ¢és a renddr kiment a lakashoz, a renddr a
lakasajtoban atadta a jegyzOkonyvet, de szoban nem mondta el, hogy miért van hazkutatas,
csak annyit kérdezett az I. rendli panaszostdl, hogy elolvasta-e a jegyzOkonyvet. A
panaszosok sérelmezték tovabba, hogy senki nem kozolte velik a hatosagi tanu
igénybevételének lehetdségét, allitdsuk szerint csupan egy ismerdsiik tajékoztatta dket ezen
jogukrol, telefonon.

A renddrségi allaspont szerint a rendérok a lakashoz érve az ajto elétt megélitak, majd a Be.
149. §-anak (4) bekezdésében, illetve az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott
torvényi kotelezettségének megfelelden a r. hadnagy ismertette a hazkutatast elrendeld
hatarozatot, melynek egy példanyat az I. rendli panaszosnak atadta. Kozolte tovabba a
hazkutatast foganatositdé renddrok nevét, azonositd szamat, beosztasi helyét, valamint a
hazkutatds okat és céljat, és egyben felszolitotta a hazkutatas elszenveddjét a keresett,
blincselekménybdl szdrmazé dolgok ataddsara. A héazkutatas megkezdését kovetden a II.
rendll panaszos az ajton belépve kérdezte az 1. rendii panaszost, hogy van-e itt hatosagi tanu.
Mikor a nyomoz6 kozodlte, hogy nincs, mert nem inditvanyoztak, azonnal kijelentette, hogy
hatosagi tanat akar. Ekkor a hazkutatast végz6 egyik renddr elment, és felkérte a hazban lako
dr. M. L.-t hatosagi tantkénti kdzremtikddésre. A r. hadnagy a hatdsagi tanut torvényes
jogaira és kotelezettségeire figyelmeztette. Felkérését kovetden a hatosagi tana a kényszerités
foganatositdsanal folyamatosan jelen volt.

A panaszosok és a r. hadnagy egymasnak ellentmondé nyilatkozatai alapjan nem volt
tisztazhaté, hogy kozolte-e az intézkedd rendor az eloirt tajékoztatast az
egybegyiiltekkel, kiilonosen azért nem, mert a jegyzokonyv alairasat mind az I. rendi
panaszos, mind a gyanusitott megtagadta. A fenti ellentmondas tisztazasara alkalmas
bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudta feltarni, elhangzott-e, és ha igen, pontosan
milyen tartalommal hangzott el a tajékoztatas, igy a panaszosok tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet a hazkutatas tényére nézve kizarta, a panaszosok hazkutatashoz kapcsolodo,
azonban az ligyészség hatarozataban el nem biralt sérelmeire nézve viszont
kiterjesztette hataskorét allasfoglalasaban. A Testiilet megallapitotta, hogy a r. hadnagy
az intézkedés soran az 1. és a I1. rendii panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat nem
sértette meg. Alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudta tisztazni, hogy a r.
hadnagy sérelmezett Kkijelentései milyen megfogalmazasban és szovegkornyezetben
hangzottak el, igy nem volt tisztézhato, sériilt-e a panaszosok emberi méltéosaghoz
fiizodo joga. A Testiilet nem talalta alapjogot sértonek, hogy a r. hadnagy a panaszosok
kozos gyermekét nem engedte be haladéktalanul az ingatlanba, azt ugyanakkor nem
tudta tisztazni, hogy kozolte-e az intézkedd rendor az eldirt tajékoztatast az
egybegyiiltekkel, igy a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.
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A Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. oktober 9.
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