H‘YYYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
YA

(EARARAYYTY (Malanasaan/a YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/953/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2012. november 30-4n elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
oktober 22-én — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje a panaszossal szemben 2012. november 22-én foganatositott
renddri intézkedéssel Osszefiiggésben 2012. november 30-an, postai uton terjesztett eld
panaszt, amit 2013. januar 11-én kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2012. november 22. napjan a renddrség 12 fot — kozottik a
panaszos fiat, V. F-t — allitott el kabitdszerrel valod visszaélés blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanfija miatt indult biintetdeljarassal dsszefliggésben. Az eléallitott személyek
hozzatartozoi — tobbek kozott a panaszos, a panaszos masik fia, V. G. és R. A. — gyiilekeztek
a Renddrkapitanysag épiilete el6tti utcan, egyrészt informaciok szerzésének céljaval azt
illetden, hogy mi okbol allitottdk eld rokonaikat, masrészt arra varva, hogy az eldallitott
személyek kihallgatdsuk utdn tdvozhassanak a renddrségrol. A szemtanuk allitdsa szerint

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



maximum 30 {6 volt a helyszinen, hdrom egymastdl fiiggetlen csoportban. A kés6bbi renddri
akci6 idOpontjaig rdadasul az egyik csoport mar elhagyta az utcat, mivel hozzatartozdjukat
idékozben kiengedték. Ugy tint, hogy V. F. is szabadon tavozhat, azonban a
renddrkapitanysagrol tavoztaban két nyomozd az udvarrdl visszahivta 6t az épiiletbe.
Nagyjabol 20-25 perc mulva ismét kiengedték V. F-t, a rokonai ekkor vették észre, hogy
sériiléseket szenvedett. Ezutan V. F. rokonai, koztiik a panaszos is, el kezdték kiabalni, hogy
,miért kellett V. F-t megverni”, ,felvetetjik a latleletet”, illetve ,fel lesztek jelentve”
mondatokat. Ezt kovetden tobb renddr jelent meg a renddrkapitanysag udvaran, a kerités elott,
majd a keritésen kiviil tartozkodokkal szemben kezdtek intézkedni, a panaszos elmondésa
szerint felszolitds nélkiil. Az egyik renddr instrukciokat adott arra vonatkozdan, hogy kiket
kell elééllitani. Az intézkedés kdzben R. A-t szembdl és hatulrdl is gazspray-vel lefajtak,
allitdsa szerint meg is 1itotték, V. G-t pedig négyen a foldre vitték, fejét egy virdgagyasba
nyomtak, az intézkedés soran kificamodott a jobb valla. A panaszost ¢s a frissen elbocsatott
V. F-t néhany méterrel tavolabb, a garazsok mogott vitték foldre, bar abban az eléadasok nem
egyeznek, hogy odéig futva menekiiltek-e, vagy a renddrok vitték dket arrébb. A jogi
képviseld felhivta a figyelmet az azodta nyilvanossagra hozott és tobbek kozott a youtube
videomegoszton is elérhetd (* cimen, az intézkedésrél késziilt felvétel 1 perc 54 masodpercnél
kezdddik) renddrségi felvételen is jol lathatd modon ratérdeltek a panaszos és V. F. hatara, a
panaszost pedig tobb méteren keresztiil térden vonszoltak a betonon. Tanik elmondésa szerint
az intézkedés alatt a helyszinen 1évOk cigany szarmazasara sérté kijelentésekkel, valamint a
,»dolgozni kéne, nem blindzni”, ,.kussoljal, vagy téged is bevisziink”, ,,maradj csondben, mert
te is mész be” felkialtasokkal éltek a rendérok. Ezen kiviil gdzspray-vel lefujtak tobb embert,
akik éppen az utcan tartdzkodtak, vagy a kiabaldsra rohantak le a lakasaikbol. A panaszos
eléallitasa soran bilincset alkalmaztak a renddrdk, eldszor a panaszos kezeit hatra, majd
kérésére egy id6 utan elére helyzetben bilincselték egymashoz.

A jogi képviseld allaspontja szerint azt, hogy a renddrség intézkedése indokolt volt-e, azaz
kovettek-e el bilincselekményt a panaszos és tarsai, az elleniik megindult biintetdeljaras
hivatott eldonteni, azonban a panaszos elmondasa szerint az intézkedés nemcsak indokolatlan,
de az elérni kivant célhoz és a panaszos magatartasahoz képest aranytalan is volt, emellett az
eljar6 rendérok indokolatlanul hosszu ideig alkalmaztak vele szemben bilincselést.

A jogi képviseld megitélése szerint a rendérok aranytalanul er6szakos fellépése ellentétes volt
a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban
szabalyozott aranyossdg kovetelményével, és a panaszos alapjogait, nevezetesen az
Alaptorvény 1II. cikkében foglalt emberi méltosdghoz vald jogéat és a VI. cikkében foglalt
maganszférahoz vald jogét sértette, valamint az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kinzas, embertelen, megalazé banasmdod tilalmaba {itkozott.

A panaszos jogi képviseldje tovabba ugy nyilatkozott, hogy a fenti alapjogsérelmekre a
renddrok altal a panaszos kiils6 jegyei alapjan, a nyilvanvaldéan érzékelhetd roma szarmazésa
miatt keriilt sor — erre utalnak ugyanis a rendérok részérdl az intézkedés soran elhangzott, fent
idézett kijelentések —, ezért a renddri intézkedés egyuttal az Alaptérvény XV. cikkében
rogzitett egyenld banasmodhoz valo jognak a sérelméhez vezetett, tovabba nem felelt meg az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség elvarasanak.

A jogi képvisel6 a beadvanyhoz csatolta az ligyvédi meghatalmazésat.

* Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.



2) A jogi képviselé a 2013. januar 11-én elSterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a fent
hivatkozott felvételen 2 perc 11 masodpercnél feltlinik a hatrabilincselt kezii, vilagossziirke
felsdt és sziirke nadragot viseld, V. G., amint két személy a rendérkapitanysag épiilete felé
vezeti. El6szor a panaszos 2 perc 29 masodpercnél tiinik fel, aki a fehér felsés nd valla mellett
egy pillanatra lathatdo a hattérben, amint piros nadragba, fekete felsdbe és fehér csizmaba
0ltozott panaszost a foldre viszik. 2 perc 33 masodpercnél lathatd, amint a panaszostol par
méterre egy parkold sziirke Peugeot mogott V. F-fel szemben intézkednek a rendérok. Ezt
kovetden a jogi képviseld tételesen valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A panaszos a renddri intézkedést kozvetleniil megeldzden a kapu el6tt allt és néha odakiabalt
a rendéroknek, majd elmondasa szerint a rendérdk a keritésen beliil sorfalat alltak, ekozben
egyikiik becsmérld kijelentést tett a ciganyokra és kikopott, erre valaszul a panaszos is kopott
egyet a foldre. Ezt kdvetéen a panaszos hallotta, hogy a rendérok utasitast kaptak az
intézkedésre. Amikor ezt a panaszos meghallotta, el kezdett szaladni el6szbr a szemben 1€v0
héz melletti jardaig, majd a garazsokig, ahol a rend6rok utolérték. A panaszos azért futott el,
mert megijedt a rendéroktol, akik kergetni kezdték.

A panaszos szerint megalazo és durva volt a rendérok intézkedése, akik nem azonositottdk
magukat, és nem kozoltek semmit az intézkedés céljaként és okaként.

Nem tortént renddri figyelmeztetés a testi kényszer alkalmazasat megelézden. ,,Tegye hatra a
kezét!” ez volt az §sszes utasitds a panaszos felé.

A testi kényszerrel egyidejiileg tortént a bilincsalkalmazas, amire nem tortént figyelmeztetés,
csak a mar fent emlitett utasitas hangzott el. Nagyjabol délutan 2 6ratdl kdvetkezd nap hajnal
5 oraig alkalmaztak a rendérok bilincselést a panaszossal szemben. A bilincsalkalmazasi méd
valtoztatasakor annak tovabbi okar6l semmit nem kdzoltek a panaszossal.

Az eldallitas délutdn 2 6ratdl masnap hajnali 5 oraig tartott. A panaszos elfogasakor
megbilincselték, késobb, hajnalban a renddrok kihallgattdk 6t. Kozben a panaszosnak
mosdoba kellett mennie, ahova egy férfi renddr kisérte el, hidba kérte, hogy né kisérje, majd a
férfi nem engedte, hogy magara csukja az ajtot. A panaszos eldallitasarol nem all
rendelkezésre okirat.

A panaszos a kényszeritd intézkedés soran sériiléseket szenvedett. A panaszos kért orvosi
segitséget, amit meg is kapott a helyi korhazban.

Az intézkedést kovetéen a panaszossal szemben csoportos gardzdasag miatt indult
biintetdeljaras.

A beadvanyhoz csatolt, az intézkedés napjan 20 ora 5 perckor kiallitott lelet szerint a
panaszost rendérok kisérik bilincsben, akinek az elmonddsa szerint az intézkedés napjan 14
ora koriil a Renddrkapitanysag elétt rendérok bantalmaztak, hajanal fogva huztdk a f6ldon,
gazspray-vel lefujtak, és hatat megrugtak. A lelet a mellkas, a konyok zizodasat, a bal konyok
feletti feliiletes hamsériilést, valamint mindkét térd clillsé felszinén feliiletes hamsériilést
tiintet fel. A lelet rogziti, hogy az elkészitett felvételeken torés nem lathato.



II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A renddrség megkiildte intézkedés napjan kelt, valamennyi az intézkedésben résztvevo
rendOr altal alairt jelentést, amely az alabbiakat tartalmazza.

Az Akci6 Alosztaly 2012. november 21-én bilniigyi akcioban vettek részt a
Renddrkapitanysag teriiletén. Az akcid sordn 10 f6 keriilt eldallitdsra biincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt.

2012. november 22-én 12 6ra 30 perckor a Renddérkapitanysagra torténd eldallitds sordn 4 nd
a rendorkapitanysag teriiletén, a bejaratndl hangoskodott, kiabalt, elégedetlenkedett a
hozzatartozoi eldallitasa miatt. B. B. fegyveres biztonsagi 6r felszélitotta dket, hogy hagyjak
el a renddrkapitanysag teriiletét, aminek nem tettek eleget, tovabb kiabaltak a biztonsagi orrel.
Gy. A. 1. zaszl6s és Cs. T. 1. zaszlos tobbszori rendéri felszolitasara haborogva, kiabalva
elhagytak a renddrkapitanysag teriiletét, és a kaput bezartak utanuk. Mind ezek utdn ezen
személyek tovabbra is a kapitanysag kornyékén mozogtak.

13 ora 30 perckor a kapitanysag el6tti utcan 20 fos tomeg jelent meg hangoskodva, kiabalva,
akik elalltdk a renddérkapitanysag kijaratat. A fegyveres biztonsagi 6r ujbol kiment a kapuhoz
¢s felszolitotta Oket, hogy fejezzék be ezt a viselkedést, alljanak hatrébb a bejarattol, ne
akadalyozzak az épiiletbe valo bejutdst. Ezt kdvetden a tomeg kb. 40 fore ndovekedett, akik a
kapitanysag eldtt folyamatosan hangoskodtak, kiabaltak, megkérddjelezték az eldallitasok
jogszerliségét.

14 ora 50 perckor a tomeg mar orditott, fenyeget6zott, a tobb személy razta a keritést,
probalta kinyitni a kaput és azt orditotta, hogy ,.engedjetek be, szabaditsuk ki dket”, ,,meg
lesztek 6lve mocskos renddrok”, ,felrobbantjuk a renddérséget veletek egyiitt”. Ekkor M. K. r.
zészIlos a kapitdnysidg épiiletébdl, G. R. r. zaszlés, H. G. r. torzsérmester, B. A. r.
torzsOrmester, M. A. r. torzsOrmester és K. G. r. Ormester az udvaron parkold szolgélati
gépjarmiivekt6l odamentek a 20 méterre 1évé keritéshez. Tobbszor is felszolitottdk a
személyeket, hogy nyugodjanak meg, jogellenes cselekményeiket hagyjak abba, kiilonben eld
lesznek allitva a kapitanysadgra. Ekkor a tomeg kozvetleniil a kapitanysag keritésénél
helyezkedett el, és a felszolitdssal mit sem torddve tovabb iivoltott és fenyegetdzott. Annyira
agressziven viselkedtek, hogy a keritéshez préselddtek, majdnem benyomva azt, egyre jobban
hergelve egymast.

A kerités melldl a panaszos orditotta, hogy ,,szabaditsuk ki 6ket”, ,,megd6glotok mind”, majd
lekopte a téle 1-2 méterre 4llo B. A-t. V. G. szintén ugyan ezeket orditotta, majd az idékozben
odaérkezd B. P. r. zaszlosra mutatva megfenyegette, hogy ,,meg fogsz dogleni”, és lekdpte a
zaszlost, aki 3-4 méterre allt tole.

A tomegben tobb személy is agressziv, kifejezetten ellenséges magatartast tanusitott, a
jogellenes cselekményeket nem hagyta abba, ezért M. G. r. alezredes utasitast adott a f6bb
hangadok kiemelésére — a panaszos ¢s V.G. — eldallitasara, és megjelolte Oket ruhazat



alapjan. Ezt kovetéen a megjelolt személyek a keritést elengedve futasnak eredtek. Az
intézkedést megkezdd renddrdk a kapuban allo tomegen keresztiil a megjeldlt személyek utan
rohantak. V. G-t az ut tuloldalan kb. 25-30 méter futas utan érték utol, amikor 6 sokadik
felszolitasra az utdna futd rendérok kozelségét hallva megallt és megfordult. Ekkor két
személy Iépett H. G. r. torzs6rmester €s V. G. kozé, hogy megakadalyozzak az intézkedést. V.
G. ezt kihasznalva, amikor H. G. r. torzsérmester feléje kozeledett, hogy megbilincselje 6t,
jobb kezével egy alkalommal a torzsérmestert arcon iitdtte. Az iités a renddr orrnyergét talalta
el. Ekkor H. G. r. torzsérmester labsoprést alkalmazott, aminek kdvetkeztében V. G. haton
fekvé testhelyzetbe keriilt a jarddra. H. G. r. torzsSrmester segitségére sietd§ M. A. r.
torzsérmestert V. G. hanyatt fekve a jobb kezével a bal arcan fiiltoévon vagta, majd jobb
karjaval ismét meg akarta iitni a felé hajolé H. G. r. torzsOrmestert, aki elhajolt és V. G-nek
csak a korme érte a torzsérmester homlokat, ami egy karmolast eredményezett.

V. G. megbilincselését a tdmeg tobb tagja is probalta megakadalyozni, dket B. P., N. Sz., K.
G., valamint D. A. r. torzsérmester és I. G. r. &rmester tartotta tavol. Az intézkedést
megakadalyozni kivand tomeg 15-20 fobdl allhatott, akik korbevették az intézkeddket. Az ott
lévok B. P. r. zaszlos karjat, aki az intézkedést megakadalyozni kivadndkat tartotta tdvol, tobb
alkalommal megragadtak, ¢és egy alkalommal ismeretlen személy hatulr6l meglokte. B. P. r.
zaszlos a 10kés kovetkeztében a vizes talajon megcstszott és feltérdre esett, amitdl a kézfején
és a térdén hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett. H. G. r. torzsérmester és M. A. r.
torzsdérmester testi kényszer alkalmazéasaval V. G-t foldre vitték, az intézkedést befejezték, és
az ordibald tomegen keresztiil a kapitanysagra eldallitottak.

Ekozben G. R. 1. zaszIos és B. A. r. torzsérmester megkisérelték a panaszos eléallitasat. G. R.
r. zaszlos kozolte a panaszossal, hogy elé fogjak allitani, de a tdmeg masik része kortilbeliil
15-20 16 korbevette Oket. A tomegbdl el kezdték 16kdosni dket, majd a panaszost elhuztak
kortlbeliil 3-4 méter tavolsagba, igy vele szemben a tényleges testi kényszert €s bilincselést
azonnal nem lehetett megkezdeni. B. A. r. torzs6rmester a kollégai és a sajat testi épségének
megovasa érdekében a kifejezetten agressziven tamado ismeretlen személyekkel szemben
gazsprayt alkalmazott. Ez koriilbeliil 10 személyt érintett, akik karnyuajtasnyira alltak B. A.
torzsOrmestertdl. A spray hatasara a tomeg szétszéledt, majd téle 2,5-3 méter tavolsagra tjbol
tamadolag fellepd kortilbeliil 6 fovel szemben alkalmaztak sprayt.

V. F. ,engedjétek el, szabaditsuk ki’ felszolitdssal tdimaddlag megindult az eléallitast végzo
rend6rok felé és kozben meglokte B. A. r. torzsérmestert. Ot G. R. r. zaszlos felszolitotta,
hogy élljon meg, mert elé fogjak allitani. Ezt kovetéen G. R. r. zaszlés és B. A. r.
torzsOrmester testi kényszer alkalmazasaval a karjat megfogva, a foldre akartdk vinni V. F-t,
aki ellenszegiilt, ezért 6k a foldre estek. G. R. r. zdszlos, mikdzben a testi kényszert
alkalmazta, a B. A. r. torzsdrmestert lekopd panaszos G. R. r. zaszlést hatulrél megragadta és
ordibalva rangatni kezdte. Ezt kovetden a panaszost B. P. r. zaszlos és Cs. T. r. z4szlos testi
kényszer alkalmazasaval foldre vitték, és kezeit hatrabilincselték.

A fent nevezett személyek a renddri intézkedésnek aktivan ellendlltak, kifejezetten
agresszivan ¢s tamadolag léptek fel, a bilincselés kozben nem miikodtek egylitt, végig ki
akartdk vonni magukat az intézkedés aldl, ezért a Renddérkapitanysagra allitottak elé oket, és
ruhazatukat atvizsgaltak.

A jelentés rogziti, hogy a helyszinen alkalmazott vegyi eszk6z hatdsara senkinek nem
keletkezett olyan sériilése, amely azonnali ellatast igényelt volna. Senki nem jelezte a
helyszinen, hogy vegyi mentesitésre lenne sziiksége.



Az intézkedés befejeztével az Alosztaly tagjai altal elszenvedett sériilések fényképen
dokumentélva lettek. A sériilt rendérok a Korhaz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyara mentek
és elkészitették az orvosi latleleteket.

2) Megkiildték 1. G. r. érmester 2012. november 22-én készitett jelentését, amelyben az
alabbiak olvashatdk.

Az intézkedés napjan 1. G. r. drmester szolgélata teljesitése soran 14 6ra 50 perckor észlelte,
hogy a renddrkapitdnysag épiilete el6tt csoportosulas alakult ki, feltehetden az aznapi
intézkedés sorozat miatt, mely soran kabitoszerrel vald visszaélés gyantija miatt tobb ember
eléallitasra keriilt a Renddrkapitanysagra.

A csoportosulas az Ormester kollégainak a tdjékoztatasa szerint mar hosszabb ideje kialakult,
de ezt 6 eddig nem észlelte, mivel az irodajaban tartézkodott, melynek ablaka az ellenkezd
iranyba néz.

Az Ormester az ablakon keresztiil észlelte, hogy a tomeg mar kb. 30-40 fOsre duzzadt és
hangosan, ordibalva szitkozodtak, raztdk a rendOrség zart kapujat, keritését és befelé
kopdostek. Amit az artikuldlatlan orditdsbol ki lehetett venni az volt, hogy ,,szabaditsuk ki
oket”, meg hogy, ,,megdoglotok”. Az Ormester megitélése szerint ezen ,,megdoglotok”
kifejezést nyilvanvaléan a rendérokre értették.

Az Ormester elmondasa szerint a hangoskodok részben egymast szidtdk, illetve mar egyre
stirlibben hallhatéak voltak a rendérok fel¢ iranyuld szidalmak, hogy ,,megddglotok, meg
lesztek b**va”. A fenyegetdzések az Ormester emlékei szerint mar kimondottan a hazafelé
késziild Akcio Csoport tagjai felé széltak. [dokozben megindult a bejarati kapu razasa és
rugdosasa, mely elég nagy hanggal jart és alkalmas volt arra, hogy riadalmat keltsen.

M. K. r. zéaszloés kiment a tdmeghez, hogy megprobalja 6ket jobb belatasra birni, am
probalkozasa nem jart eredménnyel. A zaszlosnét a Bevetési Alosztdly munkatarsai koziil
elkisérték néhanyan, nehogy a felajzott tdmeg megtamadja, mert elég agresszivek voltak.
Ekkor mar I. G. r. 6rmester mar tobbedmagéval lent tartozkodott az épiilet eldterében, sot
egyre kozelebb lépett a kapuhoz, mert a helyzet olyan volt, hogy a tomeg barmikor
megtamadhatta volna a kollégait. A helyszinen tartdzkodott V. F., akit az drmester hallgatott
ki a kabitoszeres tiggyel kapcsolatban tanuként, majd a kora délutani 6rakban elengedtek. Az
Ormester a tomegben latott egy szdke ndt is, aki azonos a panaszossal. A tomegben
tartozkodott még V. G., aki valami olyasmit kiabalt, hogy a rendérok bantottak a testvérét, és
ezért 6t mar nem érdekli semmi, ezen kiviil egyéb szidalmakat is mondott.

Id6kozben az Akcid Csoport alloményaba tartozo egyik rendor szolt, hogy 6t lekdpték, mire a
keritésnél all6 egyik parancsnok utasitdst adott az érintett személy eldéllitasara. Az Akcid
Csoport tagjai kiléptek a kinyilo kiskapun keresztiil az utcara, &m abban a pillanatban a tomeg
gylrtije bezarult korilottik, 1. G. r. érmesternek gy tiint, mintha megprobaltak volna
megakadalyozni azt, hogy a rendérok V. G-t kiemeljék. V. G. ekkor a renddri intézkedésnek
megprobalt ellenallni, az alol ki akarta magat vonni, tamaddan lépett fel a rendérok ellen,
feléjiik csapott. Mivel az intézkedd renddrokkel szemben allo tomeg a rendérok felé indult —
igy testi épségiik is veszélybe keriilt — ezért a keritésen beliil tartozkodd Ormester a
kollégéival kiszaladt az utcara. Ennek az volt a célja, hogy a renddri intézkedést biztositsak,
¢és hogy a tomeg tamadasat megakadalyozzak.



Az Ormester szemtanfija volt annak, hogy V. G-t a foldre vitték, és ott probaltak
megbilincselni az Akcid csoport tagjai, aki feszengett, passzivan ellenallt, tehat nem hagyta
magat megbilincselni. Ekdzben az drmester a tomeget figyelte, mert tobb nd is allt a
renddrok, illetve a kommandosok kdzelében, akik folyamatosan kiabaltdk, hogy ,,engedd mar
el”, vagy ehhez hasonlokat. Az Ormester megitélése szerint a tdmeg viselkedése nagyon
agressziv volt, s0t egyenesen tdmaddan 1épetek fel a renddri intézkedés ellen.

Az Akci6 Csoport a tomeg megfékezésére rendszeresitett paprika sprayt hasznalt. Ennek
hatdséara a tdmeg nagy része a tdmadd magatartast abbahagyta és elhagyta a teriiletet. Kézben
a renddri felszolitdsnak eleget nem tevd és tdmadoan fellépd panaszost megbilincselték. Ezt
V. F. meg probalta megakadalyozni, folyamatosan szidta és fenyegette az intézkedd
rendéroket, akik a tdmadas elhdritasa végett megbilincselték 6t. A fenti személyeket a
renddrkapitanysag épiiletébe allitottak eld.

3) D. A. 1. térzsdrmester 2012. november 27-én készitett jelentésében az alabbiakat rogzitette.

D. A. r. torzsérmester 2012. november 22-én szolgalata teljesitése soran 14 ora 40 perc és 15
ora 40 perc kozott az iroddja ablakdbol arra lett figyelmes, hogy a kapitanysag épiilete elott, a
bejarati kapunal nagy hangzavar volt, a kint all6 személyek szidalmazzdk renddr kollégait,
akik a bejarati kapu felé megindultak, ezért 6 is lerohant a bejarati kapuhoz, tartva az
objektum megtadmadasatol.

Amikor a torzsérmester leért az irodajabol, egy fehér kabatos személy lekdpte egyik
kollégéjat, és bokszolo allasba kiabalta nekik, hogy ,,engem verjetek le”. A rendérok tobbszor
felszolitottak, hogy hagyja abba a tevékenységét, aki a felszolitdsnak nem tett eleget. Ezt a
személyt a rendOrdk elfogtak, megbilincseltek, ekkor a gardzsok irdnyabol egy masik hangado
futott a megbilincselt személy, illetve a rendérok felé. Ekkor a térzsérmester kollégaival a
masik hangadd felé¢ futottak, és a hozza kozelebb 1évé renddrok a foldre vitték. A
torzsOrmester a bilincselésnél segédkezett, a személy bal kezét a tanult fogédsokkal
bilincselhetd helyzetbe tette, azonban magat a bilincselést mar masik renddr hajtotta végre.

4) Az illetékes renddri szerv megkiildte B. P. r. z&szlos és Cs. T. r. zaszlos az intézkedés
napjan kelt, az elfogas végrehajtdsarél és kényszeritd eszkdoz alkalmazédsardl késziilt
jelentését.

Az intézkedd renddrok 2012. november 22-én 14 ora 50 perckor vontdk intézkedés ald a
panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1)
bekezdése szerint — mint személyi szabadsdgidban korlatozott személyt — atvizsgaltak,
valamint 33. § 1) bekezdés a) pontja alapjan — mint szandékos bilincselekmény elkdvetésén
tetten ért személyt — elfogtak és eldallitottdk. Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszert, a 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa érdekében, c) pontja alapjan
szokés megakadalyozasa, és d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. A kényszerité eszkdzok alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A bilincset a
rendérok 2012. november 22-én 14 6ra 50 perctél 2012. november 23-an 2 6rdig alkalmaztak
a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre és hatra bilincselésével.
A renddrok intézkedtek, hogy a panaszos orvosi elldtdsban részesiiljon, mivel a panaszos
konnyebben sériilt, a mellkasa és a konyoke zuzddott, a térdén pedig hamhorzsolas
keletkezett. A kényszeritd eszkdz, illetve intézkedés alkalmazdsa sordn anyagi kar nem



keletkezett. A jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartozojanak, képviseldjének kiértesitését nem kérte.

A jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés
¢s a kényszeritd eszkdz haszndlata azért valt sziikségessé, mert a panaszost gardzdasag, ¢s
hivatalos személy elleni erdszak blincselekmény elkdvetésén tetten érték.

A jelentés szerint az intézkedd rendérok tobbszori felszolitast kdvetden a panaszost testi
kényszer alkalmazédsdval foldon hasald testhelyzetbe foldre vitték, karjat térdeikkel
rogzitették, és kezeit hatrabilincselték. Mivel a panaszos az intézkedésnek aktivan ellenallt, az
alol magat megprobalta kivonni, a kényszerintézkedés soran konnyli sériiléseket szenvedett.
Ezt kovetden a RendOrkapitdnysagra eléallitottdk, majd ruhazatatvizsgaldsar6l és orvosi
vizsgalatarol gondoskodtak.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos a védelemhez valo jog gyakorlasdra vonatkozd szdobeli
tajékoztatot a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan
megkapta, valamint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eld4llitas okarol a tajékoztato,
illetve az el6allitas idejérdl szolo igazolas részére kiadasra kertilt.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos tovabbi intézkedés végett 2012. november 23-an 2
Orakor atadasra keriilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatdnak datvizsgélasa, elfogasa ¢és
eléallitasa, valamint a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa jogszerl és szakszerti volt. A
parancsnok Ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének.

5) A panaszos altal aldirt , Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany alapjan a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozo t4jékoztatast megkapta, az eldallitas okarol, annak varhatd
idOtartalmarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eléallitas idotartalmardl szolo —
igazolast, valamint az el6allitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos
tajékoztatast atvette. Az irat szerint a panaszos a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozé intézkedéssel és a kényszeritd eszkdz alkalmazéasaval kapcsolatban
panasszal nem ¢lt, ¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, illetve a renddri intézkedés
soran keletkezett sériiléseivel dsszefliggésben orvosi ellatasban részesiilt.

6) Az intézkedés napjan a panaszos befogadaskor készitett orvosi vélemény rogziti a panaszos
kiilsérelmi nyomait, miszerint a panaszos mellkasa és konyoke zizodott, valamint térdén nyilt
seb lathato. Az iraton javaslatként borogatast tiintettek fel.

7) A renddrségi eldallitas id6tartalmarol 2012. november 23-an kiallitott igazolds szerint a
panaszos hozzatartozojanak ¢és képviseldjének kiértesitését nem kérte, az eldallitds és a
renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢élt és élelmezést sem igényelt. Az
igazolas rogziti, hogy a panaszos eldallitasa 2012. november 22-én 14 o6ta 50 perctdl
kezd6dott. A panaszos aldirasaval igazolta, hogy a dokumentum egy példanyat atvette.

8) A 2012. november 23-an kelt a panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatdrozat szerint a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kdznyugalmat sulyosan



megzavarva csoportosan elkOvetett gardzdasdg biintettének megalapozott gyanuja miatt
folyamatban 1év0 biintetdligyben a panaszos Orizetbe vételét rendelik el a biintetdeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. évi térvény (a tovabbiakban. Be.) 127. § (1) bekezdése alapjan
figyelemmel a Be. 126. § (2) bekezdésére. A hatarozat szerint az drizet kezdd idépontja 2012.
november 22. nap 14 6ra 50 perc, és a fogvatartds ideje legkésébb 2012. november 25-én 14
orakor jar le. A hatdrozat rogziti, hogy a Be. 128. § (2) bekezdése értelmében a panaszos
Orizetbe vételének elrendelésérdl és a fogva tartas helyérdl id. V. L-t kell értesiteni, ami 2012.
november 23-4n 2 ora 5 perckor meg is tortént. A hatdrozat indokoldsa alapjan a panaszos
megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2012. november 22-én 14 6ra 30 perc és 15 ora
kozotti  id6ben tarsaival a Renddrkapitanysag épiiletével szemkdzti jardaszakaszon
agressziven, fenyegetden (orditottak, emberdléssel fenyegetdztek), a kdznyugalmat stilyosan
megzavarva léptek fel. A panaszos ezen cselekménye alkalmas a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
itkdzé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportos garazdasag blintettének az
elkdvetésére. A hatdrozat szerint a panaszos szabadlabon hagyasa esetén fenndll az elrejtézés,
valamint annak veszélye, hogy az eljarast a tanuk befolydsolasaval meghitisitana, mindezekre
figyelemmel hatdroztak a panaszos Orizetbe vételének elrendelésérél. A hatdrozatot 2012.
november 23-én 1 6ra 53 perckor hirdették ki, amely ellen a panaszos panasszal élt. A
panaszos aldirasaval igazolta, hogy a hatdrozat egy példanyat atvette.

9) A Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosaga 2012. december 1-jén kelt
levelében arrdl tajékoztatta a Nyomozd Ugyészséget, hogy a Rendérkapitanysag
objektumvédelmét ellatd kamerarendszer rogzitést nem végez, csak éloképen kozvetiti a
szolgalatiranyitd parancsnok részére a kamera altal rogzitetteket, igy a 2012. november 22-ei
eseményekkel kapcsolatban nincs felvétel. A Onkormanyzat altal miikddtetett térfigyeld
kamerarendszer Renddrkapitanysaghoz legkodzelebbi esé helyszineire telepitett kamerak
,,latasi korzetébe” nem tartozik egyik esemeny helyszine sem, igy ezen kamerarendszerekbdl
sem volt mod felvételek beszerzésére.

10) A renddrség megkiildte a 2012. december 3-an P. G. r. alezredes altal készitett értékeld
jelentést a hivatalos személy elleni erészak parancsnoki kivizsgalasrol.

A jelentés szerint 2012. november 22-én 14 6ra 50 perckor H. G. r. fo6tdrzsdrmester, valamint
M. A. r. torzsOrmester sérelmére a Renddrkapitanysag épiilete eltt hivatalos személy elleni
erdszakot kovetett el V. G.

A rendkiviili esemény parancsnoki kivizsgaldsa megtortént, mely soran a jogszeriiség,
szakszertiség, sziikségesség és aranyossag tekintetében P. G. r. alezredes az alabbiakat
allapitotta meg.

A Renddrkapitanysadg a *.bii. szamu ligyben biintetdeljarast folytat ismeretlen tettes ellen a
Btk. 283/B. § b) pontjaba iitkdzd és aszerint mindsiilé visszaélés uj pszichoaktiv anyaggal
biintett elkdvetése miatt, mivel megalapozott gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy H.
varos teriiletén ismeretlen személyek kabitoszer kereskedelmet folytatnak.

A nyomozas soran beszerzett adatok alapjan 2012. november 22-én 8 o6ratol dsszehangolt
akci6 keriilt végrehajtasra a Renddérkapitanysag Bilniligyi Osztalya és a Felderitd Alosztalya,
valamint a Megyei Renddr-fokapitanysdg Bilniligyi Osztdlya ¢és Akcid Alosztalya
bevonasaval.

A rendéri intézkedés soran 12 {6t, tobbek kozott V. F-t allitottak eld. Az eldallitott személyek
mindegyikénél MultiScreen gyorsteszt keriilt alkalmazasra, melyek koziil két személynél a
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teszt negativ eredményt mutatott, a tobbiek tekintetében a vizeletminta szakértéi vizsgalata
valt sziikségessé. Az eldallitasokat kovetden a lakasban helyszini szemle keriilt lefolytatasra,
melynek sordn feltehetéen kabitdszer tartalmu anyagok, valamint egyéb anyagmaradvanyok
¢és szamitastechnikai eszkdzok keriiltek lefoglaldsra. A WC kagyloban 1évé mlianyag zacskok
szintén lefoglalasra keriiltek. Ez egyikben ndvényi szdrmazékok voltak, a masikban
alufoliabol készitett igynevezett pakettek.

A jelentés ezt kdvetden idOrendi sorrendben ismerteti az egyes eseményeket, amely leirds
megegyezik az Akcido Alosztaly tagjainak 2012. november 22-ei jelentésével, ezért az
ismertetésiikto] a Testiilet ehelyiitt eltekint.

A foganatositott renddri intézkedéseket kdvetden a megbomlott kdzrend helyreallt. Mind a
rendérok, mind az eldallitott személyek orvosi vizsgalatara a Korhdz Altaldnos
Traumatologiai Ambulanciajan keriilt sor, ahol a vizsgalatokat dr. H. G. orvos és Sz-né M. A.
asszisztens végezte el. Az Alosztaly tagjai altal elszenvedett sériilések fényképen
dokumentalva lettek.

A jelentés szerint 2012. november 22-én 14 6ra 50 perckor H. G. r. f6tdrzsdrmester, valamint
M. A. 1. térzsérmester sérelmére a Rendérkapitanysag épiilete elott hivatalos személy elleni
erdszakot kovetett el V. G. A hivatalos személy elleni erdszakkal kapcsolatban a helyszini
intézkedéseket foganatosit6 Nyomozd Ugyészség taniként hallgatta ki H. G. r.
fotorzsérmestert és M. A.. r. torzsérmestert, akiknek nyilatkozta jelen panasziigy
szempontjabol nem relevans, ezért azok tartalménak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A jelentés rogziti az ligyben tett intézkedéseket:

- Nyomoz6 Ugyészség értesitése;

- Foligyészség megbizott vezetdje a nyomozati cselekmények végrehajtdsa érdekében
nyomoz6 ligyesz csoport megalakitasara intézkedett, akik a helyszinen tartdzkodé Nyomozo
Ugyészség vezetSjének kozvetlen utasitdsa alapjan elvégezték a helyszinnel, a tanik
kihallgatasaval, valamint a gyanusitott kihallgatasaval kapcsolatos, részben halaszhatatlan
nyomozati cselekményeket;

- Nyomoz6 Ugyészség nyomozast rendelt el a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkdzé és (8)
bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt;

- H. G. r. fétérzsérmesterrel, valamint M. A. r. térzs6rmesterrel szemben alkoholszondas
ellenérzés, mely negativ eredményt mutatott;

- az intézkedd renddrok részletes jelentést készitettek;

- a renddri intézkedések alkalméaval H. G. r. torzsérmester (orr duzzanat, homlokan karmolasi
nyom, hamsériilés), B. P. r. zaszIs (térd és kézfej hamhorzsolasa), M. A. r. torzsérmester (fej
bal oldal duzzanat), K. G. r. rmester (balkar hamhorzsolasa, duzzanata) nyolc napon beliil
gyogyuld konnyl sériilést szenvedtek, ezért orvosi ellatasban részsiiltek;

- az eldallitott személyek orvosi vizsgalata az ligyész jelenlétében megtortént, amely soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos 8 napon beliil gyogyuld mellkas- és konydkzazodast, és
térd sériilést szenvedett;

(Mind a renddérok, mind az eldallitott személyek orvosi vizsgéalatdra a Korhaz Traumatologiai
Ambulanciajan keriilt sor.

- Megyei Rendér-fokapitanysag Kozponti Ugyeletének jelentéstétel az ORFK Vezetdjének
53/2010. utasitas alapjan;

- jelentéstétel az ORFK vezetdje, Dr. H. J. r. altdbornagy részére;
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- nyomozas elrendelése a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdése szerint
mindsiild a koznyugalmat sulyosan megzavarva, csoportosan elkovetett gardzdasag
megalapozott gyandja miatt;

- a helyi roma nemzetiségi 6nkormanyzat képviseldjével, valamint V. L-lel torténd helyszini
egyeztetés, melyet C. L. r. ezredes megyei renddrkapitany, illetve dr. Sz. Z. r. alezredes
megbizott rendészeti igazgatd folytatott;

- a varos koznyugalmanak biztositasa érdekében a Készenléti Renddrség megerdsitd erdinek
igénylése;

- intézkedés a panaszos ¢€s tarsai a Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdése a)
pontja szerint mindsiild csoportos garazdasag biintette alapos gyantija miatti kihallgatdsukra
¢s Orizetbe vételiikre. A panaszost és tobb tarsat a Varosi Birosag 2012. november 24-én 14
orakor tartott targyaldson eldzetes letartoztatasba helyezte;

- a rendOrkapitanysag objektumvédelmét segitd kamerarendszer megtekintése, melynek soran
megallapitast nyert, hogy az relevans informaciot nem tartalmaz, mert a kamerarendszer nem
végez rogzitést, csak kozvetiti a képernydre a kamera altal észlelteket.

A parancsnoki kivizsgalas az intézkedések jog- és szakszerliségére vonatkozdan az aldbbi
megallapitasokat tette.

Az intézkedést lefolytatd rendérok az intézkedést az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
jogszertien, valamint a Szolgdlati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése értelmében intézkedési
kotelezettség fennallasa alapjan kezdték meg.

Az intézkedés ald vonni kivant személyekkel szemben az elzetes kozlések az Rtv. 20. § (2)
bekezdése alapjan nem tortént meg, mivel azok a renddri intézkedés eredményességét
veszélyeztették volna.

Az intézkedést lefolytatok jogszerlien alkalmaztak az ellenszegiilés megtorése érdekében az
Rtv. 47. §-ban szabalyozott testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszerités (testi kényszert), az Rtv. 48. §-dban szabalyozott bilincset, illetve az Rtv. 49. §-
aban szabalyozott vegyi eszkozt.

Az eléallitott személyek ruhazatat az Rtv. 31. § alapjan jogszerlien vizsgaltak at. Az
intézkedés sordn, tobbek kozott a panaszos elfogasara az Rtv. 31. § a) pontja alapjan
jogszertien keriilt sor.

A lefolytatott renddri intézkedés soran betartottdk a fokozatossdg és az aranyossag
kovetelményét tekintettel a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésére és az Rtv. 15. § (1)
bekezdésére.

A kivizsgélas soran megallapitast nyert, hogy az Rtv. alapjan az egyes személyekkel szemben
foganatositott renddri kényszer és személyi szabadsagot korlatozo intézkedések jogszertiek,
szakszerliek és aranyosak voltak. Az intézkedéseket foganatositod rendérok a szakma szabalyai
szerint jartak el, valamint ,hivatalos eljardsban torténd bantalmazasra a rendelkezésre allo
adatok alapjan adat nem mertilt fel”.

10) Dr. Sz. Z. 1. alezredes 2013 februar 20-an kelt tajékoztatoja a fentiekhez képest az alabbi
tobblet informaciokat tartalmazza.
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Az intézkedés ald vonni kivant személyekkel szemben az eldzetes kozlések, felszolitdsok
nem, illetve részben torténtek meg, mivel azok a renddri intézkedés eredményességét
veszélyeztették volna, azonban az intézkedést lefolytatok renddri kiléte a keritésen keresztiil
torténd tobbszori felszolitdsok miatt nyilvanvald volt. A személyes szabadsag korlatozasarol
sz610 jelentések alapjan az eldallitast kovetden annak okardl vald tajékoztatas megtortént.

A panaszosi allitas szerint az intézkedés soran a rendorok részérdl tett kijelentések — miszerint
,»dolgozni kéne, nem blindzni”, ,.kussoljal, vagy téged is bevisziink”, ,,maradj csondben, mert
te is mész be” — a rendelkezésre allo irasos dokumentumok nem tartalmazzak.

A rendelkezésre allo irasos dokumentécidk alapjan a panaszos az eldallitd helyiségben nem
volt elhelyezve, igy személyes szabadsag korlatozasarol szolo jelentésekben foglaltak szerint
a jogokrdl és kotelezettségekrdl sz616 irasos tdjékoztatot nem vették at. A panaszosok Orizetbe
vételérdl kidllitott hatdrozat tartalmazza a hozzatartozd személyek  kiértesitésének
megtorténtét.

A Megyei Renddr-fokapitanysag Blinligyi Osztalya el6tt a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag megalapozott
gyaniija miatt indult eljaras a panaszos és tarsai ellen. A Nyomoz6 Ugyészség eljarast folytat
az intézkedd renddrok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erdszak megalapozott
gyanuja miatt.

A tajékoztatdé rogziti, hogy a Testiilet megkeresésében megfogalmazott kérdésekre az
atirathoz mellékelt renddri jelentéseken tilmenden nem all adat rendelkezésre.

A tajékoztatohoz csatoltdk az intézkedésben részt vevd renddérok névsorat, szolgalati helyét,
beosztasat, a jelvényszamok megjeldlésével.

11) Az illetékes renddri szerv megkiildte 2012. november 22-én foganatositott intézkedés
sorozatrol késziilt videofelvételeket.

A megkiildott felvételek koziil egy rogziti a Renddrkapitanysag eldtt lezajlott eseményeket,
mig a tobbi felvételen H. varos teriiletén folytatott kabitészer kereskedelem felderitését
szolgalo, 2012. november 22-¢én a déleldtti orakban végrehajtott renddri akciod lathato. Mivel
ezen felvétek nem birnak jelentdsséggel a panasziigy megitélése szempontjabol, ezért
ismertetésiiktdl a Testiilet eltekint.

A relevans felvétel kezdetén harom rendér szalad ki a renddrkapitanysag éptiletébdl mar a
nyitott kapun keresztiil az utcara, akik koziil az egyik a kamerat kezeli. Ekkor mar a
rendérkapitanysag keritésénél nem lathato tomeg. A felvételen 13 masodpercnél V. G. tiinik
fel, akit két rendor kozre fogva, felkarjat, illetve vallat atfogva kisér el két kiabalo né mellett
— az egyik rozsaszin csizmat, a masik fehér papucsot visel —, hatrabilincselt kézzel a
rendérkapitanysag felé. Ezt kovetden a hattérbol sikoltozas és artikuldlatlan kiabalas
hallatszik, amire a kamerat kezeld rendér a koriilotte 1évé harom kollégajaval a rézsaszin
csizmds ¢és a fehér papucsos nd kiséretében a felfordulashoz siet. A felvételen nem kivehetd,
hogy mi torténik a hattérben, amire a kamerat kezeld személy odaér, addigra V. F-t harom
rendérok foldre vitte. A rozsaszin csizmds nd ezt latva V. F-hez fut, akit az egyik renddr
probal tavol tartani. 48 masodperc koriil mar jol kivehetd, hogy a hason fekvé V. F-t két
renddr bilincsel meg kezek hatra helyezésével. Ezt kdvetden V. F-t a két renddr elkiséri. A
panaszos 49 masodpercnél tiinik fel a felvételen, amikor is 6t az egyik renddr hassal a foldre
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viszi, majd a renddr kollégdjanak segitségével probalja megbilincselni, aminek a panaszos
aktivan ellenall, kapalozik, és probal kiszabadulni a rendérok fogasabol. Az egyik renddr a
panaszos hatara térdel, hogy biztositsa a bilincselés végrehajtasat. Miutan a kezek hatra
helyezésével megbilincselték, a rendérok probaljak a panaszost talpra allitani. A panaszos
tovabbra is ellendll a renddri intézkedésnek, folyamatosan probalja magat foldre vinni és a
rendéroket visszatartani. Az ellenszegiilése kovetkeztében elesik, majd a rendérok ismét
megprobaljak talpra 4llitani, azonban a panaszos térdre rogy. Ekkor a rendérok ismét
megkisérlik a talpra allitasat.

A Testiilet megjegyzi, hogy a felvétel az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményeket nem
rogziti, és a panaszos a renddrkapitanysagra torténd kisérését is csak részben tartalmazza. A
felvételen nem keriil sor a panaszos vonszolasara.

A felvételen az intézkedés soran az egyik a renddr probélja rabirni az ott laké embereket,
tobbek kozott a rdzsaszin csizmds és a fehér papucsos ndt, hogy hagyjak el a helyszint,
térjenek haza. A felvételen folyamatosan kiabalds, jajveszékelés és durva beszéd hallatszik,
tobbszor szidalmazzdk a renddrdket, jol kivehetden a ,.gyilkos rendérok™ kifejezést lehet
hallani. A V. F. és a panaszos megbilincselésekor a hattérben koriilbeliil nyole-tiz ember
figyeli az eseményeket. A felvételen idokozben jol hallhatéoan elhangzik (vélhetéen
rendéroktdl) ,,hogy dolgozni kéne és nem biindzni” kijelentés, majd egy masik férfitol
,kussoljal, vagy téged is bevisziink”. Ezen kiviil hallhatéan a rendérok mas sértd kifejezést
nem hasznalnak, fellépésiik higgadt, de hatdrozott. A renddérok civil ruhat, illetve koziilik
néhanyan police feliratll fekete mellényt viselnek.

12) A renddrségtél megkiildésre keriiltek egyéb dokumentumok (az intézkedd renddrok
orvosi vizsgalatardl késziilt leletek, és a renddrségi intézkedéssel szemben panasszal é16 mas
személyekre vonatkozo iratok), amelyek a fentiekhez képest nem tartalmaznak 01j informaciot,
vagy nem relevansak a panasziigy megitélése szempontjabol, ezért ismertetésiiktol a Testiilet
eltekint.

III.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra
jogosult személy terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban -egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhidzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz elGterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran
sériiltek. A panaszbeadvany szerint a rendérok a kerités mogott alld6 mas személyekkel
szemben is foganatositottak intézkedést, valamint gazspray-vel lefijtak tobb embert — akik
éppen az utcan tartézkodtak, vagy a kiabalasra rohantak le a lakdsaikbol — , illetve az
intézkedés alatt a helyszinen 1évok cigany szarmazasara sért6 kijelentéseket tettek. Tekintettel
arra, hogy ezen személyekkel szemben foganatositott intézkedés, illetve alkalmazott vegyi
eszkdz, valamint ezen személyeket érintd renddri fellépés a panaszos alapvetd jogat nem
érintette, a Testiilet a panaszbeadvany ezen részére vonatkozdan nem folytatta le a vizsgalatat.

A panaszbeadvany ezen személyekre vonatkozo részei tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.

Megjegyzi a Testiilet, hogy R. A-t, V. F-t é V. G-t érintd renddri fellépést kiilon
panaszeljarasban vizsgalja.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testilet a panaszos eldallitdsanak jogszerliségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat tette.

A panaszbeadvany szerint 2012. november 22. napjan a renddrség 12 fot — kozottik a
panaszos fiat, V. F-t — allitott el kabitdszerrel valod visszaélés blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyan(ija miatt indult biintetdeljarassal dsszefliggésben. Az eléallitott személyek
hozzatartozoi — tobbek kozott a panaszos is — gylilekeztek a Renddrkapitanysag épiilete eldtti
utcan, egyrészt informaciok szerzésének céljaval azt illetden, hogy mi okbol allitottak eld
rokonaikat, masrészt arra varva, hogy az eldallitott személyek kihallgatdsuk utén
tavozhassanak a rendérségrél. Ugy tiint, hogy V. F. szabadon tdvozhat, azonban a
rendOrkapitanysagrol tavoztaban két nyomoz6 az udvarrdl visszahivta 6t az épiiletbe.
Nagyjabol 20-25 perc mulva ismét kiengedték V. F-t, a rokonai ekkor vették észre, hogy
sériiléseket szenvedett. Ezutan V. F. rokonai, koztiik a panaszos is, el kezdték kiabalni, hogy
,miért kellett V. F-t megverni”, ,felvetetjik a latleletet”, illetve ,fel lesztek jelentve”
mondatokat. A panaszos a renddri intézkedést kozvetleniil megelézden a kapu eldtt allt és
néha odakiabalt a rendéroknek, majd a panaszos elmondasa szerint a rendérok a keritésen
beliil sorfalat alltak, ekozben egyikiik becsmérld kijelentést tett a ciganyokra és kikopott, erre
valaszul a panaszos is kopott egyet a foldre. Ezt kdvetden a panaszos hallotta, hogy a
rendOrok utasitast kaptak az intézkedésre. Amikor ezt a panaszos meghallotta, el kezdett
szaladni el6szor a szemben 1évé haz melletti jardaig, majd a garadzsokig, ahol a rendérok
utolérték, majd a gardzsok mogott foldre vitték. A panaszos azért futott el, mert megijedt a
renddroktdl, akik kergetni kezdték.



Az intézkedd renddérok jelentésiikben eldadtdk, hogy 2012. november 22-én a
Renddrkapitanysag bejaratanal 4 ndé hangoskodott, kiabalt, elégedetlenkedett a hozzatartozoi
eléallitasa miatt. B. B. fegyveres biztonsdgi or felszolitotta Oket, hogy hagyjak el a
renddrkapitanysag teriiletét, aminek nem tettek eleget, tovabb kiabaltak a biztonsagi érrel. Gy.
A. 1. zaszlés és Cs. T. r. zaszlos tobbszori rendéri felszolitasara haborogva, kiabalva
elhagytak a renddrkapitanysag teriiletét, és a kaput bezartak utanuk. Mind ezek utidn ezen
személyek tovabbra is a kapitdnysdg kornyékén mozogtak. 13 6ra 30 perckor a kapitanysag
eldtti utcan 20 f6s tomeg jelent meg hangoskodva, kiabalva, akik elalltdk a rendérkapitanysag
kijaratat. A fegyveres biztonsadgi Or Ujbol kiment a kapuhoz és felszolitotta Oket, hogy
fejezz¢k be ezt a viselkedést, alljanak hatrébb a bejarattol, ne akadalyozzék az épiiletbe valo
bejutast. Ezt kdvetden a tomeg kb. 40 fore novekedett, akik a kapitanysag eldtt folyamatosan
hangoskodtak, kiabaltak, megkérddjelezték az eldallitasok jogszertiségét. 14 o6ra 50 perckor a
tomeg mar orditott, fenyegetdzott, a tobb személy razta a keritést, probalta kinyitni a kaput és
azt orditotta, hogy ,engedjetek be, szabaditsuk ki Oket”, ,meg lesztek Olve mocskos
renddrok”, ,.felrobbantjuk a renddrséget veletek egylitt”. Ekkor M. K. r. zaszl0s a kapitanysag
épiiletébdl, G. R. r. zaszlos, H. G. r. torzsérmester, B. A. r. torzsdrmester, M. A. r.
torzsOrmester ¢és K. G. r. 6rmester az udvaron parkold szolgalati gépjarmiivektdl odamentek a
20 méterre 1évo keritéshez. Tobbszor is felszolitottak a személyeket, hogy nyugodjanak meg,
jogellenes cselekményeiket hagyjak abba, kiilonben eld lesznek 4allitva a kapitdnysagra. Ekkor
a tomeg kozvetleniil a kapitanysag keritésénél helyezkedett el, és a felszolitassal mit sem
torddve tovabb livoltott és fenyegetdzott. Annyira agressziven viselkedtek, hogy a keritéshez
préselddtek, majdnem benyomva azt, egyre jobban hergelve egymast. A kerités melldl a
panaszos orditotta, hogy ,,szabaditsuk ki dket”, ,,megdoglotok mind”, majd lekopte a téle 1-2
méterre 4ll6 B. A. torzsérmestert. A tomegben tobb személy is agressziv, kifejezetten
ellenséges magatartast tanusitott, a jogellenes cselekményeket nem hagyta abba, ezért M. G. r.
alezredes utasitast adott a fobb hangadok kiemelésére — igy a panaszos — eldallitasara is, €s
megjelolte dket ruhdzat alapjan. Ezt kovetden a megjeldlt személyek a keritést elengedve
futasnak eredtek. Az intézkedést megkezdd renddrok a kapuban allo tomegen keresztiil a
megjelolt személyek utan rohantak, végiil B. P. r. zaszlos és Cs. T. r. elfogta a panaszost,
majd a Renddrkapitanysagra eldallitotta.

Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mint szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt — eldallitottak
elé. A jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a személyes szabadsdgot korlatozo
intézkedés €s a kényszeritd eszkdz haszndlata azért valt sziikségessé, mert a panaszost
garazdasag, ¢és hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény elkdvetésén tetten érték.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek. A Szolgélati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést
azzal egésziti ki, hogy a renddr a szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.
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Ezen rendelkezések a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetéséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont elallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, ugy megvalosult-e
,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy -elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgélta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkovetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

Ezzel 9sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen ¢és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatdo. Sem az Rtv., sem
biintetdé anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjan gardzdasdg bilincselekményét koveti el, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdosul meg,
vétséget kovet el, €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdés a) pontja értelmében a biintetés biintett miatt egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot csoportosan és a koznyugalmat stulyosan megzavarva
kovetik el.

Az Rtv. 13. §-a egyértelmiien rogzitik, hogy a rendér koteles intézkedést kezdeményezni, ha
jogellenes cselekményt, igy példaul bilincselekményt megvalositd magatartast észlel, vagy
ilyenrdl tajékoztatjadk. A renddrségi iratok egyértelmilien azt tartalmazzak, hogy a rendérok a
panaszossal szemben a renddérkapitanysag el6tt tanusitott jogellenes magatartdsa miatt
kezdeményeztek intézkedést. A panaszbeadvany is a panaszos rendzavard magatartasrol
szamolt be, amely szerint a panaszos az épiilet elott Osszegyiilt tomeg tagjaként kiabalni,
fenyegetozni kezdett, illetve az egyik rendor felé kopott. A Testiilet megitélése szerint a
panaszbeadvanyban leirt panaszosi magatartds elegendd annak megéallapitdsdhoz, hogy a
rendérségnek a  csoportosan elkOvetett gardazdasag megvaldsulasara  vonatkozo
helyzetértékelése nem mindsiiljon nyilvanvaloan megalapozatlannak, ezért a Testiilet
allaspontja szerint a panaszossal szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az
a minimalis szinti gyanuja, amely renddri intézkedést, a panaszos eldallitasat tette
sziikségessé.



Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a csoportosan elkdvetett garazdasag
gyanujanak a rendori intézkedést sziikségessé tevo foku gyanuja a kérdéses esetben
fennallt. Figyelemmel arra, hogy a feltételezett jogellenes magatartast a panaszos a
rendorkapitanysag épiilete elott, az intézkedé rendorok szeme lattara, illetve azok
sérelmére kovette el, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés feltételei is fennalltak.
Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget
a mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerii volt a panaszos elfogasa és
eloallitasa, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

A Testiilet a hivatalos személyi elleni erészak biincselekmény tettenérésének feltételeinek
fennallasat, mint eldallitdsi ok meglétét nem vizsgalta, mivel az eldallitas jogalapjat ebben a
vonatkozésban a csoportosan elkovetett garazdasag mar megalapozta.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitas idétartalmaval kapcsolatban nem érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utobb elrendelték, amelynek
idOtartalmaba az eldallitas beleszamit.

3) A jogi képviseld szerint a panaszost nem tajékoztattak az eldallitas okarol.

A panaszos allitasaval ellentétben az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés és ,,Nyilatkozat”
elnevezésli formanyomtatvany rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitas okarol tajékoztattak. A nyilatkozatot a panaszos alairasaval ellatta.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy az eléallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldéllitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast — egyéb
bizonyiték hianyaban — nem tudta feloldani, ugy foglalt allast Kkifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

3) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

a) A Testiilet elsOként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés
jogszerliségét latta indokoltan vizsgalni.

A panaszbeadvany arrdél szdmol be, hogy a testi kényszerrel egyidejlileg tortént a
bilincsalkalmazas, amelyet eldzetes figyelmeztetés nem eldzott meg, ,,Tegye hatra a kezét!”
volt az Osszes utasitds a panaszos felé. A panaszos kezeit hatrabilincselték, majd kérésére
késobb kezeit elére helyzetben bilincselték meg. Koriilbeliil délutan 2 6ratol kovetkezd nap
hajnal 5 oréaig alkalmaztak a rendérok bilincselést a panaszossal szemben, amely a jogi
képviseld megitélése szerint indokolatlanul hosszu idének mindsiil. A jogi képviseld
kifogésolta a kényszeritd eszkdz foganatositdsainak modjat is, felhivta a Testiilet figyelmét
arra, hogy a renddrségi felvételen is jol lathatd modon ratérdeltek a panaszos hatara, majd 6t
tobb méteren keresztiil térden vonszoltak a betonon.

A megkiildott rendérségi iratok szerint G. R. r. zaszlés és B. A. r. torzsdrmester kisérelték
meg a panaszos eldallitasat. G. R. r. z&szlos kozdlte a panaszossal, hogy el fogjak allitani, de
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a tomeg masik része koriilbeliil 15-20 {6 korbevette, és el kezdték 16kdosni dket, majd a
panaszost elhuztak koriilbeliil 3-4 méter tavolsagba, igy vele szemben a tényleges testi
kényszert és bilincselést azonnal nem lehetett megkezdeni. Ekozben G. R. r. zaszls és B. A.
r. torzsérmester testi kényszer alkalmazasaval a karjat megfogva a foldre akartak vinni V. F-t,
aki ellenszegiilt, ezért 6k a foldre estek. G. R. r. zdszlos, mikdzben a testi kényszert
alkalmazta, a B. A. r. torzsdrmestert lekopd panaszos G. R. r. zaszlést hatulrél megragadta és
ordibalva rangatni kezdte. Ezt kovetéen a panaszost B. P. r. zaszlos és Cs. T. r. zaszlos
tobbszori felszolitast kovetden testi kényszer alkalmazasaval foldon hasald testhelyzetbe
foldre vitték, térdeikkel rogzitették, és kezeit hatrabilincselték.

Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd renddrok tobbszori felszolitast
kovetden alkalmaztak a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszer, valamint a
48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozédsa érdekében, c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa, ¢és d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset. A
bilincset a rendérok 2012. november 22-én 14 6ra 50 perctdl 2012. november 23-an 2 6rdig
alkalmaztdk a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek elére és hatra
bilincselésével.

Az intézkedésrdl készitett felvételen a panaszos 49 masodpercnél tlinik fel, amikor is 6t az
egyik rendér hassal a foldre viszi, majd a rendér kollégdjanak segitségével probalja
megbilincselni, aminek a panaszos aktivan ellendll, kapalozik, és probal kiszabadulni a
renddérok fogasabol. Az egyik renddr a panaszos hatara térddel, hogy biztositsa a bilincselés
végrehajtasat. Miutan a kezek hatra helyezésével megbilincselték, a rendérok probaljak a
panaszost talpra allitani. A panaszos tovabbra is ellenall a renddri intézkedésnek,
folyamatosan meg probalja magat foldre vinni és a rendOroket visszatartani. Az
ellenszegiilése kovetkeztében elesik, majd a renddrok ismét megprobaljak talpra allitani,
azonban a panaszos térdre rogy. Ekkor a renddrok ismét megkisérlik a talpra allitasat.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogads, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznéalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabbad a tamadas
elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejli €s iranyultsadgu titést vagy ragast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt kerlilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
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aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsadval fenyeget. A Szolgélati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés alé
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet a testi kényszer ¢és a bilincs alkalmazasanak jogszertiségének megitélésekor a
panaszbeadvanyban eldadottaknak tulajdonitott alapvetd jelentéséget, amely szerint a
panaszos az eldallitasara adott utasitdst meghalva elszaladt a rendérok el6l. Ez alapjan a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos szokésének megakadalyozasa okan jogszeriien
alkalmaztak bilincset, valamint annak érdekében testi kényszert. A Testiilet a bilincselés
érdekében alkalmazott testi kényszert is jogszeriinek itélte, ugyanis kétség kiviil lathato a
felvételen, hogy a panaszos aktivan ellendll, illetve probalja magat kivonni az intézkedés aldl.

A fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok
indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset, és bilincselés végrehajtasa érdekében
testi kényszert, és amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joganak megsértését.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo renddori és panaszosi allitasok okan nem tudta
kétséget kizaroan megallapitani, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasa elott elhangzott-
e elozetes figyelmeztetés a rendorok részérol, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo jogianak sérelme e tekintetben nem
megallapithato.

b) A bilincsalkalmazas modjat illetden a rendelkezésre allo adatok alapjan, a Testiilet a kezek
hatra bilincselését — figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre — aranyosnak értékelte.
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Ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra bilincselése
akkor is célszer(l, ha a bilincsalkalmazasara testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet a szokéstdl, marpedig a panaszos vonatkozasaban ezen feltételek teljesiiltek.

Ezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a kezek hatra bilincselésének jogszabalyi
feltételei fennalltak, ezért e vonatkozasban nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszbeadvany szerint a panaszos kezeit — kérésére — késdbb
elére helyzetben bilincselték meg.

c) A kényszeritd eszkdz végrehajtasanak az a modja, hogy a panaszost foldre vitték és
ratérdeltek a hatara, a Testiilet allaspontja szerint megfelelt a fentebb idézett Rtv. 15-16. §-ban
meghatdrozott aranyossag kovetelményének figyelemmel arra, hogy a panaszos a renddri
felszolitasoknak nem engedelmeskedett, aktivan ellenallt az intézkedésnek, a felvételen
lathatdo modon a foldre vitele utan is kapalozott és probalt kiszabadulni a rendérok fogasabdl,
akiknek térdeikkel kellett rogziteni 6t megbilincselése érdekében.

A Testiilet ezen a ponton megjegyzi tovabba, hogy a panaszbeadvanyban foglaltakkal
ellentétben, a panaszos térden ,,vonszolasara” a videofelvételen nem keriilt sor.

A fentiek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
modja miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosiaghoz valo joga.

d) A renddrségi iratok alapjan a panaszossal szemben bilincset 2012. november 22-én 14 6ra
50 perctdl 2012. november 23-an 2 ordig alkalmaztak. A renddrségi iratokbol ugyanakkor
nem volt megéllapithato, illetve a rendorség a Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére
nem adott tajékoztatast arrdl, hogy mi indokolta a panaszos megkdzelitéleg 11 oran at tartd
bilincselését. Ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak idotartama az aranyossag kovetelményeinek nem felelt meg, az elérni
kivant célhoz a sziikséges mértéket meghaladta, amely a panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelmét valdsitotta meg.

4) A Testiilet a rendérok szolgalati fellépés moddjaval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok nem azonositottdk magukat, nem kozolték az intézkedés
okat és celjat.

Dr. Sz. Z. r. alezredes arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben az elézetes
kozlések az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan nem, illetve részben torténtek meg, mivel azok a
renddri intézkedés eredményességét veszélyeztették volna, azonban az intézkedést lefolytatok
rendori kiléte a keritésen keresztiil torténd tobbszori felszolitdsok miatt nyilvanvald volt.

P. G. r. alezredes értékeld jelentése szerint az intézkedés ala vonni kivant személyekkel
szemben az eldzetes kozlések az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan nem tdrtént meg, mivel
azok a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztették volna.
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Az intézkedésrdl készitett felvételen lathatd, hogy a rendérdk civil ruhdt, illetve koziiliik
néhanyan police feliratu fekete mellényt viselnek. A felvételen hallhatéan nem azonositjak
magukat, nem kozlik az intézkedés okat és céljat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonosito szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A Testiilet figyelemmel a rendérkapitanysag elétt hangoskodo, rendzavard tomegre és a
renddri utasitdst meghallva elszaladd panaszosra, elfogadja a renddrség azon allaspontjat,
miszerint az intézkedés megkezdése eldtt az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal megkivant kozlés
teljesitése veszélyeztette az intézkedés eredményességét. Ebben az esetben a renddrdknek a
foganatositott intézkedés befejezésekor kellett volna eleget tenniiik a t4jékoztatasi
kotelezettségiiknek, ennek ellenére a renddrség tajékoztatdsa alapjan csak az volt
megallapithato, hogy ,,az elézetes kozlések az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan nem, illetve
részben torténtek meg”. A renddrségi iratok arrol nem szdlnak, hogy a panaszos tajékoztatasa
az intézkedés befejezésekor megtortént-e, €s ha igen milyen tartalommal. Olyan esetekben,
amikor a rendérség a panaszos 4allitdsara vonatkozoan nem nyujt az adott kérdésben
felvilagositast, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitdsat — amelyet
jelen esetben a videofelvétel sem cafol —a torténések valds leirdsként. Ennek megfelelden a
Testiilet az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl indult ki, hogy a rendérok nem
azonositottak magukat ¢s nem kozo6lték a panaszossal az intézkedés céljat.

A Testliletnek sziikséges megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgélati
Szabalyzat a rendér nevének és az azonositd szdmanak szobeli kdzlését minden egyeb feltétel
meglététdl fliggetleniil kotelezéveé teszi, ezért minden mads, a renddér kilétére utald
koriilményre vald hivatkozéast — jelen esetben azt, hogy az intézkedést lefolytatok renddri
kiléte a keritésen keresztiil torténd tobbszori felszolitdsok miatt nyilvanvald volt — nem
fogadhato el a rendérok igazolasaként.
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Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrok igazolasa és
az intézkedés céljanak kozlése okan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joga.

5) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol indokoltnak tartotta vizsgalni. A Testiilet tovabba vizsgalat ala
vonta a rendérok hangnemét is.

A panaszbeadvany szerint a helyszinen jelenlevok cigany szdrmazasara sértd kijelentésekkel,
»dolgozni kéne, nem bindzni”, ,kussoljal, vagy téged is bevisziink”, valamint , marad]
csondben, mert te is mész be” felkidltasokkal ¢éltek a rendérok. A panaszos jogi képviselje
tovabba gy nyilatkozott, hogy az alapjogot sértd renddri intézkedésre a panaszos kiilsé
jegyei alapjan, a nyilvanvaléan érzékelhetd roma szarmazasa miatt keriilt sor — erre utalnak
ugyanis a rendérok részérdl az intézkedés sordn elhangzott, fent idézett kijelentések.

Dr. Sz. Z. r. alezredes arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a fent idézett kijelentések a
rendérok részérdl torténd elhangzasat a rendelkezésre allo irasos dokumentumok nem
tartalmazzak.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet tovabba utal arra, hogy szamos allasfoglaldsban rogzitette mar alldspontjat,
miszerint az intézkedd renddroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhaté az udvarias €s kulturalt fellépés. A Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-
ara, melynek értelmében ,,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait.” Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddérokre kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag €s az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik
személy emberi méltosdgat szem elott tartd viselkedés és hangnem. A Testiilet az esettel
kapcsolatban a Magyar Koztdrsasag Renddrségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban:
Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivja a figyelmet, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rendorok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa soran
megfontolt és mértéktartod, intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt
masoktol sem tiiri el.”

Noha a videofelvételen jol hallhatéan az egyik rendér azt mondja ,,hogy dolgozni kéne és nem
blindzni”, mig egyik masik ,kussoljal, vagy téged is bevisziink”, ezekkel a kijelentésekkel
kapcsolatban a Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani alapjog sérelmét az aldbbiak
okan. R kell mutatni ugyanis arra, hogy ezeket a mondatokat nem a hattérben intézkedés ala
vont panaszosnak cimzik — aki éppen a kialakult hangzavar miatt valosziniileg ezeket nem is
hallhatta —, hanem az ott jelenlévd mas kiabalo, jajveszékeld személyeknek mondjak. A
Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy a 2) pontban kifejtettek alapjan a
panaszossal szemben — még sérelmezett kijelentés elhangzasa el6tt — szandékos
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biincselekmény elkovetésének tettenérése, ¢és nem pedig roma szdrmazdsa miatt
kezdeményeztek intézkedést. Ez alapjan a Testiilet az intézkedé rendérok hangneme miatt
nem allapitott meg alapjog sérelmet, tovabba a rendelkezésre 4116 adatokbol a Testiilet nem
tudott feltarni olyan koriilményt sem, amely alatamasztotta volna, hogy az intézkedés a
panaszossal szemben indokolatlanul hatranyosabb volt, ezért a Testiilet, ugy foglalt
allast, hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlo banasmod kovetelményének.

6) A panaszbeadvany szerint a panaszosnak mosdoba kellett mennie, ahova egy férfi rendor
kisérte el, hidba kérte, hogy n6 kisérje. A férfi rendér nem engedte a panaszosnak, hogy
magara csukja az ajtot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendérség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére a renddrségi dokumentumok nem cafoltak
azt a koriilményt, hogy a panaszost a mosdoba egy férfi rendor kisérte, aki nem engedte, hogy
magara csukja az ajtot.

Ezen a ponton ujfent emlékeztet a Testiilet azon toretlen gyakorlatdra, hogyha a renddrség
konkrét kérdés kapcsdn a panaszosi allitdst nem céfolja, ugy — ha a koriilményekbdl
nyilvanvaléan mas nem kovetkezik — a Testiilet a panaszosi allitast fogadja el.

A Testiilet allaspontja szerint azon korilmény, hogy a panaszos nem egy vele azonos
nemi rendor jelenlétében, illetve nem zart ajto mellett hasznalhatta az illemhelyiséget a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét eredményezte.

IVv.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés feltételei fennalltak a panaszossal szemben, ezért
jogszerli volt a panaszos eléallitaisa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A
panaszosnak az eldallitas okanak tajékoztatasara vonatkozd kifogédsa kapcsdn ugyanakkor a
Testiilet nem tudta feloldani az eldadasok kozotti ellentmondast, ezért nem tudta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. A Testiilet megitélése
szerint a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincs alkalmazasa jogszeriien
tortént, ugyanakkor a kényszeritd eszkdz hasznalata elotti eldzetes figyelmeztetés megtorténte
kérdésében az egymasnak ellentmond¢ allitdsok miatt a panaszos tisztességes eljarasdhoz valod
joganak sérelme nem volt megallapithatd. A Testiilet a kényszeritd eszkdz foganatositdsanak
modja kapcsan nem allapitott meg alapjogsérelmet, ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a bilincselés id6tartalma a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét
valositotta meg. A Testiilet ugyancsak indokoltnak tartotta megallapitani az alapjogsérelmet a
szolgalati fellépés mod és a panaszos azon sérelme vonatkozasaban, miszerint Ot egy
ellenkez6 nemii renddr kisérte a mosddba, aki nem hagyta, hogy magara zarja az ajtét. A
Testiilet tigy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének, és nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga a rendérok hangneme miatt sem.
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A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



