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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
296/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar
14-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktdber 22-én — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Gy. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. februar 13-4n foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatos panaszat, az intézkedést kdvetd napon postai Gton terjesztette el, amelyet 2013.
marcius 1-jén egészitett ki.

1) a) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés napjan reggel 7 6ra 30 perc koriil
rabszallitdé kocsival vitték el B. Renddrkaptanysdgra. A panaszos tiltakozott a renddri
intézkedés ellen, mivel a bejarati ajton nincs kilincs, €és felesége 5 napja elment, ennek
ellenére a rendérok bementek a lakdsaba és ott megbilincselték, hidba mondta a panaszos,
hogy panaszt tesz elleniik a Testiiletnél. A panaszos sérelmezte a rendérok fellépést,
allaspontja szerint a rendérok mindent megtehetnek az allampolgéarokkal, azonban elismerte,
hogy az eldvezetését megeldzéen két idézést kapott, és a fiat is megidézték B. varosba. A

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



panaszos masodik idézésre irdsban ugy reagilt, hogy betegsége miatt nem tud elmenni. A
panaszos elmondasa szerint a B. RendOrkapitdnysdgon rosszul lett, el kezdett fulladni
(pszichés alapon), és ezért injekciot kapott. A panaszos tovabba eldadta, hogy szerény anyagi
korilmények kozott harom gyerekével €1 egylitt, akik koziil az egyik kiskora és enyhe
szellemi fogyatékos, és a kihallgatasra torténd utazasi koltségeket sem tudja fedezni.

b) A panaszos korabban a vele szemben 2012. november 21-én foganatositott elévezetés miatt
panaszt terjesztett eld a Testiilethez. A panaszos korabbi panasziigyében a Testiilet 230/2013.
(VIIL. 1.) szamu allasfoglalast hozta, amely alapjan a jelen intézkedés elézményeként az
alabbiakat sziikséges rogzitenie. A panaszos feljelentést tett testvére ellen, aki a panaszos
ingatlana eldtt 2012. szeptember 3-an, eldzetes szovaltast kovetden azt mondta neki, hogy ,,ha
kell, rad kiildok két e. varosi renddrt, akik belebetonoznak a falba”. A panaszos a sérelmére
elkovetett zaklatas miatt magéaninditvanyt terjesztett eld testvére ellen. Mivel a testvére altal
elkovetett cselekmény alkalmas volt a Biinteté Torvénykonyvrél 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild zaklatas
vétség megalapozott gyanijanak a megallapitasara, ezért a Gy. Viarosi Ugyészség tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzésrdl rendelkezett, és utasitotta a Gy. Renddrkapitanysagot,
hogy folytatélagosan taniként hallgassak ki a panaszost (mint sértettet) €s a fiat (mint tanut).
A panaszos kétszer tortént szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg a nyomozd hatdsag
eldtt, tdvolmaradasat alapos okkal nem igazolta, ezért a Gy. Renddrkapitanysag elrendelte a
panaszos elovezetést. A panaszost lakohelyérél 2012. november 21-én eldvezették, amely
soran az intézkedést foganatositd rendéroknek az alabbiakat mondta: ,a f**6 rendérokbdl,
hogy csak vele szorakoznak”. A panaszos fenti cselekménye alkalmas volt kétrendbeli a Btk.
180. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild a sértett
munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
Osszefliggésben elkovetett becsiiletsértés  vétség elkovetésére, ezért vele szemben
biintetdeljards indult. Ennek soran a panaszos szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg a
kihallgatason, ezért ismételten az eldvezetését rendelték el. Ezzel kapcsolatban a panaszos
beadvanydhoz csatolta a B. Renddrkapitanysag 2013. februar 6-an kelt hatdrozatat, amely a
panaszos 2013. februdr 13. napjan 8 oOrdra torténd eléallitasat rendelte el, valamint a 2013.
februar 13-4n kelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértd kirendelésérdl sz6ld hatarozatat. A
szakértd kirendelését elrendeld hatarozat indokoldsa rogziti, hogy a panaszos a rendelkezésre
allo adatok alapjan rendszeres gyogyszeres €s pszichidtriai kezelés alatt all, és elmondasa
szerint a blincselekményét is gyogyszeres befolydsoltsag alatt kovette el, ezért szakértd
kirendelése valt sziikségessé annak megallapitasara, hogy a panaszos gyodgyszer-, alkohol-
illetve kabitoszer fliggd-e, a blincselekmény elkovetésekor koros elmeallapotii volt-e,
valamint sziikséges-e kényszergyogykezelése vagy kényszergyogyitasa.

2) A panaszos beadvanyat a 2012. marcius elsején eldterjesztett levelével egészitette ki,
amelyben tételesen valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A rend6rok kozolték vele, hogy élelmet, pénzt, és legfontosabb személyes targyakat jogosult
magaval vinni.

A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy nagyon beteg, a rendérok pedig lehetdvé tették, hogy
gyogyszereit bevegye, illetve mondtak neki, hogy vigye magéaval azokat.

A panaszos masodik idézést kovetden irdsban jelezte a B. Renddrkapitdnysagnak, hogy
egészségiigyl allapota miatt akadalyba {itkdzik a kihallgatdson valé megjelenése, 6 csak
kisérdvel szokott kozlekedni, a korhazba is betegszallitoval viszik.



Az intézkedés napjan a rendérok kozolték vele, hogy eld kell allitsak, amelyre a panaszos ugy
reagalt, hogy nem megy veliik, ,,hagyjak 6t békén, mert beteg ember”, ,,bilincseljék meg”.

A panaszost megbilincselve a rabszallitdo autdba iiltették. A panaszoson a bilincs koriilbeliil
egy orat volt felhelyezve.

A bejarati ajton nincs se kilincs, se zar.

A panaszos elmondasa szerint a rendorok egész uton ,,bombdltették” a zenét, ami nagyon
idegesitette Ot.

A panaszos B. Renddrkapitanysagon Osszeesett, fulladas jott ra, ezért injekciot kapott. A
panaszos szerint hidba jelezte, hogy tobb betegségben szenved, ezzel a renddrok nem
foglalkoztak.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A gy-i kapitanysagvezetd 2013. marcius 25-¢n kelt levelében az alabbiakrol szamolt be a
Testiiletnek.

A B. Rendérkapitanysadg Vizsgalati Osztalya Btk. 180. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsilld a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak
teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével Osszefliggésben elkovetett becsiiletsértés
vétség elkdvetése miatt eljarast folytat a panaszossal szemben, az aldbbiak miatt.

A panaszossal szemben 2012. november 21-én 8 6ra koriili idében E. varosi lakohazabol a
Gy. Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly Vezetdje a 2012. november 14-én kelt hatarozataban
elévezetését rendelte el, melynek foganatositasat a Gy. Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly, E. RendOrdrs allomanydban szolgalatot teljesitd D. r. szdzados és P. r. Ormester
hajtotta végre. Az eldvezetés végrehajtasa soran a két renddrrel szemben a panaszos a
becsiiletlik csorbitdsdra alkalmas kifejezéseket haszndlt, ezért a sérelmiikre elkdvetett
becsiiletsértés miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek eld.

Az eljards soran a B. varosi nyomozo hatdsag a panaszost 2013. januar 10-ére irasban,
gyanusitottként idézte meg, az idézést a nevezett személy atvette, de a kihallgatason nem
jelent meg.

A panaszos levelében tajékoztatta a hatosagot, hogy a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés ellen panasszal ¢lt a Testiiletnél. A panaszos idézésére ismételten sor keriilt, ezen
idézést is a panaszos atvette, de a kihallgatason nem jelent meg.

A masodik idézést kovetden a nyomozo hatosagot levélben, és szoban — telefonon keresztiil —
is tdjékoztatta, hogy a hatosag elétt nem kivan megjelenni. A B. Rendérkapitanysag a



panaszos elovezetésére intézkedett tekintettel arra, hogy szabalyszeriien kikiildott értesitéseket
atvette, de a hatosag elott egy alkalommal sem jelent meg.

A B. Rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak Vezetéje a 2013. februar 6-an kelt
hatarozatdval a panaszos eldvezetését rendelte el, melynek foganatositasat a Gy.
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya hajtotta végre 2013. februar 13-an.

A buntetéeljarast a Blntigyi Osztaly 2013. marcius 18-an befejezte, ¢s vademelesi javaslattal
a Gy. Jarasi Ugyészségnek megkiildte.

A kapitanysagvezetd ezt kovetden valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A panaszos elovezetését T. r. fotorzszaszlos, M. r. zaszlos és F. r. fotorzsdrmester hajtottak
végre. Az intézkedésrél videofelvételt készitett Gy. r. zaszlds, mely az intézkedés jog- és
szakszerliségét hivatott bizonyitani.

A helyszinen a panaszossal a rendérok kozolték, hogy a B. Renddrkapitanysadg hatarozata
értelmében eld kell vezetniiik a B. Renddrkapitanysdgra. Az eldvezetés soran a panaszos
adatainak a személyi igazolvanyabol torténd egyeztetése nem valt sziikségessé, mert az
intézkedd rendorok koziil T. r. f0torzszaszlds a panaszost szemelyesen is ismerte.

Az eldvezetést foganatositd renddrok ismertették a panaszossal az eldvezetését elrendeld
hatérozatot, amelyet a panaszos csak tobbszori kérésre volt hajlandd atvenni, majd a hatarozat
egy példanya részére atadésra keriilt, a panaszos ezt alairdsaval meg is erdsitette.

A panaszos tobb alkalommal fel lett szolitva, mind T. r. f6torzszaszlos, mind M. r. zaszlos
altal, hogy mikodjon egylitt az eldvezetés végrehajtasaban, illetve arra is felhivtak a
figyelmét, hogy vegye magéhoz az iratait, gyogyszereit, valamint megfeleld ruhazatat. Ezen
felszolitasok kdzben mondta, hogy ¢ beteg és csak kisérettel mehet barhova. Az eldvezetés
végrehajtdsa sordn rosszullétre nem panaszkodott, illetve szemmel lathatéan nem orvosi
segitségségre szoruld ember benyomdsat keltette. A panaszos végig passziv magatartast
tanasitott, az intézkedést foganatositd renddrok felé olyan kozlést nem tett, hogy rosszul
¢rezné magat, és orvosi ellatasra szorulna.

A panaszos az udvaron tortént felszolitasok és kérések utan passzivan viselkedett, allt az
udvaron percekig, majd ezt kdvetden be lett kisérve a lakasaba, ahol magdhoz vette személyes
iratait, gyogyszereit és pénzét, de ezeket is csak tobbszori felszolitasra tette meg. A rendérok
elétt a gyodgyszerét is bevette. Ezt kovetden a panaszost ismételten felszolitottdk, hogy
mitkddjon kozre a renddri intézkedés soran, de ennek tovabbra sem tett eleget, illetve tobb
alkalommal mondta, hogy nyugodtan bilincseljék, mert 6 nem megy sehova, csak ha
erdszakkal viszik. Ezt kdvetéen a rendérok a panaszos Onként eldre tett kezeit, elore
helyzetben megbilincselték.

A panaszos eldvezetésére a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 162. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel a Be. 69. § (1) bekezdés a) pontjara — kertilt
Sor.

Az elovezetés végrehajtasa a 1944. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34. § (1) és
(2) bekezdésére, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a



tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel — az Rtv. 39.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan maganlakdsban — keriilt sor.

Az eldvezetés foganatositdsa soran a panaszost megbilincselték az Rtv. 48. § d) pontja —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjara — alapjan. A panaszossal
szemben bilincset 2013. februar 13-an 8 o6ra 10 perctdl 8 o6ra 35 percig alkalmaztak, amely
soran a panaszos sériiléseket nem szenvedett.

A renddri intézkedés soran a panaszos ugy nyilatkozott, hogy lakasat nem tudja bezarni, ezért
a renddrok intézkedtek az ingatlan biztositasara E. Varos Onkorményzatanak munkatarsanak
kiérkezéséig, aki az ingatlant két hatosagi tant jelenlétében lezarta.

Az intézkedés soran a panaszos els6 reakcioi arrogansak és elutasitdak voltak, késébb passziv,
ellenallé magatartast tanusitott.

A panaszost 8 6ra 35 perckor a rendérkapitanysagon M. r. hadnagy atvette, és gyanusitottként
hallgatta ki. A kihallgatds kdzben a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy kedélybeteg ¢és
pszichiatriai kezelés alatt all, ezrét elmeszakértéi vizsgalatara intézkedtek, amely a
kihallgatasa utan meg is tortént. Az elmeszakértdi vizsgalatot kvetden a panaszost a rabositd
helyiséghez kisérte az eldadd, hogy nyilvantartasba vegye, ahol a varakozas iddtartalma alatt
(amely koriilbeliil 10 perc volt) a széken iilve rosszul lett, fulladasra panaszkodott, a foldre
esett, azonban eszméletét nem veszitette el. Ezt kdvetden a panaszost a B. Megyei Renddr-
fokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalat alapelléto orvosai lattak el.

A panaszost, miutan kozolte, hogy rosszulléte elmult, kirendelt véddje jelenlétében
folytatolagosan gyanusitottként hallgattak ki. Kihallgatasat kdvetden, allapotara tekintettel M.
r. hadnagy szolgélati gépkocsival szallitotta haza, és fidnak atadta, akivel kozolte, hogy
¢desapja orvosi elldtdsban részesiilt. A panaszosnak atadtdk az ellatasarol késziilt orvosi
dokumentéciot.

2) A rendérség megkiildte az intézkedés napjan kelt, M. r. zaszlos altal alairt, az eldvezetés
végrehajtasarol késziilt jelentést.

A panaszost a B. Renddrkapitanysag, mint elrendelé az altala folytatott biintetdeljardsban
hozott hatarozata alapjan az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdésének, és a Szolgalati Szabalyzat 33.
§ (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével lakohelyérél a B. Renddrkapitanysagra
vezették elo.

A rendérok a panaszos eldvezetésének végrehatdsa soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt
— atvizsgaltak. Az intézkedés sordn a panaszossal szemben figyelmeztetést kovetden az Rtv.
48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint 8§ 6ra 10 perctdl 8 o6ra 35 percig. A renddri intézkedés soran sériilés, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés az intézkedés koriilményeivel kapcsolatban, az alabbiakat rogzitette. A panaszost
az intézkedés megkezdése utdn tobb alkalommal felszdlitottdk, hogy miikodjon egyiitt,
azonban a panaszos kozolte, hogy bilincseljék meg, mert 6 ugysem fog menni sehova sem.
Ezt kdvetden tobbszori felszolitasra sem volt hajlandd engedelmeskedni, ezért kezeit eldre



helyzetben bilincselték meg. Ezutan a panaszost a renddrkapitanysagra szallitottak, ahol
sériilés- és panaszmentes atadtak M. r. hadnagynak.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a
hozzatartozoja, képviseldjének kiértesitését nem kérte.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott eldvezetés és a vele szemben alkalmazott kényszeritd
eszkOz szakszerl és jogszeri volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés
megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

3) H. r. torzszaszlos szolgalatparancsnok 2013. februar 26-an kelt jelentésében megallapitotta,
hogy az intézkedd renddrdk a panaszossal szemben az ardnyossag kovetelményét betartva,
jogszeriien és szakszerlien alkalmaztak kényszeritd eszkozt tekintettel arra, hogy a panaszos
tobbszori felszolitas ellenére nem volt hajlandé magat alavetni a renddri intézkedésnek.

4) M r. zé&szlos az intézkedés napjan feljelentést tett a panaszos ellen a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és aszerint mindsiild
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt, mivel
tobbszori felszolitds ellenére nem mikodott egyiitt az eldvezetés foganatositdsa sordn,
tobbszor kozolte, hogy ,,6 Ggy sem fog menni sehova, bilincseljék meg, mert 6 nem hajland6
menni sehova sem”.

5) A renddrség csatolta F. r. fotorzsOrmester 2013. februar 13-an készitett jelentését.

A gy-i kapitanysagvezetd 2013. februdr 13-én F. r. f6torzsérmesternek 9 o6ra 30 perckor azt az
utasitast adta, hogy keresse meg a panaszos fiat, ¢s menjen vele a lakcimére és vetesse at vele
az onkormanyzat altal lezart lakasukat. Ennek érdekében a fotdrzsérmester a panaszos fidnak
felkutatdsara indult, melynek soran leellendrizte a Gy. Munkaiigyi Kozpontot és az autdbusz
allomast, de ott nem talalta. Ezt kdvetden E. varosba ment, ahol a Polgadrmesteri Hivatal el6tt
megtalalta a panaszos fiat, aki elmondta, hogy amikor hazaérkezett, észlelte, hogy a bejarati
ajtd lezartdk lanccal és lakattal, ezért a Polgadrmesteri Hivatalba indult ennek tisztdzasa
érdekében. Ezt kdvetden F. r. fotdrzsdrmester a Polgarmesteri Hivatal miiszaki eldadojaval
megjelent a panaszos lakohelyén, ahol az ingatlant a panaszos fia (lezdraskori) sértetlen
allapotban birtokba vette. A panaszos fia elmondta, hogy a lak4dsbol semmi nem tiint el, ott
minden hianytalanul megvan.

A jelentés rogziti, hogy az intézkedés soran jelen volt T. r. f0to6rzszaszlos.
6) M. r. hadnagy 2013. februar 19-én készitett hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy a
panaszos a gyanusitottkénti kihallgatdsa sordn panasszal nem ¢élt sem az eldvezetés ténye és

modja, sem pedig a gyanusitas ténye ellen.

A panaszosnak a nyilvantartasba vételére koriilbeliil 10 percet kellett varakoznia a folyoson,
mivel mas gyanusitott nyilvantartasba vétele volt folyamatban.

7) Az illetékes renddri szerv megkiildte az intézkedés napjan, a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasarol késziilt, és 9 o6ra 18 perckor lezart jegyzokonyvet. Ugyancsak megkiildésre



keriilt a panaszos kirendelt véddje jelentében torténd gyanusitottkénti kihallgatasarol késziilt,
¢és 10 ora 19 perckor lezart jegyzokonyv.

8) Megkiildésre keriilt a panaszos elmeorvos-szakértdi vizsgélatarol, 2013. februar 13-én
készitett pszichiatriai szakértoi lelet és vélemény, amely szerint a panaszos érzelmileg labilis
személyiségzavarban ¢és szorongasos-depressziv zavarban szenved, ami az elmemiikodés
olyan koros allapota, amely nem tette képtelenné és nem korlatozta a panaszost a
biincselekmény elkdvetésekor a cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. Megallapitast
nyert, hogy a panaszos kényszergyogyitasa és kényszergyogykezelése nem sziikséges.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedésrdl késziilt videofelvételt is,
amely az aldbbiakban keriil ismertetésre.

A felvétel elején az intézkedd renddr kozli a panaszossal, hogy eld kell vezetniiik, és az erre
vonatkoz6 hatdrozatot ismerteti a panaszossal. A panaszos erre ugy reagal, hogy nem fog a
rendorokkel menni, azonban a rendor kérésére atveszi a hatarozatot, valamint alasirasaval
igazolja annak atvételét. A renddr nyugodt és kultaralt hangnemben megismétli, hogy a
panaszost a hatarozat értelmében eld kell vezetnilik a B. Renddérkapitanysagra kihallgatas
céljabdl, ezért a panaszos gyogyszereit, személyi okmanyait és pénzét vegye magahoz. A
panaszos folyamatosan kifogdsolja a renddrok intézkedését, és kozli, hogy nem hajlandé a
rendérokkel menni, ezért az intézkedd renddr a térvény nevében szavak elére bocsatasaval
felszolitja, hogy miikodjon egyiitt, kiilonben kényszeritd eszkozt fognak vele szemben
alkalmazni. Ezt kdvetden is tObbszor felszolitjdk a panaszost, hogy miikddjon egyiitt, és
megfeleléen 6lt6zzon fel, vegye be a gyogyszereit. Ennek ellenére a panaszos tovabbra is
tiltakozik az eldvezetése ellen, kozli, hogy 6 csak kisérovel mehet el otthonrdl, és az errdl
sz616 papir bent van a hazban, tovabba megkérdezi, hogy tud majd hazajonni. Az intézkedd
renddr felhivia még egyszer a panaszos figyelmét, hogy vegyen magéhoz pénzt, mivel
hazaszallitasar6l 6k nem tudnak gondoskodni. A panaszos a renddr kérdésére elmondja, hogy
megértette az elhangzottakat, de 6 tovabbra sem hajlandé elmenni, mivel a 13 éves enyhe
fogyatékos kislanyat varja haza, aki elment biciklizni, majd hozzéteszi, hogy nyugodtan
megbilincselhetik, miutan bevette a gyogyszereit. A panaszos viselkedése egyre zavartabb ¢és
zaklatottabb, a lakdsédba bement is sérelmezi az eldvezetését, és tobbszor kijelenti, hogy a
rendérok bilincseljék meg, mert 6 nem megy sehova, azonban a renddérok tobbszori
felszolitasara veégil személyi igazolvanyat és gyogyszereit magahoz veszi, valamint beveszi a
gyogyszerét. A panaszos kozli a rend6rokkel, hogy a bejérati ajtot nem tudja bezarni, mivel
nincs rajta kilincs, a hazat nem hagyhatja iiresen, majd felemeli hangjat, és azt mondja, hogy
betegsége miatt egyediil nem johet haza, és errdl itt a papir, de tegyék rd nyugodtan a
bilincset. Miutdn a panaszos magdhoz vette a személyes targyait, a rendér Onként
elérenyujtott kezeit megbilincseli. Majd a rendérok megkérdezik a panaszostél, hogy van-e
nala szuro-, vagoeszkoz, majd kozlik, hogy ruhdzatat at fogjak vizsgédlni, mivel személyi
szabadsagaban korlatozzak. A ruhdzatatvizsgalast kovetéen a panaszost a szolgalati
gépjarmiithez kisérik. A panaszos eldre bilincselt kezeivel koveti a rend6éroket, valamint szall
be a rendérautoba, azonban mindekdzben a renddri intézkedéssel kapcsolatos nem tetszését
fejezi ki, foképp azért mert nem tudja lakasat bezarni. A rendérdk kozlik, hogy szoIni fognak
a szomszédnak, illetve a feleségének az ingatlan biztositasa érdekében.



III.

1) Az elovezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek el6szor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezdk szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az ‘érintett renddéri szerv kilététél fliggben az  orszagos
renddrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatdo szerv
f0igazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja birdlja el” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.) tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a panaszos eldvezetését a renddrség azért rendelte el, mert a panaszos két
alkalommal tortént szabalyszerl idézése ellenére gyanusitottkénti kihallgatdson nem jelent
meg.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,,a rendér az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy
oda utba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
Renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas id6tartamanak szamitasara az eldallitdsra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.
Az elovezetés eclrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelés.” A szakasz (3)
bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek elfvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész,
illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a rendérség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetéleg a nyomozd hatésag az érintett személyt az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyadod
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik o6rdja kozott kell végrehajtani. A birosag, az
igyész, illetdleg a nyomozdé hatdsag rendelkezhet gy, hogy a rendér az eldvezetés



foganatositdsa helyett az érintett személy Utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Megallapithatd, hogy elvalik egymastol az elovezetés elrendeléséért és foganatositasaért vald
felelosség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozésa olyan értelemben is, hogy
az elrendelésre vonatkozd normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az
Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok.

Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is rendori szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem
terjed ki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre.
Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s
annak elbiralasara az ligyész jogosult.

A fentiecknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errdl a kérdésrol nem az intézkedo rendorok dontenek, hanem
— a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendel6 szerv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbol levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a XX.
cikkében foglalt egészséghez flizodé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) a) A Testiilet érdemben elészor azt vizsgalta, hogy a panaszos elévezetésére megteleld
jogalap alapjan kertilt-e sor.

A rendOrség tajékoztatisa szerint panaszost lakohelyérél 2012. november 21-én is
elévezették, amely sordn az intézkedést foganatositd renddrokkel szemben a becsiiletiik
csorbitasara alkalmas kifejezéseket haszndlt. A rendérok maganinditvanya alapjan
biintetdeljards indult a panaszossal szemben, amely sordn a B. varosi nyomozé hatdsag
irasban, gyanusitottként két alkalommal idézte meg, eredményteleniil. A panaszos masodik
idézést kovetden a nyomozo hatdsagot levélben, és szoban — telefonon keresztiill — is
tajékoztatta, hogy a hatdsag elétt nem kivan megjelenni. Tekintettel arra, hogy a panaszos
szabalyszerlien kikiildott értesitéseket atvette, de a hatdsag eldtt egy alkalommal sem jelent
meg, a B. Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyanak Vezetdje a 2013. februar 6-an kelt
hatarozatdval a panaszos eldvezetését rendelte el, melynek foganatositasat a Gy.
Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalya 2013. februar 13-4n az Rtv. 34. § (1) és (2)
bekezdésének, és a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével
hajtotta végre.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az
elévezetés személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birosag, az iigyész, illetdleg a nyomozo hatosag elé allitsdk, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgdlaton valdé részvételét. A torvényben
meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az iigyész, illetdleg a
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nyomoz6 hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-adnak
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeldé hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabbad a renddrség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sérté vagy veszélyeztetd korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithato, hogy a B. Rendérkapitanysag rendelte el a
panaszos elovezetését a hatarozataval, a Testiilet ugy foglait allast, hogy a panaszos
elovezetését a rendorkapitinysag megfeleld jogalap birtokaban Kkisérelte meg
foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat nem sértette.

b) A panaszos elmondisa szerint a masodik idézést kovetden irasban jelezte a B.
Renddrkapitanysagnak, hogy egészségiigyi allapota miatt akadalyba {itkozik a megjelenése, 6
csak kisérdvel szokott kozlekedni, a korhazba is betegszallitoval viszik.

Ezzel kapcsolatban sziikséges visszautalni az 1) pontban kifejtettekre, miszerint az eldvezetés
elrendelésének megalapozottsagat az intézkedd renddr nem mérlegelheti, tovabbd nem
biradlhatja feliil az eldvezetést elrendeld hatirozatot sem. Azonban felmeriilhetnek olyan
koriilmények, amely az adott helyzetben az intézkedés akadalyat képezhetik. A videofelvétel
a renddrség el0adasat alatamasztva arrdl tantiskodik, hogy a panaszos az elfvezetés
végrehajtasa soran rosszullétre nem panaszkodott, illetve szemmel lathatéan nem orvosi
segitségségre szoruld ember benyomasat keltette, tovabba nem tett az intézkedést foganatositd
rendoérok felé olyan kdzlést, hogy rosszul érezné magat, és orvosi ellatasra szorulna. Minden
bizonnyal a panaszosnak vannak egészségiligyi problémai, azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt a panaszos betegsége
miatt a rendOroknek az intézkedéstol el kellett volna tekintenitik.

A fentiek alapjan a Testilletben az a meggyozodés alakult ki, hogy a panaszos az
intézkedés idején elovezetheté allapotban volt, ezért a panaszos testi integritashoz valo
joga nem szenvedett sérelmet.

3) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok lakasaba bementek, ezért a Testiilet azt is
értékelte, hogy megfeleld jogszabalyi felhatalmazéas birtokdban Iéptek-e be a rendérok a
panaszos ingatlandba.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos eldvezetésére az Rtv. 39. §(1) bekezdés f) pontja
alapjan maganlakasban kertilt sor.

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakasban val6 intézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Ennek (1) bekezdése szerint a rendér magénlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
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nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a toérvényben felsorolt esetekben, igy a
renddrség altal hivatkozott rendelkezés értelmében, az eldvezetés végrehajtasa érdekében.

A Testiilet allaspontja szerint a maganlakasban valo intézkedésre a panaszos elovezetése
megfeleld alapul szolgalt, ezért nem sériilt a panaszos a maganlakas sérthetetlenségéhez
valo joga.

4) A Testlilet ezt kovetden azt vonta vizsgélat ald, hogy jogszerlien tortént-e¢ a bilincselés
végrehajtasa az eldvezetés soran.

A panaszos elmondasa szerint tiltakozott eldvezetése ellen, kozolte a rendérokkel, hogy nem
megy veliik, ,,hagyjak 6t békén, mert beteg ember”, ,,bilincseljék meg”.

A rendOrségi iratok az alabbiakrol szdmolnak be. Az intézkedés soran a panaszos elsé
reakcioi arrogansak és elutasitoak voltak, késobb passziv, ellendlld6 magatartast tantsitott. Az
elévezetést foganatositd renddrok ismertették a panaszossal az eldvezetését elrendeld
hatarozatot, amelyet a panaszos csak tobbszori kérésre volt hajlandd atvenni, majd a hatarozat
egy példanya részére ataddsra keriilt, a panaszos ezt aldirasdval meg is erdsitette. A panaszos
tobb alkalommal fel lett szolitva, mind T. r. f0torzszaszlos, mind M. r. zaszlos altal, hogy
miikddjon egyiitt az eldvezetés végrehajtasdban. A panaszos az udvaron tortént felszolitasok
¢és kérések utan passzivan viselkedett, allt az udvaron percekig, majd ezt kovetden be lett
kisérve a lakésaba, ahol magahoz vette személyes iratait, gyogyszereit és pénzét, de ezeket is
csak tobbszori felszolitasra tette meg. A panaszost ismételten felszolitottak, hogy miikodjon
kozre a rendoéri intézkedés soran, de ennek tovabbra sem tett eleget, illetve tobb alkalommal
mondta, hogy nyugodtan bilincseljék, mert 6 nem megy sehova, csak ha erdszakkal viszik.
Ezt kdvetden a renddrok a panaszos onként eldre tett kezeit, elére helyzetben megbilincselték
az Rtv. 48. § d) pontja — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjara —
alapjan. A bilincsalkalmazast figyelmeztetés eldzte meg. A panaszossal szemben bilincset
2013. februdr 13-an 8 ora 10 perctdl 8 ora 35 percig alkalmaztak.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott — személy a)  Onkérositdsanak  megakadalyozasara, b)  tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast tandsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendor allit eld. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
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vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kdvetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritdo eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet nem talalta jogszerlinek a panaszossal szembeni bilincsalkalmazast a kovetkezd
koriilmények okan. A videofelvételbdl tudhato, hogy a panaszos csak verbélisan szegiilt ellen
az intézkedésnek, az eldvezetése sordn nem tanusitott fizikai ellendllast (a megbilincselését
kovetden is onként megy a rendérautdéhoz és szall be a gépkocsiba), tovabba nem allt fenn
egyéb olyan koriilmény sem, amely a bilincsalkalmazéast megalapozta volna, ezért a Testiilet
ugy taldlta, hogy a testi kényszernél nagyobb korlatozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem volt indokolt. Tovabba ugyancsak a bilincsalkalmazas sziikségtelenségét
erdsiti a nyilvanvalo renddri er6folény ténye, ugyanis négy jo fizikai allapotban 1év6 rendor
minden bizonnyal a panaszos ellenszegiilését testi erdvel is meg tudta volna torni.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott
feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a
bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sérillt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, amely sérelmet a Testiilet csekély
fokunak itélt meg az alabbiak miatt.

Fontos megjegyezni, hogy a videofelvételen a panaszos zavartan, zaklatottan viselkedik,
tovabba ra kell mutatni azon fontos tényre, hogy a panaszos annak ellenére sérelmezte a
bilincselését, hogy tobbszor kijelentette, hogy bilincseljék meg, mert 6 nem megy sehova.
Mindezek alapjan a Testiilet tigy itélte meg, hogy a rendérdkben kialakulhatott az a feltevés,
hogy a panaszos eldvezetését eredményesen, illetve a panaszosnak legkevesebb ,,sérelem”
okozéasdval csak ugy tudjak végrehajtani, hogy a panaszos ,kérésének” eleget téve
megbilincselik. Mindezek ellenére a rendéroknek ilyen koriilmények kozott is fel kellett volna
ismerniiik a bilincselés jogszerlitlenségét, ¢és annak végrehajtasdt melldzve kellett volna
megkisérelniiik a panaszos eldvezetését.
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5) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem vették figyelembe, hogy a bejarati ajton
nincs kilincs és zar elhelyezve.

A gy-i kapitdnysagvezetd tdjékoztatasa szerint a renddri intézkedés soran a panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy lakdsat nem tudja bezdrni, ezért a renddrdk intézkedtek az ingatlan
biztositasara E. Varos Onkormanyzatdnak munkatarsanak kiérkezéséig, aki az ingatlant két
hatdséagi tanu jelenlétében lezarta.

F. r. fotorzsOrmester 2013. februdr 13-an készitett jelentésében az aldbbiakat rogzitette. A gy-i
kapitanysagvezetd 2013. februdr 13-én F. r. f6torzsérmesternek 9 6ra 30 perckor azt az
utasitast adta, hogy keresse meg a panaszos fiat, ¢s menjen vele a lakcimére és vetesse at vele
az Onkormanyzat altal lezart lakdsukat. A fOtorzsOrmester a panaszos fidt E. varosban a
Polgarmesteri Hivatal el6tt megtalalta, aki elmondta, hogy amikor hazaérkezett, észlelte, hogy
a bejarati ajtd lezartdk lanccal és lakattal, ezért a Polgarmesteri Hivatalba indult ennek
tisztdzasa érdekében. Ezt kovetden F. r. fOtorzsérmester a Polgarmesteri Hivatal miiszaki
eléaddjaval megjelent a panaszos lakohelyén, ahol az ingatlant a panaszos fia (lezaraskori)
sértetlen allapotban birtokba vette. A panaszos fia elmondta, hogy a lakasbol semmi nem tiint
el, ott minden hidnytalanul megvan.

A videofelvétel végén a rendérok kozlik a panaszossal, hogy szdlni fognak a szomszédnak,
illetve a feleségének az ingatlan biztositasa érdekében.

A panasz ezen része kapcsan a vizsgalati alapot az Rtv. alapelvi szinti rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 17. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében megjelolt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség megtette a sziikséges intézkedést a panaszos
ingatlananak biztositasara, ezaltal nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valo joga.

6) A panaszos eldadta, hogy B. Renddrkapitdnysdgon Osszeesett, fulladas jott ra, ezért
injekciot kapott, azonban hidba jelezte, hogy tobb betegségben szenved, ezzel a rendérok nem
foglalkoztak.

A renddrség ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy az elmeszakértdi vizsgalatot kdvetden
a panaszost a rabositd helyiséghez kisérte az eléadd, hogy nyilvantartdsba vegye, ahol a
varakozas idOtartalma alatt (amely koriilbeliil 10 perc volt) a széken iilve rosszul lett,
fulladasra panaszkodott, a foldre esett, azonban eszméletét nem veszitette el. Ezt kdvetden a
panaszost a Megyei Renddr-fokapitanysdg Humanigazgatasi Szolgalat alapellatd orvosai
lattak el. A panaszost kihallgatasat kovetden, allapotdra tekintettel M. r. hadnagy szolgalati
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gépkocsival szallitotta haza, és fianak atadta, akivel kozolte, hogy édesapja orvosi ellatasban
részestilt.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fogvatartott az, akit torvény, illetéleg térvény
alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valdo jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Mivel a panaszos a hivatkozott rendelkezés értelmében az eldvezetés kezdetétdl fogvatartott,
ezért jelen esetben a renddrség orvosi ellatasi kotelezettségére az Rtv. 18. § (2) bekezdését
kell alkalmazni, amelynek értelmében a renddérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol,
a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.

Mivel maga a panaszos irta beadvanydban, hogy a renddrkapitdnysdgon rosszulléte miatt
injekciot kapott, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendérség valoban megfeleld
orvosi ellatast biztositott szamara, tovabba mivel a videofelvétel is arrol tesz tanubizonysagot,
hogy a renddérok lehetdve tették a panaszos szamara, hogy gydgyszereit magaval vigye, illetve
még otthon azokat bevegye, ezért a Testiilet arra a megéllapitasra jutott, hogy a renddroket
nem terheli mulasztds a panaszos egészségiigyl allapotaval 0Osszefiiggésben. Fontos
megjegyezni, hogy a renddrségi iratok szerint kihallgatdsa utdn hazaszallitdsarol is
gondoskodtak.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok eleget tettek-e az Rtv. 18.
§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos egészséghez
fiiz6d6 alapveto joga.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien
keriilt sor a panaszos elvezetésére, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
fliz6do alapvetd joga. A Testiilet ugy foglalt 4llast, hogy a panaszos az intézkedés idején
elévezethetd allapotban volt, tovabba a renddrok eleget tettek-e az Rtv. 18. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségiliknek, ezért a panaszos testi integritdshoz és egészséghez
val6 joga nem szenvedett sérelmet. A Testiilet ugyancsak nem latta indokoltnak megallapitani
a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a tulajdonhoz vald jog sérelmét. A Testiilet
megallapitotta ugyanakkor, hogy az el6allitas soran végrehajtott bilincseléssel dsszefliggésben
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga, amely sérelmet a Testiilet csekély fokunak
itélt meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2013. oktober 22.
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