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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
298/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. aprilis 16-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktober 22-én — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Gy. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. aprilis 16-an tett panaszt a Gy. Renddrkapitanysagon (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) az ugyanezen a napon, Gy. belteriiletén a vele szemben intézkedd
rendOrokkel szemben. A panaszos beadvanyaban kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos el6adta, hogy vele szemben Gy. varosban az egyik Tesco aruhazban egy féri és
egy nd renddr kezdeményezett intézkedést, amely soran igazoltattak, majd kozolték vele,
hogy korozés alatt all. Errdl a panaszos tudomassal is rendelkezett, ezért maga elé tartotta
kezeit, majd kozolte a renddrokkel, hogy ,tessék, bilincseljenek meg”. A rendérnd fel is
helyezte az eldre tartott kezeire a bilincset. A panaszos mondta neki, hogy ,,ebbdl ki lehet 4m
bujni”, amelyre a rendérnd ugy reagalt, hogy akkor hatra fogja kezeit megbilincselni, és az
egyik csuklojardl levette a bilincset, majd a férfi renddr ezt a karjat hatravezette, a rendérnd

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



pedig hatul visszabilincselte. Ezutan a panaszos azt mondta a rendérnének, hogy ,,mutatok
maganak valamit”, majd a ldba alatt atbujtatva mindkét karjat elére hozta, majd egybdl
visszahelyezte a hata mogé. Ezt kovetden ugy vitték ki a rendérdk a szolgalati gépkocsihoz,
hogy a férfi renddr a panaszos konyoke ald kulcsolva, a karjat a feje felé¢ feszitve vezette,
amitdl a panaszosnak fajt a keze, majd a renddrautdba ,,igy dobtak be, mint egy kutyat”, tehat
amikor a panaszos lehajolt, hogy beiiljon az autoba, akkor hirtelen belokték o6t. A
renddrautdban hatul a panaszos mellett a férfi renddr iilt, ahol a panaszos megmutatta neki,
hogy a gépkocsiban iilve is elére tudja venni mindkét kezét. A férfi rendér azonban ezt nem
hagyta, és a panaszos fejét a két iilés koz¢é er0sen lenyomta, a karjat pedig felfelé feszitette. Ez
a helyzet egészen addig tartott, amig be nem értek a Renddrkapitanysag udvardra. Ott
kiszalltak a rend6rautobol, és karjat feszitve vezették be a panaszost az eldallitd helyiségbe.
Ekkor a panaszos jelezte a rendérnek, hogy ez nagy fajdalmat okoz neki, de 6 annal jobban
feszitette a karjat.

A panaszos a fent leirt bandasmod miatt tett panaszt, allaspontja szerint ,,a rendér azt hiszi,
hogy mindent megtehet, csak azért, mert biin6zd, holott valamilyen szinten mindenki
blindzo”.

A panaszos tovabba panaszolja a renddri intézkedés soran keletkezett sériiléseit is, mivel
mindkét csukloja fj, azokon bdrpir keletkezett, amiket a bilincs okozott. A panaszosnak az
intézkedés soran anyagi kara nem keletkezett.

I1.

Az illetékes renddri szerv megkiildte a panaszolt intézkedéssel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat, valamint a Testlilet megkeresése alapjan a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) Az elfogéds végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol 2013. aprilis 16-an
készitett jelentés szerint az intézkedd renddrdk az intézkedés napjan 116ra 10 perckor vontdk
intézkedés alda a panaszost, é¢s annak keretében a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsadgéban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. Az intézkedés soran a panaszossal szemben az Rtv.
48. § b) pontja alapjan tdmadds megakaddlyozasa érdekében bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A bilincset a rendérok 2013.
aprilis 16-an 11 ora 10 perctél 11 ora 30 percig alkalmaztdk a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre és hatra bilincselésével. A renddri intézkedés
soran a panaszos orvosi ellatasara intézkedtek, mivel a panaszos kdnnyebben sériilt, csuklojan
borpir keletkezett. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsa soran anyagi kar nem keletkezett. A
jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a hozzatartozo6janak és a
képviseldjének kiértesitését nem kérte. A M. Renddrkapitanysag keriilt értesitésre, mint
korozést elrendeld szerv, erre N. r. zaszlos (ligyeletes) intézkedett.

Az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményeket a jelentés a kovetkezdképpen rogziti. S. r.
torzszaszlos és K. r. zaszlos 2013. aprilis 16-an az ligyeletes tiszt utasitdsara a Gy. varosban
talalhatdé Tesco aruhazhoz mentek, mivel bejelentés érkezett tulajdon elleni szabalysértés
(bolti lopas) elkovetésérdl, amelynek elkovetdjét ott tartjak vissza. A helyszinen a rendérok
igazoltattak a panaszost, a személyi adatait a ndla 1év6 személyi igazolvanybol és lakcim



kartyabol megallapitottdk, amelyeket az tligyeletes tiszt segitségével leellendriztek az
Orszagos Korozési és Személynyilvantarto Rendszerben. Az ellenérzés soran megéllapitast
nyert, hogy M. Renddrkapitanysag korozést adott ki a panaszos ellen, elrendelte elfogasat és
eléallitasat. A panaszos a radioforgalmazas hallatan kozolte a rendérokkel, hogy ,,ide tegyétek
a bilincset, tudom, hogy koroznek, uigyse tudnak velem mit csinalni, sarga lapos vagyok”,
valamint hozzatette, hogy ki tud bujni a bilincsb6l. Erre valo tekintettel a rend6rok kozolték a
panaszossal, hogy az Rtv. 48. § alapjan, szokésének és tdmadasanak megakadalyozasa
céljabol kényszeritd eszkozt fognak vele szemben alkalmazni. El6szor a panaszos kezeit elore
bilincselték meg. Erre a panaszos K. r. zdszlésnak elmondta, hogy ki tud bujni a bilincsbdl,
dicsekedett ezen képességével. Ez alapjan a rendérok indokoltnak talaltdk, hogy a panaszos
kezeit hatra bilincseljék meg a rendszeresitett patent bilinccsel. A panaszos a hatra helyzetben
felhelyezett bilincset leguggolva, majd azt atlépve kezeit elére helyzetbe hozta, ezzel
nyomatékositva, hogy 6 ki tud szabadulni a bilincsb6l. Ezt kovetéen a panaszost
felszolitottak, hogy kezeit helyezze hatra, amelynek eleget is tett, bilinccsel egyiitt konnyedén
hatra helyzetbe hozta karjait. A rendérok az intézkedést jelezték az iigyeletes tisztnek, majd a
panaszost a szolgalati gépjarmiithez kisérték. A panaszossal szemben a rendérok az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert alkalmaztak, szokésének, valamint a bilincsbdl torténd ,kibjasanak”
megakadalyozasa céljabol, hatso karkulcs alkalmazésdval a testét elére dontve a
renddrautdhoz kisérték. A panaszos a rendérautéhoz érve ,,megmakacsolta magat”, a jelezte,
hogy a bilincs tal szoros, és ,utasitotta” a renddroket, hogy lazitsdk azt meg. A rendérok a
panaszos kérését megtagadtak, mivel a bilincs nem volt szoros, valamint annak lazitdsa az
intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ismerve a személy labilis idegallapotat,
valamint testi képességeit. A panaszost az eldirdsoknak megfelelden iiltették be a jobb hatséd
iilésre. A renddrautoban hatul S. r. torzszasz1os foglalt helyett a panaszos mellett. A panaszos
a Renddrkapitanysagra torténd beszallitas soran személyeskedd, agressziv hangnemben
kozolte, hogy fel fogja jelenteni a rendéroket, mivel szerinte a bilincset szdnt szandékkel
ranyomtak a kezére. A panaszos ezt kovetden megkisérelt kibujni a bilincsbdl, és kezeit
megprobalta maga elé huzni, valamint bilincs szdraira rafogott és azt sajat maga ranyomta
csukldira. A panaszost a torvény neveben szavak elére bocsatasaval, jol érthetden és hangosan
felszolitottak a cselekménye abbahagyésara, amelynek nem tett eleget. Ezért S. r. torzszaszlos
a tanult technikai fogasokkal (hats6 karkulcs) alkalmazasaval testi kényszer, és bilincs
segitségével cselekménye abbahagydsara birta. A panaszos a kapitdnysagra torténd
beérkezésekor tovabbfolytatta agressziv magatartasat, és tobbszor megkisérelte kihtizni magat
a kisérése soran a karkulcsbol. A torténteket észlelve, az eldallitd helyiségbe torténd
kisérésének biztositas céljabol B. r. féhadnagy az intézkedd rendérok segitségére sietett, és a
tovabbiakban S. r. torzszaszlos a féhadnagy segitségével a folyosén 6rjongd panaszost két
oldalrol alkalmazott hatsé karkulccsal az eldallité helyiségbe kisérte, ahol N. r. zaszlds részére
11 6ra 30 perckor adtak at tovabbi intézkedésig.

A panaszosrol a bilincs az eléallitd helyiségbe torténd befogadas alkalmaval lett eltavolitva,
ahol ismételten a rendérok tudomasara hozta, hogy fel fogja Oket jelenteni. A bilincs
jellegébdl, és a panaszos magatartasdbol adodo borpirt kivéve a kényszeritd eszkoz sériilést
nem okozott.

A panaszossal altal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt szabalysértési feljelentést
tettek.

Mivel a panaszos sériilésre panaszkodott, ezért orvosi ellatdsara intézkedtek, a P. Korhaz
Stirgdsségi Betegellatd Osztalyara (a tovabbiakban: SBO) kisérték az intézkedd rendérok
kollégéi orvosi ellatasa, valamint ambuldns lap és latlelet elkészitése érdekében.



A panaszos az intézkedés miatt elterjesztett panasza ligyében a jegyzOkonyvi meghallgatasat
A. r. féhadnagy hajtotta végre.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a rendérok
szoban tajékoztattdk a panaszost, az eldallitds idejérdl szolod igazolast, valamint az eléallito
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) ¢és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogair6l és kotelezettségeirdl sz610 irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitas oka 2013. aprilis 16-an 17 o6rakor megsziint, ekkor a
panaszost atadtak a M. Renddrkapitanysagnak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas és eldallitas, valamint
bilincselés jogszerli és szakszeri volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az
intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

2) A panaszos ellen az intézkedés napjan az intézkedd rendérok szabalysértési feljelentést
tettek a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol ¢és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zé szabdalysértés elkdvetése miatt az alabbi tényallas alapjan. Az intézkedd
rendérok az iigyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a szabalysértés helyszinén, mert onnan
bolti lopasrol tett bejelentést F. pénztaros. F. elmondésa szerint a pénztarbol észlelte, hogy a
panaszos az aruhaz teriiletén a pulovere alda a hatdhoz elrejt egy darab 829 forint értékii
sampont, majd fizetés nélkiil akart tdvozni. A panaszost bekisérték az tizlet raktar helyiségébe,
ahol eldkeriilt az emlitett termék, és a panaszos prioraldsa soran megallapitast nyert, hogy
korozés alatt all. Az intézkedd rend6rok kozolték vele a szabalysértés tényét, valamint azt
hogy, ellene szabalysértési feljelentést fognak tenni. A panaszos ezt tudomdasul vette, a
szabalysértést elismerte.

3) A Tesco aruhdz a lopas szabalysértés elkovetésének gyantja miatt tetten ért panaszos
meghallgatasarol jegyzokonyvet készitett, amelyben rogzitették, hogy a panaszos a sampont a
pultrdl elvette, és kabatjaba rejtette, és nem fizette ki. A jegyz6konyv szerint a panaszos a
lopas elkovetését elismerte, és az aruhdznak okozott kar a tettenéréssel és az arucikk
visszavételével megtériilt.

4) P. Korhaz SBO-ja altal készitett slirgdsségi betegellatd lap szerint a panaszos ellatasanak
kezdete 2013. &prilis 16. 15 ora 20 perc, vége pedig 16 ora 22 perc. A koérhazi iraton
kortorténetként az aldbbiak olvashatok: a renddri intézkedés sordn a panaszos kezét a bilincs
megszoritotta. A betegellatd lap jelen allapot alatt az alabbiakat rogziti: mk. csuklon
hyperaemias (vérbdség, vértolulds) nyomasi jelek, mély sériilés nem észlehetd, valamint
neurovasc. eltérés, mozgaszavar nincs. Javaslatként pedig tiineti terapiat, pihentetést, valamint
tobbszor ismételve 10-15 percig ruhan keresztiil jegelést tiintettek fel.

5) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az
eléallitas okarol, és annak varhatd idOtartalmarol torténd tdjékoztatast tudomasul vette,
valamint jogait ismertették vele. Az irat régzitette, hogy a panaszos az eldallitas ellen
panasszal ¢lt, valamint a renddri intézkedés soran sériilése keletkezett. A panaszos nem kérte
hozzatartozo, vagy mas személy kiértesitését, és az eldallitas soran étkezésben nem részesiilt.



6) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt igazolas szerint a panaszos az Rtv.
33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2013. aprilis 16-an 11 6ra 10 perctdl 17 oraig volt
eléallitva, amely alatt sériilése és panasza keletkezett. Az igazolast a panaszos alairta.

7) A panaszost az intézkedés napjan 16 orarol atkisérték a Renddrkapitanysag eléallito
helyiségébdl az M. Renddrkapitanysdg Biiniligyi Osztalyara. Az atkisérési utasitas ,,rendes”
kisérési modot ¢és bilincs alkalmazasat rendeli el. Az utasitds szerint a panaszost a
Renddrkapitanysagon sériilés és panasz nélkiil vették at.

8) A Renddrkapitanysag 2013. aprilis 19-én kelt végzésével a panaszos a 2013. 4prilis 16-an
foganatositott intézkedés miatt elGterjesztett panaszdnak a Testiilethez valo attételérdl
rendelkezett.

9) A Renddrkapitanysag 2013. aprilis 26-an kelt hatarozatdval a panaszost a 2013. aprilis 16.
napjan a Gy. varosi Tesco aruhdzban tortén tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt a
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér- és Orszolgalati Alosztaly altal tett
feljelentése alapjan eljaras ald vonta.

10) B. r. féhadnagy 2013. majus 7-én kelt 6sszefoglald jelentésében az alabbiak keriiltek
rogzitésre.

Renddri feljelentés alapjan indult eljaras a panaszos ellen, aki 2013. aprilis 16-an 10 6ra 30
perckor Gy. varosban taldlhaté Tesco druhdzban a puldvere ala rejtett egy 829 forint értékii
sampont, majd a pénztarnal fizetés nélkiil probalta meg elhagyni az aruhdz teriiletét. A bolt
biztonsagi Ore ellendrzés ald vonta a panaszost, és bekisérte a hivatalos helyiségiikbe, ahol
elékeriilt a ruhdzatabol a termék, a bolti jegyzkdnyvben elismerte cselekményét.

Az eljarashoz sziikséges szabalysértesi priuszt a Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszerbdl a
Renddrkapitanysag lekérte, amely szerint a panaszos ellen tobb esetben folyt szabalysértési
eljaras. A biiniigyi nyilvantartas szerint kiilonb6zd biincselekmények elkovetése miatt két
esetben folyt eljards a panaszossal szemben.

A tulajdon elleni lopas szabalysértés elkdvetése bizonyitott, mivel a panaszost a szabalysértés
megvaldsitasa kozben tetten érték.

11) A Renddrkapitanysdg vezetdje a 2013. majus 30-an kelt atiratdban a Testiilet altal feltett
kérdéseket az alabbiak szerint valaszolta meg.

A Renddrkapitanysagon a Szabs. tv. 177. § (14) bekezdés a) pontja alapjan — tulajdon elleni
szabalysértés (lopas) miatt — indult szabalysértési elokészitd eljards, amely 2013. majus 7-én
attételre keriilt a Jarasbirosagra.

Az intézkedd rend6rok az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségiiknek, amely az intézkedés
tényének és céljanak kozlését irja eld, kiérkezésiikkor eleget tettek, miutan beszéltek a bolt
dolgozojaval. A rend6rok napszaknak megfelelden koszontek a panaszosnak, kozolték
neviiket, jelvényszamukat, valamint tajékoztattak, hogy bolti lopas miatt rendéri intézkedés
ald vonjadk. A panaszost igazoltattak, és megallapitottdk, hogy az elkovetett cselekmény
szabalysértésnek vagy blincselekménynek mindsiil. Az intézkedés soran megallapitast nyert,



hogy a panaszossal szemben elfogato parancs van érvényben, melyet kozolték vele, illetve azt
is, hogy ezért eloallitjak.

A renddérok 10M mintaja gyakorlo 6ltdzetet viseltek. A jelvényiik a zubbony bal zseb felett, a
rendszeresitett helyen volt kifliggesztve, jol 1athatd helyen.

A testi kényszer alkalmazdsa nem elézte meg a bilincselést, mert a panaszos a renddri
felszolitasnak eleget tett, illetve egyiittmiikdo volt.

A panaszossal szemben bilincset 11 6ra 10 perctdl 11 6ra 30 percig, majd az orvosi
vizsgalatra torténd kisérés soran 15 6ra 10 perctdl 16 ora 22 percig alkalmaztak. A bilincselést
figyelmeztetés elozte meg.

A panaszost az eldallitd helyiségbe N. r. zaszlos fogadta be, aki felvette a letéti
jegyzOékonyvet, majd atadta a panaszosnak az el6allitas soran atadandé téjékoztatast a jogairdl
és a kotelezettségeir6l. Ezt kdvetden az intézkedd renddrok egyeztetni kezdtek a lopas
szabalysértéssel kapcsolatban a Kozrendvédelmi Osztallyal, az elfogaté paranccsal
kapcsolatban a M. Jarasbirosaggal, mely tobb orat vett igénybe.

A renddrségi épiiletben az eléallitd helyiségbe vald befogadasat kovetden, az onnét valod
kiséréséig nem alkalmaztak a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt. Két tovabbi kolléga a
panaszos orvosi vizsgalatra torténd atkisérése soran az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincset.

A panaszos aldirdsdval igazolta, hogy az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a jogairdl és a kotelezettségeirdl tdjékoztatast kapott, mely tajékoztatd az
eléallitd helyiségben is kifliggesztésre keriilt. Mivel a panaszos olvasni és irni csak a nevét
tudja, ezért hatdsagi tanu jelenlétében tortént a tajékoztatasa.

A rend6ri intézkedés soran a panaszos mindkét csukldjan borpir keletkezett, melyet fajlalt. A
bilincselés soran sajat maga Iépett eldre és hatra a bilincselt kezei kozott, mely miatt a bdre
irritdlodott a bilincs alatt, ezrét keletkezhetett a borpir. Az orvosi ellatasarol gondoskodtak,
mivel jelezte, hogy borpir és enyhe fajdalom van a csukloin.

Az orvosi ellatasra a panaszost N. r. torzsOrmester €s Zs. r. ormester kisérte.

Az intézkedd renddrok a hatra bilincselt kezli panaszossal szemben a rendérség udvaran hatso
karkulcsot alkalmaztak, és igy kisérték az eldallitdo helyiségig. A hatso karkulcs azért volt
indokolt, mivel a panaszos megmutatta, hogy at tud 1épni a megbilincselt kezei kozott, ezzel
elére helyezve karjait, tdmadasi lehetdséget biztositva maganak a rendérokkel szemben. A
panaszost a hatso karkulcs a sziikséges mértékben korlatozta a testi mozgasaban. S. r.
torzszaszIlos a tanult onvédelmi fogast alkalmazta, és folyamatosan tdjékoztatta a panaszost
arrol, hogy mi kovetkezik (pl.: 1épcsd, ajtd, majd 1épcsdk, balra forduljon...) egészen az
eléallitd helyiségig. A hangnemet tekintve erélyes, hatarozott és magabiztos volt, de nem
lekezeld, melynek H. r. féhadnagy a szemtantja volt.

A renddri intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelményének.

12) N. r. torzsérmester 2013. méjus 30-an készitett jelentésében az alabbiak olvashatok.



N. 1. torzsérmestert 2013. aprilis 16-an szolgalata teljesitésekor, 15 6ra 10 perckor utasitotta
S. 1. torzszaszlos, hogy az eléallitd helyiségben 1évd panaszost kisérje a P. Korhaz SBO-jara,
mivel a panaszos meghallgatasa sordn sériilésekre panaszkodott. A torzsOrmester Zs. r.
Ormester segitségével 15 ora 10 perckor széllitotta ki a panaszost, kezeit hatra helyzetben
bilincselte meg, mivel S. r. torzszaszlos elmondésa szerint tobbszor kibujt a bilincsbdl.

A renddrlében az ligyeletes orvos kérdésére a panaszos elmondta, hogy sériilése nincs, csak a
bilincs nyomta meg egy kicsit a kezét, majd azt mondta, hogy ,,nem kell engem megvizsgalni
doktorur, nincs nekem semmi bajom”. A bilincs a vizsgalat soran nem volt a panaszoson. Az
SBO-n a panaszos vizsgalataval 16 ora 22 perckor végeztek, ezt kovetden a hatra bilincselt
kezii panaszost a kapitanysagra visszakisérték.

A vizsgalatot kovetden a panaszost visszakisérték a Renddrkapitanysagra, ahol a M.
Renddrkapitanysag renddrei tovabbszallitottadk M-ra.

13) Zs. r. 6rmester N. r. torzsérmesterrel azonos moédon szamolt be a 2013. janius 11-¢én kelt
ki a fentieket, hogy a panaszos az orvos kérdésére elmondta, hogy a kezét nyomta meg egy
kicsit a bilincs, ,,de ha tancol, akkor nem f4j”, és az orvosi vizsgalat kdzben el kezdett
tancolni. Tovabba hozzatette, hogy nem kell 6t megvizsgalni, ha tudta volna, hogy ez ennyi
1d6, akkor nem is panaszkodott volna.

14) A Renddrkapitanysag vezetdje 2013. junius 14-én kelt levelében tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a Renddrkapitanysag beosztottjai a panaszossal szemben 2013. jinius 2-an ismételten
intézkedést foganatositottak, majd gyanutsitottként hallgattdk ki, ¢és az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkéz alkalmazasarol késziilt jelentés, illetve gyanusitotti
kihallgatasrol késziilt jegyzOkdnyv masolatat megkiildte a Testiilet részére.

15) A Renddrkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés napjan rogzitett
radi6forgalmazas hanganyat, amelynek tanusdga szerint K. r. zaszlos az iligyeletes tiszt
segitségével megbizonyosodott arrdl a Kordzési Informécids Rendszer alapjan, hogy M.
Renddrkapitanysag elfogatd parancsot adott ki a panaszos ellen lopas elkdvetése miatt. Az
igyeletes tiszt a M. Renddrkapitanysaggal is két izben egyeztetett, amelynek
eredményeképpen megallapodtak arrdl, hogy M. Renddrkapitianysdg még aznap fog
intézkedni a panaszos elszallitasarol, ezért Rendérkapitanysag ne vegye Ot Orizetbe.

I1I.

Ugyan a panaszos kifejezetten csak a testi kényszer végrehajtdsdnak moddjat, valamint a
bilincselés altal okozott sériilésit panaszolta, a Testiilet mégis indokoltnak taldlta el6szor az
eléallitas, a bilincselés és a testi kényszer jogszerliségét megvizsgalni, mivel gyakorlata
szerint a renddri intézkedés jogellenessége minden tovabbi abbol kovetkezd és ahhoz
kapcsolodo renddri fellépést jogszertitlenné tesz.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, valamint IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt értékelte, hogy jogszeriien keriilt-e sor a panaszos elfogasara.



A panaszos el6adta, hogy vele szemben Gy. varosban az egyik Tesco aruhazban egy féri és
egy nd renddr kezdeményezett intézkedést, amely soran igazoltattak, majd kozolték vele,
hogy korozés alatt all, amelyr6l 6 tudomassal is rendelkezett.

Az elfogés végrehajtasardl késziilt jelentés és a radidforgalmazas hanganyaga alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatasakor tortént adatellendrzés soran az iigyeletvezetd
segitségével az intézkedd renddrok megallapitottak, hogy M. Renddrkapitanysadg korozést
adott ki ellene, elrendelte elfogésat és eldallitasat, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan elfogtak ¢és intézkedtek a Renddrkapitanysagra torténd eldallitdsarol.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkézi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendérok altal az adatlekérdezés soran tapasztalt
panaszossal szemben érvényben levd személyi kordzés megfeleld jogalapot — ¢és
kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak. A
Testiilet itt utal arra, hogy a megjeldlt indok és jogalap olyan kotelezd jellegli eldallitasi okot
jelent, amelynek fennallasa esetén mérlegelés nélkiil kdteles az eléallitds foganatositasara az
eljar6 rendor.

Mindezek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasara megfelel6 jogalap birtokaban keriilt sor, amellyel személyes szabadsaghoz
vald jogat jogszeriien korlatoztak.

2) a) A Testiilet ezt kovetden azt vonta vizsgalat ald, hogy jogszeriien tortént-e a bilincselés
végrehajtasa az eldvezetés sordn.

A panaszos elmondésa szerint, amikor kozolték vele, hogy kordzés alatt all, maga elé tartotta
kezeit, majd kozolte a renddrokkel, hogy ,tessék, bilincseljenek meg”. A rendérnd fel is
helyezte az eldre tartott kezeire a bilincset.

Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos priordlasa sordn megallapitdst
nyert, hogy a panaszos ellen személyi kordzés van érvényben. A panaszos a radioforgalmazas
hallatan kozolte a rendérokkel, hogy ,,ide tegyétek a bilincset, tudom, hogy kérdoznek, tgyse
tudnak velem mit csindlni, sarga lapos vagyok”, valamint hozzatette, hogy ki tud bujni a
bilincsbdl. Erre valo tekintettel a rend6rok kdzolték a panaszossal, hogy az Rtv. 48. § alapjén,
szokésének ¢és tdmadasanak megakadalyozédsa céljabol kényszeritd eszkozt fognak vele
szemben alkalmazni.

A radidforgalmazas hanganyaga is arrdl tanuskodik, hogy K. r. zaszlos az ligyeletes tiszt
segitségével megallapitotta, hogy a Korozési Informaciés Rendszer alapjan M.
Renddrkapitanysag elfogatod parancsot adott ki a panaszos ellen lopas elkovetése miatt.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.



A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendodri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazdsa sordn a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadés céljara
szolgalod eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a)  Onkérositdsanak  megakadalyozasara, b) = tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtdrésére. A
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogéasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast tandsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendor allit el. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabélyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.



— 10 -

A konkrét eset vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok eljarasuk soran a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el és kelloképpen mérlegelték a panaszos
bilincselését. Ezen megallapitasanal a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
intézkedéskor a kordzési informacids rendszerbdl az nyert megallapitast, hogy a panaszos
ellen elfogatoparancs van érvényben, M. renddérkapitanysag elrendelte az elfogéasat és az
eléallitasat, ezért a mérlegelést nem tlird eldallitasi okbol kifolydlag az intézkedd rendérok
eléallitottak a panaszost, amelynek soran megbilincselték. A Testiilet 4llaspontja szerint egy
olyan személlyel szemben, aki korozés alatt all (szintén lopéas elkOvetése miatt), a
rendérokben okkal meriilhetett fel a gyanu, hogy megprobalja magat kivonni a hatdsagok
intézkedése alol. Ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben szokésének
megakadalyozasa érdekében a rendorok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset,
és amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak
megsértését.

b) A panaszbeadvanybol és a renddrségi iratokbol az alabbiak is megéllapithatok. El§szor a
panaszos kezeit eldre bilincselték meg, majd miutan kdzolte K. r. zaszlossal, hogy ,,ebbdl ki
tud bajni”, a rendérok kezeit hatra helyzetben bilincselték meg. Ezt kovetden a panaszos a
hatra helyzetben felhelyezett bilincset leguggolva, majd azt atlépve kezeit eldre helyzetbe
hozta, majd visszahelyezte a hata mogé. A renddrok a panaszost ezutan hatso karkulcs
alkalmazasaval, a testét elore dontve, a rendOrautdhoz kisérték. A rendOrautoban hatul a
panaszos mellett S. r. torzszaszlos iilt, ahol a panaszos megmutatta neki, a gépkocsiban iilve is
elére tudja venni mindkét kezét, ezért a renddr a tanult technikai fogasokkal (hatsé karkulcs)
alkalmazasaval testi kényszer, és bilincs segitségével cselekménye abbahagyasara birta.

A rendOrok az Rtv. szerinti ardnyossag és fokozatossag elvét figyelembe véve jartak el a
kényszeritd eszkdz végrehajtasa soran tekintettel arra, hogy a nagyobb jogkorlatozassal jard
bilincselési mod alkalmazasa, a kezek hatra bilincselése mellett azutan dontéttek, miutan a
panaszos ko6zolte, hogy ki tud bajni a bilincsbdl. A hatsé karkulcsot pedig az intézkedés
eredményes végrehajtasa érdekében alkalmaztak, miutdn a panaszos (tobbszor is) megmutatta,
hogy a hatra bilincselt kezeit elére tudja hozni, amely a renddri intézkedéssel szembeni aktiv
ellenszegiilésnek értékelhetd.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a bilincsalkalmazas modja miatt nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, valamint ugy foglalt allast, hogy alappal
dontott a renddr a testi kényszer alkalmazasa mellett, ezért nem talalta indokoltnak e
tekintetben sem az alapjogsérelmet megallapitani.

c) A Testiilet mindezek utdn megvizsgalta a testi kényszer alkalmazasanak modjat is.

A panaszos elmondasa szerint ugy vitték ki a rend6rok a szolgalati gépkocsihoz, hogy a férfi
renddr a konyoke alad kulcsolva, a karjat a feje felé feszitve vezette, amitdl fajt a keze, majd a
renddrautoba ,,0gy dobtdk be, mint egy kutyat”, tehadt amikor a panaszos lehajolt, hogy
beiiljon az autdba, akkor hirtelen belokték 6t. Az rendérautoban hatul a panaszos mellett a
férfi renddr iilt, ahol a panaszos megmutatta neki, a gépkocsiban iilve is eldre tudja venni
mindkét kezét. A férfi rend6r azonban ezt nem hagyta, és a panaszos fejét a két iilés kozé
erdsen lenyomta, a karjat pedig felfel¢ feszitette. Ez a helyzet egészen addig tartott, amig be
nem értek a Renddérkapitanysag udvarara. Ott kiszalltak a rendérautobol, és a panaszos karjat
feszitve vezették be az eldallitd helyiségbe. Ekkor a panaszos jelezte a renddrnek, hogy ez
nagy fajdalmat okoz neki, de 6 annal jobban feszitette a karjat.
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Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentésben az aldbbiak olvashatok. A rend6rdk a panaszost
az eldirasoknak megfelelden iiltették be a szolgalati gépkocsiba a jobb hatsé iilésre. Miutan a
panaszos a renddrautdban megkisérelt kibljni a bilincsbdl, és kezeit megprobalta maga elé
huzni, a rendérok a torvény nevében szavak elére bocsatasaval, jol érthetden €s hangosan
felszolitottak a cselekménye abbahagyésara, amelynek nem tett eleget. Ezért S. r. torzszaszlos
a tanult technikai fogasokkal (hats6 karkulcs) alkalmazasaval testi kényszer, és bilincs
segitségével cselekménye abbahagydsara birta. A panaszos a kapitdnysdgra torténd
beérkezésekor tovabb folytatta agressziv magatartasat, ¢és tobbszor megkisérelte kihuzni
magat a kisérése soran a karkulcsbol. A torténteket €szlelve, az eldallitd helyiségbe torténd
kisérésének biztositas céljabol B. r. féhadnagy az intézkedd rendérok segitségére sietett, és a
tovabbiakban S. r. torzszaszlos a féhadnagy segitségével a folyosén 6rjongd panaszost két
oldalrol alkalmazott hatsé karkulccesal az eldallitd helyiségbe kisérte.

A kapitdnysadg vezetd tdjékoztatasa szerint az intézkedd rendérok a hatra bilincselt kezi
panaszossal szemben a renddrség udvaran hatsé karkulcsot alkalmaztak, és igy kisérték az
eloallitd helyiségig. A panaszost a hatso karkules a sziikséges mértékben korlatozta a testi
mozgasaban. S. r. t0rzszaszlés a tanult onvédelmi fogast alkalmazta, és folyamatosan
tajékoztatta az panaszost arrol, hogy mi kovetkezik (pl.: 1épcso, ajtd, majd 1épcsok, balra
forduljon...) egészen az eldallito helyiségig.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancialis eldirasa, hogy a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendérség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy testi kényszer jarhat bizonyos mértékii
kellemetlenséggel és fajdalommal, amely jogszerii intézkedés esetén nem vet fel alapjogi
sérelmet. A Testiilet a b) pontban megallapitotta, hogy a rendérok jogszertien alkalmaztak
testi kényszer, azonban csak a panaszosi ¢s a renddrségi eléadasra tdmaszkodva nem tudta
rekonstrudlni a torténteket, és abban a kérdésben nem tudott allast foglalni, hogy a testi
kényszer ,,a sziikséges mértéket” meghaladta-e.

Ezek alapjan a Testiilet a panasz ezen része tekintetében nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért a panaszos emberi méltosaghoz, illetve testi épséghez valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

d) A panaszos panaszolta, hogy a renddri intézkedés soran sériilései keletkeztek, mindkét
csukloja fajt, azokon borpir keletkezett, amiket a bilincs okozott.

A renddrségi iratok is beszamoltak arrdl, hogy a panaszos magatartasabol és a bilincs
jellegébdl adodoan kdnnyebben sériilt, csuklojan borpir keletkezett, amelyet fajlalt, ezért
orvosi ellatasara intézkedtek, elvitték a P. Koérhaz SBO-jara.

Az elfogés végrehajtasardl késziilt jelentésben az is olvashatdo, hogy a panaszos a
rendérautdbhoz érve ,,megmakacsolta magat”, a jelezte, hogy a bilincs til szoros, és
,utasitotta” a rendéroket, hogy lazitsdk azt meg. A rendérok a panaszos kérését megtagadtak,
mivel a bilincs nem volt szoros, valamint annak lazitisa az intézkedés eredményességét
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veszélyeztette volna, ismerve a személy labilis idegéallapotat, valamint testi képességeit. A
panaszos a Renddrkapitdnysdgra torténd beszallitds sordn személyeskedd, agressziv
hangnemben kozolte, hogy fel fogja jelenteni a renddrdket, mivel szerinte a bilincset szant
szandékkel ranyomtak a kezére. A panaszos ezt kdvetden megkisérelt kibujni a bilincsbdl, és
kezeit megprobalta maga elé¢ hizni, valamint bilincs szaraira rafogott és azt sajait maga
ranyomta csukldira.

(Zs. r. 6rmester és N. r. torzsOrmester jelentése szerint a panaszos az orvosi vizsgalatnal
kérdésre elmondta, hogy sériilése nincs, csak a bilincs nyomta meg egy kicsit a kezét, ,.de ha
tancol, akkor nem f4j”, majd azt mondta, hogy ,,nem kell engem megvizsgalni doktor ur,
nincs nekem semmi bajom™.)

A siirg6sségi betegellato lap rogziti, hogy a panaszos csukloin feliileti sériilések keletkeztek.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos sériilései nyilvanvaldan a vele szemben alkalmazott
bilincselés soran keletkeztek, nem haladtdk meg azt a mértéket, amely adott esetben egy
jogszerli kényszeritd eszkdz hasznalatnal jelentkezik. A sériilés lehetdségével az Rtv. is
szamol, amelynek 17. § (1) bekezdése kimondja: a renddrség a feladatanak ellatasa soran —
egyebek mellett — a testi épséghez fiz6d0 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kényszeritd eszkoz
haszndlat jogszerli volt, és az okozott sériilések nem haladjak meg az ilyenkor ,,szokasos”
mértéket, akkor nem allapithatd meg alapjogsértés, hanem csupan a testi épséghez vald jog
jogszerli korlatozésa. Mivel pedig a Testiilet a fentiek szerint Ggy itélte meg, hogy a
kényszeritd eszkoz hasznalata jogszerli volt, ezért a panaszos csukldjdnak sériiléseit a testi
épséghez valod jog jogszerl korlatozasaként értékelte.

Sziikséges megjegyezni — egyetértve a RendOrkapitdnysag vezetdjének atirataban foglaltakkal
—, hogy a panaszos ezen sériiléseit maga is okozhatta azzal, amikor sajat maga lépett elére és
hatra a bilincselt kezei kdzott, mely miatt a bére irritalodhatott a bilincs alatt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos testi
épséghez valo joga.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség
jogszeriien korlatozta a személyi szabadsaghoz vald jogot a panaszos eldallitasaval, valamint
jogszeriien keriilt sor a panaszos bilincselésére, és annak végrehajtadsanak modja megfelelt az
aranyossag ¢és a fokozatossag kovetelményének. A Testiilet megitélése szerint a vizsgalt
igyben a testi kényszer alkalmazasara jogalappal keriilt sor, nem sértve azzal a panaszos
emberi méltdsagat, tovabba megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos testi épséghez valo
joga a csuklojan 1évo sériilései miatt. Ugyanakkor a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a testi
kényszer alkalmazasanak modja tekintetében az alapjog sérelem nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, oktober 22.
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