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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
300/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
augusztus 23-an eldterjesztett panaszat a 2013. oktober 22-én — dr. Kéddar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 23-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette
elé panaszat, amelyben az aldbbiakrol szamolt be.

A panaszos 2013. augusztus 17-én ¢jjel kettd ora koril a M. koraton kerékparozott
hazafelé, amikor az A. szallo el6tt renddrok allitottak meg, igazoltatas céljabol. A kerékpar
felszereltségében hidnyossadgot nem talaltak, az alkoholszonda eredménye 0,0% véralkohol
szintet mutatott, ezért a panaszos azt hitte, hogy az intézkedés itt véget ér és folytathatja
utjan. A renddrok ekkor felszolitottak a panaszost, hogy pakolja ki a hatizsékjat és zsebeit,
aminek okat a panaszos nem értette, rd is kérdezett, hogy mi okbol van erre sziikség. A
rendérok azzal indokoltak kérésiiket, hogy ,,azért mert én azt mondtam”, illetve kozolték,
hogy be is vihetik a renddrkapitdnysagra a csomagjanak ellenérzése céljabol. A panaszos
erre azt felelte nekik, hogy tegyenek belatasuk szerint. Ezt kovetden azt érezte a panaszos,
hogy karjat hirtelen hatracsavarjak, megbilincselik és a rendérautd6 motorhaztetejére lokik.

' AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



Az esetnek szamos szemtanuja volt, akik fényképet is készitettek az incidensrél. Miutan
mozgasképtelenné tették a panaszost, a zsebeit, hatizsakjat kipakoltdk, és természetesen
nem taldltak semmit. A panaszos megkérdezte, hogy erre mi sziikség volt, hiszen nem
kovetett el semmit és ellenallast sem tantsitott. A valasz ezuttal az volt, hogy a panaszos
passziv ellenallast tanusitott és ,,most majd egy életre megtanulja, hogy rogton azt tegye,
amire a renddr utasitja.” A panaszos ezutdn Ujra azt gondolta naivan, hogy szabadon
tavozhat, ¢és a jelenlévd két rendér koziil D. A. renddr ugyanezen az allasponton volt,
azonban tarsa (D. G.) szemmel lathatoan tovabbra is frusztraltan viselkedett és azt
hajtogatta, hogy ,,igyis beviszlek, majd meglatod”. A panaszos ezt kovetden fiiltanuja volt
annak — az allaspontja szerint abszurd beszélgetésnek — , hogy a két renddr igyekezett
dontésre jutni, mikdzben Ot tovabbra is a motorhaztetéhdz préselték. A rendorok a
felettesiikh6z fordultak, aki azt mondta, hogy engedjék el a panaszost, azonban D. G. nem
nyugodott, tovabbra is csavargatta a panaszos karjat, hogy a bilincs még jobban fesziiljon,
¢és tovabb telefondlgatott, hogy ,,marpedig ¢ eldallitja a panaszost”. A panaszos innentdl
egy szOt sem szolt, csak tul akart lenni az egész intézkedésen, probalt ugy helyezkedni,
hogy a jaré motort autd forré6 motorhézteteje kevésbé égesse, de nem jart sikerrel. Végiil
hosszas huzavona utan beiiltették a renddrautoba ¢és beszéllitottdk az illetékes
rendérkapitanysagra, ahol levették rdla a bilincset és rovid id6 utdn kozoltek, hogy a
panaszos szabadon tavozhat. Tavozaskor az eldallitasrol szol6 igazoldson a panaszos azt
jelolte meg a papiron, hogy sériilése és panasza keletkezett, ekkor megkérdezték téle, hogy
mégis milyen sériilése keletkezett, ekkor megmutatta az égési sériiléseket a hasan. A
rendérok kozolték, hogy akkor nem tavozhat, mert meg kell, hogy vizsgaljak. Ujabb fél 6ra
varakozas utan megérkezett a mentd, a mentds tavoli pillantdst vetett a panaszosra, majd
kozolte, hogy a panaszos alairdsaval mondja le a ment6t. Mivel nem a panaszos kérte a
mentdt, a lemondasat is a ,,megrendeldre” bizta. Az eljarassal kapcsolatban probalt panaszt
tenni a helyszinen, tovabba irasbeli indoklast szeretett volna kapni az eléallitasanak okardl,
azonban egyik esetben sem jart sikerrel. Az egyik renddr a panaszos kérdésre azt valaszolta,
hogy mivel a panaszosra keriilt a bilincs, az eljaré rendérnek kotelessége volt bevinnie a
kapitanysagra a panaszost. Ujabb igazolas toltak a panaszos elé, ami mar helyesen volt
kitoltve igy tovabbi masfél 6ra utan tdvozhatott a renddrségrdl. A hajnali 6rakban felkereste
az egyik varosi korhaz Egési és Plasztikai szakambulancidjat, ahol sériiléseit szakszertien
ellattak, kezelésre kiirtak.

A panaszos kifogasolja, hogy miutan személyazonossaga, valamint az is megallapitast
nyert, hogy semmilyen szabdlysértést nem kovetett el, miért alkalmaztak a rendérok
kényszeritd eszkdzt. A panaszos megjegyzi, hogy mialatt vele szemben intézkedtek a
renddérok, és bilincsben fekiidt a rendérauté motorhaztetején, nem tarthatta szemmel a
taskdja, pénztarcdja atvizsgalasat és véleménye szerint barmint ki-és betehettek volna a
rendérok. A panaszos sérelmezi, hogy a targyait atvizsgéldsa utan sem kaphatta vissza,
illetve azt is, hogy kozel két oran at nem hasznalhatta a telefonjat, nem tudott senkit
értesiteni, segitséget kérni. Végezetiil beadvanyat azzal zarja a panaszos, hogy az sem
vilagos szamara, hogy miutan tobb mint két orat korlatoztak a szabadsdgaban, miért nem
kaphat irasos tajékoztatast eldallitasanak okarol.

I1.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak



elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. augusztus 26-én kelt elektronikus levelében,
illetve 2013. augusztus 27-én kelt levelében postai tton is felhivta a panaszos figyelmét — a
Testiiletre iranyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett — arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri tigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet — melyben a panasz aldirassal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a panaszos nem vette kézhez, a
visszaérkez0 tértivevény tantsaga szerint azt nem kereste. Az ismételt kézbesités soran a
levelet 2013. szeptember 30-an kézhez vette. Az azota eltelt idészakban a panaszostdl nem
érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is kérte volna a
Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. oktober 22.
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elndkhelyettes, testiileti tag
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