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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos képviseldje
Gtjan' 2012. majus 10-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. aprilis 10-én
— dr. K&dar Andréas Kristof és dr. Féja Andrés testiileti tagok tavollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseldje 2012. majus 10-én személyesen, az Orszaggyiilés Irodahdzaban
nyUjtotta be a panaszbeadvanyt a Kinai Népkoztarsasag miniszterelnok-helyettesének
magyarorszagi latogatdsa soran 2012. éprilis 30-at6l 2012. majus 1-jéig terjedd renddri
atrocitasok miatt.

A panaszos képviseldje a beadvanyban tobb személyt — igy a panaszost is — érintd renddri
intézkedést sérelmezett. A Testiilet a panaszban a panaszoson kiviil megjelolt személyek
panaszat kiilon allasfoglalasban értékelte.

1) A panaszos képviseléje eldadta, hogy a Tibetet Segitd Tarsasdg Alapitvany (a
tovabbiakban: Alapitvany), tobb Magyarorszagon €16 tibeti menekiilt és maga a képviseld is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos és képviselje személyes adatait toroltiik.



részt vett a Kinai Népkoztarsasag miniszterelnok-helyettesének magyarorszagi latogatasaval
érintett helyszineken. A képvisel6 hozzatette, hogy az Alapitvany elndkeként lelkiismerete
diktalta a jelenlétet, illetve lojalitasbol is tiltakozott ,Kina, Tibet ellen iranyuld brutalis, élet
elleni intézkedései ellen, még akkor is, ha ez esetleg kellemetlen a Magyarorszagra latogatd
Kinai delegéacié vezetdjének és tagjainak, illetve az dket fogadd magyar vendéglatoknak”. A
képviseld tette azért is, mert Magyarorszag jelenlegi és volt Alaptdrvénye szerint véleményét
szabadon kifejezheti, tiltott dnkényuralmi jelképeket pedig nem hasznaltak, és a kdzrendet,
kozbiztonsagot, de még csak a kdznyugalmat sem zavartdk, nem veszélyeztette sem 6, sem
munkatarsai, igy a panaszos sem.

A Magyarorszagon €16 tibeti kozosség tagjai a magyar allamtol menedékjogot kaptak, hiszen
hazajukban a kinai hatosagok altal kinzasnak, bantalmazasnak és életveszélynek, valamint
megalazd banasmodnak voltak kitéve. A képviseld szamdra — akinek feladata épp a
menedékes tibetiek jogi védelme, gazdasagi, kulturdlis és egyéb tdmogatasa, segitése —
érthetetlen, hogy a magyar hatdsagok pont azokkal szemben lépnek fel, akiknek nemzetkozi
egyezményen ¢s a hazai jogszabalyokon alapulé menedéket biztositottak.

A képviseld ezt kovetden idorendi sorrendben ismertette a sérelmesnek tartott intézkedéseket.
Jelen allasfoglalasban a Testiilet kifejezetten a panaszos altal sérelmezett, és 6t ért
intézkedéseket ismerteti.

a) 2012. 4prilis 30. 11 ora 45 perc koriil, B. varosban a K. tér és U. 0t keresztezodésénél a
panaszos a jardan tartozkodott, kb. 1-1,5 méterre az uttest sz¢1Etdl, és ezen a helyen a kinai
konvoj elhaladasdnak idejében, egy tibeti zdszlot kivant lengetni, a hazdjat ért sulyos
emberjogi atrocitdsokat miatt. Mar a panaszos megjelenésének pillanatdban renddrségi
kisbusz allt meg a kdzelében és tobb renddr vette koriil 6t. A renddrok intenziv igazoltatasaba
kezdtek és a tibeti zaszlot is elvették a panaszostol, majd folyamatosan azt ismételgették,
hogy nem tiintethet, nem hasznalhat tibeti zaszlot és nem kiabalhat — nevezetesen ,,Free
Tibet” — ¢és semmilyen modon nem fejezheti ki a kinaiakkal szembeni véleményét. A
panaszos magyarul tiltakozott, mire az intézkedd rendérok kozolték vele, hogy parancsra
cselekszenek. Az intézkedés alatt a kinai konvoj elhaladt, majd ezutan még percekig folyt az
igazoltatas, melynek sordn a tibeti menekiilt adatait rogzitették.

Az intézkedés alatt a képviseld is a helyszinre érkezett és felvilagositast kért a rend6roktol a
torténtekrodl, tudatva veliik, hogy a panaszos jogszerlien jart el. Az intézkedd rendérok ,,nem
adtak helyt” a panasznak, hanem vitdba keveredtek a panaszossal és a képviseldovel, majd a
konvoj elhaladdsa utan visszaadtak a zaszlot és elmentek.

Az intézkedés sordn kilatasba helyezték az eléallitasukat, arra az esetre, ha nem hagyjak abba
a tiltakozést. Kozben tobbszor felszolitottak a panaszost €s a képviselét, hogy hagyjak el a
helyszint, ami a képviseld szamara érthetetlen volt, mert a szoban forgoé teriilet nem volt
lezarva, a konvoj elhaladt, ,,nem én kezdtem az intézkedést, hanem a renddrok, igy nekik
kellett volna visszavonulniuk”.

b) A panaszbeadvany szerint 2012. aprilis 30-an 14 6ra 30 perckor a képviseld megjelent az
M. hotelnél, ahol kinai-magyar iizleti taldlkozoé zajlott nyilvanos keretek kozott. A képvisel6 a
talalkozora minden nehézség nélkiil bejutott, ahol a kinai miniszterhelyettes beszéde alatt a
kozonség elé kiallt és felmutatatott egy tibeti zaszlot. Ennek hatdsara a képviseldt biztonsagi
erdk vezették ki a terembdl, majd renddri intézkedés ala vontak.



Mieldtt a képviseldt kitessékelték a szallodabol, a hallban varakozd panaszost is minden
magyarazat nélkiil kitessékelték a szdllodabol, aki egyébként a hall presszdjaban iilt és
fogyasztott.

c) 2012. majus 1-jén 11 ora koriili iddben az S. palotdhoz vezetd autd Gton szdmtalan kinai
varakozott a jardan, kinai zaszloval a keziikben. A teriilet nem volt lezarva. Erre a helyszinre
érkezett a panaszos €s a képviseld abbol a célbol, hogy tibeti zasz16t mutassanak tiltakozasuk
jeleként a kinai konvoj felé. Megérkezésiiktol kezdve tobb tucat — civil- és egyenruhds —
renddr kovette 6ket. Az S. Palotdhoz vezetd tton, a gyalogos feljard kozelében a panaszos és
a képviseld a jarda jobb ¢és bal oldalan alltak, mindkett6jiik kezében videokamera volt.

A konvoj kozeledésének idejében mindkettdjiik koriil fokozott renddri jelenlét tamadt (kis
busz és kb. 10 renddér) és a konvoj kozlekedésekor a panaszoshoz és a képvisel6hoz
odamentek. A panaszost igazolasra szolitottdk fel, valamint arra, hogy a trik6jan 1évo tibeti
zaszlominta miatt hagyja el a helyszint. Utana tobbszori erdteljes felszolitds utan, majd
,eroszakkal” megakadalyoztak, hogy videofelvételt készitsen. Tobbszor durvan hivtak fel a
panaszos figyelmét arra, hogy hagyjon fel a videofelvétel készitéssel, és egy renddr kézzel
takarta a vided rendszer lencséjét, igy a felvételkészités lehetetlenné valt.

Az intézkedés alatt a tibeti zaszlot is erdszakkal elvették a panaszostol, ahogy a vided kamerat
is, mondvan, hogy azt ellenérzik, hogy nem lopott-e az eszkdz. Miutan a konvoj elhaladt, a
zasz1ot, a kamerat és az igazolvanyat visszakapta a panaszos.

Ez id6 alatt a jarda masik oldalan hasonlé mddon igazoltattak a képviseldt is. A képviseld
azon kérdésére, hogy a szamtalan kinai zasz1ot lengetd kinait miért nem igazoltatjak, nem
kapott érdemi vélaszt.

d) A panaszos végiil eldadta, hogy 2012. majus 1-jén 12 6ra 30 perc koriili iddben a konvoj
elhaladédsa és a fenti esemény utdn a panaszos, egy masik tibeti menekiilt és a képviseld a
Halaszbastya felé mentek, a panaszos és a masik tibeti menekiilt kezében — minden
hangoskodas nélkiil — egy-egy tibeti zaszIot tartott. A renddrdrs kdzelében hirtelen megjelent
két fiatal né civil ruhdban (ujjatlan triko), oldalukon — rejtés nélkiil — l6fegyverrel és egyéb
szolgalati felszereléssel. Az egyik nd nyakdban egy renddérségi cimer logott, azonban a
masiknal nem volt semmi, ami azonositdsra alkalmas lett volna. A két né nem igazolta magat,
nem kozolte a renddri mivoltot sem, annak ellenére, hogy a képviseld tobbszor nyomatékosan
felszolitotta 6ket arra. Az érthetetlen ,,akcid” alatt a tibeti zaszlokat akartak elvenni, aminek
kovetkeztében az egyik tibeti menekiiltet ,,tobb percen keresztiil karjanal fogva rangattak,
helyvaltoztatasra kényszerittették annak ellenére, hogy céljukat k6zolték volna”.

A képviseld a fent leirtak alapjan panasszal élt ,,az ismeretlen rendérok és parancsnokaik
ellen, a szakszeriitlen, durva és megaldzd renddri intézkedésnek hivott tevékenység ellen,
amely szdmos ponton megsértette — a panaszos véleménye szerint — a Renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendeletet rendelkezéseit, valamint egyéb rendelkezéseket is, igy az
Alaptdrvény, a Polgari Torvénykonyv €s a fegyverviselésrél szolo torvény eldirasait.

A képviseld az utolso eset kapcsan eldadta, hogy az intézkedd rendérnék koziil az egyik nem
viselt azonositot, sem nyakba akasztott igazolvanyt. Mindkét rendérnd jol lathatd6 modon
tartotta a szolgalati fegyverét és az egyéb felszereléseit. A képviseld szerint ,,a renddri
tekintély megtartdsdhoz nem jarult hozzd a strand felsé haszndlata sem”. A képviseld



rogzitette, hogy a fegyvereket az arrol sz6l6 szabalyok szerint rejtve, testen kell viselni.
Ennek a két rendérné messze nem tett eleget, kilétiik, hivatalos személy mivoltuk nem volt
kelloképpen tisztdzva és igazolva, magatartasuk és fegyverviselésiik alkalmas volt arra, hogy
a képviseldben és masokban riadalmat és megbotrankozast keltsen kozteriileten.

A képviseld allaspontja az altala és a panaszos altal torténd videofelvétel készités megtiltasa
szintén jogszabdlyellenes volt, noha jogszabaly nem rendezi kozteriileten az ilyen jellegii
felvételek készitésének modjat. A képviseld szerint ,,egyértelmiien meg kell allapitani, hogy a
rendér kozszereplonek mindsiil és, mint ilyen nem tilthatja meg az eseményrdl, az
intézkedésérol és a rola késziilt fénykép-, illetve filmfelvétel készitését.

2) A képviseld a Testiilet megkeresése alapjan megkiildte a panasz kiegészitését, a panaszos
meghatalmazasat, valamint egy igazolasi kérelmet.

A képviseld igazolasi kérelemben eldadta, hogy az altala sérelmezett intézkedésekre 2012.
aprilis 30-an és 2012. majus 1-jén keriilt sor. Tekintettel arra, hogy majus 1-je tinnepnap, ezért
2012. majus 2-an nyilt meg panasztételi lehetdsége, igy a panasz beadési hatarideje is csak
2012. majus 10-én 24 orakor ért véget. A képviseld eldadta, hogy 2012. majus 10-én nyujtotta
be a panaszt személyesen az Orszaggyiilés Irodahazdban. A képviselovel az atvevd kozolte,
hogy azonnal tovabbitja a Testiilet felé, de atvételi elismervényt nem adott neki.

A képviseld ezt kdvetden az egyes intézkedéseket pontositotta a Testiilet altal feltett kérdések
alapjan, melyek koziil a panaszost érintd részletek kertilnek ismertetésre.

a) A 2012. aprilis 30. 11 ora 30 perc koriili intézkedés alkalmaval a rendérok nem jelolték
meg annak okat és céljat, ahogy a zéaszlo elvételt és a videokamera kikapcsoltatasat sem
indokoltdk meg. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy az ,,nem torvényes és nem tehetik
meg”. A renddri intézkedésnek kb. tiz ember volt a szemtanuja. A panaszos a renddri
felszolitasoknak eleget tett. A panaszos nem kapott tajékoztatast a panasztétel lehetdségérdl.

b) A 2012. aprilis 30-an 14 ora 30 perc koriili, M. Hotelnél tortént esetnél a panaszost
,eroszakkal” vezették ki onnan, anélkiil, hogy az intézkedést megindokoltdk volna. A
panaszos egy italt fogyasztott épp a hallban. A panaszost civil ruhds rendérok vezették ki
torvényteleniil.

c) A 2012. m4jus 1-jén 11 6ra 30 perc koriili intézkedéskor a panaszos igazoltatasat a
rendérok nem indokoltdk meg, és az sem ismert, hogy mely renddri szerv alloméanyaba
tartozo6 rendérdk foganatositottdk az intézkedést. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy neki
van joga tiltakozni és — bar vonakodva — eleget tett a renddri felszolitdsnak. A panaszos nem
kapott tajékoztatast a panasztétel lehetdségérdl. A helyszinrdl ,,elzavartdk”. Az nem ismeretes
a panaszos szamara, hogy eljaras indult-e ellene.

d) A 2012. méjus 1-jén 12 6ra 30 perc koriil tortént esemény kapcsan a panasz-kiegészités azt
tartalmazza, hogy az intézkedd rendérok nem kozdltek semmit az intézkedésiik okaként. ,,A
két allitélagos renddérné viselkedése nem volt egyértelmii, nem igazoltdk magukat.” A
banasmodjukkal kapcsolatban a beadvanyban a képviseld6 ugy fogalmazott: ,16kdos6do
banasmod, visszafogott, de agressziv stilusban”. A panaszos tiltakozott az intézkedés ellen és
elmondta, hogy jogédban all az utcan kozlekedni tibeti zaszloval a kezében. Az esetnek kb.
husz jarokeld volt a szemtantja.



3) A panaszos képviseldje altal megkiildott felvételek a kovetkezoket tartalmazzak.

a) A panaszban sérelmezett M. Hotelben torténtekrdl késziilt videofelvételen 1athaté amint a
szalloda egyik termében megkezdddik egy kinai - magyar {izleti konferencia. A képviseld egy
beszéd kezdetén elére megy a teremben, majd megallva a konferencia résztvevoi eldtt egy
tibeti zaszlot emel fel. A torténtek lattdn tobb Oltonyds férfi megkezdi a panaszos
képviseldjének kivezetését, majd a képviseld ellendllasara ,kituszkoldsat”, mikdzben a
képviseld kétszer haromszor azt kidlltja, ,.free Tibet”. Ezutan a hotel termén kiviili néhany
masodperces felvétel kovetkezik, de azon renddri intézkedés, illetve rendérék nem
azonosithatéak be. Lathaté amint civil személyek korbeveszik a képviseldt és tavozasra
késztetik, hallhatd egy személytdl, hogy a hotelben egy maganrendezvény zajlik. A panaszos
a felvételen nem szerepel.

b) Az S. palotdhoz vezetd tton tortént renddri intézkedésekrdl késziilt felvételt is megkiildte a
panaszos képviseldje.

A felvételen 2 perc 8 masodpercig az lathatd, hogy tobb (kb. 10) egyenruhés rendér, tovabba
civil ruhas rend6rok és a panaszos képviseldje varakozik. A képviseld kezében egy
fényképezOdgép lathatd, valamint az, hogy két egyenruhas rendér kozeledik felé.

2 perc 8 masodpercnél a panaszossal szembeni intézkedés hallhato és lathatd, noha a felvétel
mozog ¢és rossz mindségli, de abbdl kideriil, hogy kit igazoltatnak. Az intézkedés a
kovetkéképpen kezdddik: ,,j6 napot, renddrség”, ,,igazolvanyt kériink”, ,,forduljon meg legyen
szives”. Majd ugy folytatodik, hogy egy renddr a panaszost felszolitja, hogy vegyen fel egy
pulovert, mert ,,ebben nem lehet”, illetve felhivja a figyelmét arra, hogy forduljon meg és
,menjen hatra”. Az intézkedés ala vont személy megkérdezi, hogy miért. Erre kiilonféle
valaszok érkeznek: ,,azért”, ,mert ott intézkediink magaval”. A panaszos megkérdezi, hogy
,mit csindlt”, mire az egyik renddr ugy reagal, hogy ,,én mondom meg, hogy mit csinalsz”.
Majd az egyik rend6r azt mondja, ,,na, igazolvanyt” és felszolitja a kamera kikapcsolasara. A
panaszos tobbszor megérdeklddi, hogy mit csinalt ,,rosszul”, amire ugy felel az egyik renddr,
hogy ,,semmit, csak igazoltatjuk”, majd ismét felszolitjak a kamera kikapcsolasara, illetve,
hogy pakolja ki targyait. Majd ismét a kamera kikapcsolasara vonatkozd felhivasok
kovetkeznek, ami tgy végzddik, hogy az egyik rendér azt mondja, ,,tobbszor nem szo6litom
fel”. A felvétel ezutan véget ér, megszakad.

A kovetkezd képsoron 3 perc 32 masodperctdl az lathatod, amint a panaszos egy tibeti zaszlot
nyitott allapotban a kezében tart és varakozik.

A felvételen 5 perc 19 masodpercnél kezdédik a panaszos képviseldjével szembeni
intézkedés. Megjegyzendd, hogy nem igazan lathatd érdemi kép a felvételen, egyszer azonban
a panaszos képviseldje egyértelmiien beazonosithato, illetve a kdvetkezd parbeszéd hallhaté a
rendor és a képviseld kozott:

Rendér: A kovetkezd a kérésem, maganak van egy zsebe, igy van? fgy van. Az a kérésem,
hogy megfogja a zaszlot és be fogja oda rakni. Megtorténik ez?

Képviseld: Meg.

Renddr: Helyes. En tartom a szavam, maga is tartsa.

Képviseld: Ja, hogy tartsam ott?

Rendér: Igen, most ezt kértem.

Képviseld: Miért?



Renddr: Mert most ezt kértem, hogy ha visszaadom, akkor rakja el.

Képviseld: No, de ez jogtalansag, hogy On engem erre kér.

Rendér: En kértem, nem utasitottam, csak kértem, ennyi.

Képviseld: Nekem az a dolgom, hogy a Tibet zaszIot felmutassam, ha jon a kinai delegacio.
Ez normalis dolog, ez nem blincselekmény, ez nekem allampolgari jogom.

Majd kés6bb hallhaté egy masik renddrtél, amint kérdére vonja a képvisel6t amiatt, hogy
felveszi a rendéri intézkedést. Ugy fogalmaz: ,,felvesz mindent folyamatosan? Tudja, hogy
nem lehet, személyiségi jogok..”. A képviseld ugy reagdl, hogy tudja, jOl ismeri a
joggszabalyokat, illetve hozzateszi, hogy 6 nem a renddrdk ellen van. Mire a rendér
megkérdezi, hogy akkor miért veszi fel a renddri intézkedést. Majd folytatodik a parbeszéd:
Képviseld: Jogatlanasag, hogy elvették a tibeti zaszl1ot.

Renddr: Nem vettem el, On adta oda és megbeszéltiik, hogy vissza is adom.

Ezutan a panaszos kéri a renddrtdl, hogy adja neki vissza a zasz16t. Majd ez egyik renddr
megkéri a pnaszost, hogy kapcsolja ki a fényképezdgépet, mondvan, hogy azt is lekérdezi a
kordzési rendszerben.

c) A panaszos képviselje altal rogzitett harmadik felvétel szintén egy, a Varban tortént
intézkedést tartalmaz. A felvételen két, civil ruhds — farmernadragot, sziik nyari ujjatlan trikot,
illetve a farmernadragon feltiinden elhelyezett fegyvert viseld — rendérné — akik koziil az
egyiknek a nyakaban l6g a szolgélati jelvény, a masiknak pedig a farmernadrag zsebére van
felrgzitve az —, a képviseld, a panaszos €s egy tibeti menekiilt azonosithato. A panaszos és a
tibeti menekiilt demonstralasuk jeleként tibeti zaszlot tartanak a keziikkben, amelyet a
renddrnék meg kivannak akadalyozni, mikdzben a képviseld tobbszor az intézkedd
renddroket azonositasra kéri fel. Tobbszori kérésre az egyik rendér a farmernadragja bal elsé
zsebén 16go6 jelvényre mutatat, de egyébként egyikdjiik sem kozol azonositassal kapcsolatos
adatot, sem az intézkedésiiket megalapozo6 indokot, jogalapot, még csak azt sem, hogy milyen
intézkedés torténik. A renddrndk konkrét tevésre utald utasitast nem adnak, nem jelolik meg a
renddri intézkedés tényét sem, mindossze a kovetkezoket hajtogatjak: ,.alljon meg” (amely
felszolitassal maga a rendori fellépés is kezdddik, és amit tobbszor elismételnek), ,,nyugodjon
meg”, ,,ne kamerdzzon” (tobbszor megismétlodik), ,hajtsa 0ssze a zaszIot”, ,,ne kiabaljon”,
,hem kell itt a fesztivalt csinalni”. A panaszos és a két masik személy altal tobbszor az
intézkedés indokéra vonatkozé kérdésre semmiféle érdemi valasz nem érkezik. A rendérnék —
nem uralva a helyeztet — probaljak kiszedni a tibeti zaszlokat a menekiiltek kezébdl, illetve
eltakarni azt, amellyel szemben a két férfi ellenkezik. Mind a rendérnék mind a tibetiek
valtakoz6 intenzitdsi mozgasban vannak a jardan, illetve az uttesten. A felvételen teljes
zlirzavar tapasztalhaté a renddri intézkedésként nehezen azonosithatd esemény alatt. A
helyzet odaig fajul, hogy az egyik tibeti menekiilt lefekszik az Uttest kozepére egy busz elé,
betakarva magat a tibeti zdszloval. A tibeti férfi azok utan cselekszik igy, miutan a
tettlegesség szintjét csaknem elérd fizikai konfliktus alakul ki kozte és az egyik rendérnd
kozott — azaz a renddr probalja a férfit karja fogasaval az uttestrdl levezetni, majd a zaszlot
ragadja meg, illetve tolja el a férfit, mig a tibeti agressziven ellendll a rendérnének ugy, hogy
vallaval 16ki el magatol. Lathato ezek utan, hogy a két rendérné hatarozatlanul kérleli a fekvd
férfit, hogy alljon fel, amely kérésnek a férfi nem tesz eleget, és kdzben kiabalni kezd (,,free
Tibet”). Id6 kozben egy tovabbi civil ruhds renddr is megérkezik — kezében egy dsvanyvizes
iiveggel —, és tobbszor arra kéri a férfit, hogy alljon fel. A férfi tovabbra sem tesz eleget a
renddri felszolitdsoknak, mig nem egy negyedik civil ruhds rendér meg nem jelenik,
hatarozott 1épésekkel a fekvd férfihez kozelit, bilincset vesz eld, megbilincseli a férfit és
felallitja az aszfaltrol. A tibeti menekiilt minden ellenallas nélkiil a renddrrel tart, majd
beiiltetik egy civil szolgalati gépkocsiba és elhajtanak vele. Az utolsé néhany masodpercben



az lathato, amint egy renddrségi szolgalati gépkocsi egyenruhas rendérokkel szintén a
helyszinre érkezik. Az egész felvétel alatt 1athatd, amint egyre tobb jarokeld megall, nézi,
illetve fényképezdgéppel rogziti a torténteket.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellentrzési
Szolgélatdn keresztiil a Budapesti Renddr-fokapitdnysagtol (a tovabbiakban: BRFK),
valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Rendészeti Helyettesének — a BRFK Hivatala vezetdjének cimzett — tajékoztatasa
a panaszban sérelmezett, és a panaszost érintett renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbi informaciokat tartalmazza.

Magyarorszdg Miniszterelnoke meghivasara 2012. aprilis 30. és 2012. majus 1-je kozott
hazankba latogatott Li Keqiang, a Kinai Népkdztarsasag elsé miniszterelndk-helyettese. A
tajékoztatas szerint a Magyar-Kinai Tarsadalmi Fejlesztésert Alapitvany tobb rendezvényt
jelentett be a panasz altal érintett iddpontokra.

Az operativ helyzet értékelése céljabol a BRFK felvette a kapcsolatot a biztositasban részt
vevd ¢és egyiittmiikodd erdkkel. A Tibetet Segité Tarsasdg Alapitvany a delegacios
helyszinekre tiintetéseket nem jelentett be, de eldz6 kiildottségekhez hasonldéan varhatéd volt,
hogy felhivja a Figyelmet a Tibetben zajlé erészakos cselekményekre.

A helyzetértékelést kovetden fel kellett késziilni, mind a delegéaciés utvonalakon, mind a
delegacios helyszineken, hogy a csendes demonstralokon kiviil megjelenhetnek olyan
személyek is, akik erdszakosan kivanjak kinyilvanitani véleményiiket, igy a bekiabalasokon
tul el6fordulhat dobalés, esetleg a konvoj szabad mozgéasanak akadalyozasa is.

Majus 1-jére tovabbd a munka iinnepe alkalmabol elsdsorban politikai partok jelentettek be
tobb rendezvényt a fovaros teriiletére. A BRFK Rendészeti Helyettese ismertette ezen
rendezvények pontos helyszinét, és id6pontjat.

A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen biztositasi tevékenységet latott el a renddérség a
panasszal érintett helyszinek (K. tér és U. Gt keresztezédése, B. varos M. Hotel, Var) és
idopontok kapcséan, a tajékoztatd levél a kovetkezoket tartalmazza. A Kinai Népkoztarsasag
els6 miniszterelndk-helyettese magyarorszagi latogatasanak renddri biztositdsat a 01700-
1/82/2012.RTUK. szamon jovahagyott biztosit4si terv alapjan hajtottak végre. A biztositast a
69/1997. BM utasitast kiegészit6 ORFK Vezetdjének 6/1998. szdmu utasitasa alapjan
hajtottak végre. A Koztarsasagi Orezred (a tovabbiakban: KOE) meghatérozasa alapjan az
utvonalakon III. biztositasi fokozat szerint, a programhelyszineken és a szallasnal szintén III.
biztositasi fokozatban keriilt végrehajtasra a renddri biztositas.



A Renddrség feladata volt, hogy a fovendég személyét és kiséretét, kozlekedési eszkozeit
(azok mozgasat), programhelyeit, fizikai tAmadas ne érhesse, a taldlkoz6 a program szerint
akadalymentesen lebonyolodhasson.

,,A rendoéri biztositas f6 feladatai

- A fovendég személyének ¢€s kiséretének, osszes tartozkodasi helyének fizikai védelme,

- a fovendég ¢és kisérete akaddlymentes mozgéasanak biztositasa,

- rendkiviili esemény bekdvetkezése esetén a fdvendég azonnali eltdvozéasanak lehetdvé tétele,
a Szolgalati Szabalyzat szerinti eljaras, erdatcsoportositas, tartalék utvonal igénybevétel,

- a fovarosi kozlekedés folyamatossaga €s a kdzrend fenntartésa,

- a /2. fejezet szerinti célok elérése érdekében, a targyiddszakra biztositd szolgalat
szervezése, vezénylése,

- a Parlament és a Sdndor-palota védelme.”

»A Kinai Népkoztarsasdg elsé miniszterelnok-helyettese magyarorszagi latogatasanal a
rendOri biztositas korzetei:

- L. ker., Budavari Palota és kdzvetlen kdrnyezete,

- I ker., Szent Gyorgy tér 1. szam alatt talalhatdo Sandor-palota és kdzvetlen kdrnyezete,

- L. ker., Hess Andras tér 1. szam alatt talalhato Budapest Hotel Hilton és kozvetlen
kornyezete,

- I ker., Szentharomsag tér 5. szam alatt talalhato Haldszbastya ¢és kozvetlen kornyezete,

- L. és XI. ker., Citadella és kdzvetlen kdrnyezete,

- V. ker., Kossuth Lajos tér I., Parlament és kozvetlen kdrnyezete,

- V. ker., Parlament hajokikoto és kozvetlen kdrnyezete,

- XIV. ker., HOs0k tere és kozvetlen kdrnyezete,

- XV. ker., Kavicsos koz 2-4. szam alatt taldlhat6 Magyar-Kinai Két Tanitdsi Nyelvii
Altalanos Iskola és kozvetlen kornyezete,

- Rakoczi hid, Pet6fi hid, Szabadsag hid, Erzsébet hid, Lanchid, Margit hid, Margitsziget,
Arpad hid és kozvetlen kérnyezete, valamint a sétahajozas utvonala a pesti és a budai
oldalon.”

A K. térre és az U. ttra renddri biztositds nem volt szervezve, Li Keqiang ur, a Kinai
Népkoztarsasag elsé miniszterelndk-helyettesének nem volt hivatalos programja az M.
Hotelnél. A renddri biztositds a védett vezetd programhelyre keriilt megszervezésre, a
delegécid biztositasaval kapcsolatban renddri eré az M. Hotelnél nem volt.

A Varnal a KOE parancsnoksaga alatt a BRFK alloméanya programhelyszin biztositasat hajtott
végre. A programhelyszinek biztonsagi kockéazatat figyelembe véve keriilt meghatdrozésra a
tervezett biztositdsban résztvevd renddri erd, hogy a rendezvény akadalymentesen,
zavartalanul megtartasra keriilhessen, a KOE meghatarozasa szerint.

A programhelyszineken a KOE a rendéri biztositis mellett személybiztositast hajtott végre. A
rendéri helyszinparancsnokok a KOE helyszinparancsnokainak alarendeltségében hajtottak
végre feladataikat. Magyarorszag védett vezetdinek programjaval kapcsolatban a
Terrorleharitasi Szolgalat latott el személybiztositési feladatokat.

Az Orszagos Renddrfokapitany — tekintettel az illegalis migracié elleni kiizdelemre — 2012.
aprilis 16-an 00 oratdl a sziikséges ideig, de legkésébb 2012. méajus 15-én 24 6rdig az orszag
egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek



megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetének
javitasa.

A renddri biztositds elokészitése soran kordonozasi feladat végrehajtasa valt sziikségessé
kotélkordon kihelyezésével 2012. aprilis 30-an 9 6rara a H. A. tér 1. szam alatt talalhaté Hotel
H. el6tt, 14 orédra az Sz. Gy. tér 1. szam alatt talalhato S.-palotanal, tovabba 17.00 orara a H.
terén.

Az KOE a Parlamenthez személy- és 1étesitményvédelmi intézkedést adott ki.

Az Rtv. 44. § és a kozuti kozlekedésrdl szo16 1988. évi I. tv. 14. §-a alapjan a ,,BRFK KLFO”
ideiglenes forgalomkorlatozast rendelt 01000-20497/2012.4lt. iigyszamon B. véros Sz. tér
teljes tertiletén, H. A. tér teljes teriiletén, M. templomnal korben mindkét oldalon, a B. véros,
harom keriiletének Sz. utca mindkét oldalan az Sz. Gy. tér és a D. tér kozott, K. kdz mindkét
oldalan, A. J. rakpart Parlament északi oldali pontonoknal, valamint a B. varos N. utca
paratlan oldalan a V. tere és a Z. utca kdzott.

A Testiilet kérte a renddrséget, hogy bocsassa rendelkezésre a sérelmezett rendori fellépésrol,
intézkedésrdl késziilt dokumentumokat (pl.: jelentések, biztositasi terv, egyedi utasitds a
fokozott ellendrzés elrendelésérdl), videofelvételeket, illetve a radidforgalmazas anyagat. A
Testiilet ezen kérésére a rendérség a kovetkezOképpen reagalt. A Kinai Népkdztarsasag
miniszterelndk-helyettesének magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban BRFK Rendészeti
helyettese tajékoztatott, hogy a renddri biztositds a 01700-1/82/2012. RTUK. szidmon
jovahagyott biztositasi terv alapjan keriilt végrehajtasra, mely mindsitett , Korlatozott
terjesztésii!” irat 2022. aprilis 15-ig, , mivel az abbdl levonhatd kovetkeztetések, illetve a
tervben szerepld adatok érvényességi idén beliili nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdve,
valamint az arra jogosult szdmara hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a rendérség, mint
allami, vagy a kozfeladatot ellatd szerv mitkodési rendjét, feladat és hataskorének gyakorlasat
¢és ezaltal kozvetve Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti”.
Ezek alapjan a BRFK Csapatszolgéalati Torzs altal készitett jelentés, valamint az tizemeltetett
eseménynaplo, mely a radioforgalmazast tartalmazza is mindsitésre kertilt.

A BEFK Rendészeti Helyettese tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét arrdl is, hogy a ,,BRFK
Hivatala Titokvédelmi, Ugykezelési és Kartéritési Osztaly altal a nemzeti mindsitéssel ellatott
iratok a jogosultak szamara kiadhatoak”.

A jelentések, a készitett RK lapok valamint a videofelvételek kiaddsara a Rendészeti
Helyettes javasolta a BRFK Hivatalvezetéjének a BRFK Biiniigyi Szervek Ertékeld
Osztalyanak megkeresését. Rogzitette, hogy korabban mar ¢élt megkereséssel az osztaly
vezetdje felé, és kérte, hogy ha a biztositassal kapcsolatban dokumentacioval rendelkezik,
azokat a hatarid0 betartasaval sziveskedjen megkiildeni azt kozvetleniil a BRFK Hivatala
részére. A fokozott ellendrzés elrendelése a BRFK Hivatalaban megtalalhato, a Koztarsasagi
Orezred személy és létesitményvédelmi intézkedése a jogutdd szervnél kérhetd be. A KLFO
intézkedését a biztositasi terv tartalmazza, igy amennyiben a Titokvédelmi, Ugykezelési és
Kartéritési Osztaly rendelkezésre bocsatja a mindsitett iratokat, az rendelkezésre all.
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A panaszossal szemben 2012. aprilis 30-an és 2012. majus 1-jén foganatositott renddri
intézkedésekkel kapcsolatosan a tajékoztato levél a kovetkezd informaciokat tartalmazza.

a) A Rendészeti Helyettes a 2012. aprilis 30. 11 o6ra 30 perc koriili foganatositott
intézkedéssel kapcsdn megkereséssel ¢élt a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly, valamint a
BRFK keriileti Renddrkapitanysag fel¢ a sziikséges informaciok beszerzése érdekében, mivel
a kozponti, delegacidval kapcsolatos biztositassal dsszefliggésben rendelkezésre allo adatok
alapjan 2012. aprilis 30-an rendkiviili esemény nem tortént, és Gsszesen 2 fot igazoltattak
fokozott ellendrzés keretében.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fosztaly Jardrszolgalati Osztaly allomanya a
01700-1/82/2012. RTUK. szami biztositasi tervben foglalt feladatokat hajtotta végre, mint
kozrendvédelmi mobil alcsoport. A kozrendvédelmi mobil alcsoport részére feladatként kertilt
meghatarozasra a kozvetlen eldsziird tevékenység végrehajtdsa, a blinligyi informaciok
lereagédldsa, a gyanis személyek és csoportok igazoltatasa, elszigetelése ¢és prioralasa.
Létrehoztak egy civil ruhdzatban, renddrségi jelleg nélkiili gépjarmiivel szolgalatot ellato 7
fos egységet is, amely kozvetleniil a Koztarsasagi Orezred iranyitasa ala tartozott, mint a
delegécid eléfutodja. Feladatuk a konvoj utjat akadalyozni, megzavarni kivand, illetve a
jarmiiveket kozvetleniil tdmadni szandékozé személyek, események észlelése, az elsédleges
intézkedések azonnalos megtétele, illetve a megkezdett intézkedés legrovidebb idon beliili
atadasa az egyenruhas allomany részére.

A meghatarozott feladatok végrehajtasa soran 11 6ra 40 perc koriili idoben, a delegécid eldtt
haladva B. vérosban, az U. ut és K. tér taldlkozasdnal figyelmesek lettek egy tobb személybdl
allo csoportra, melyben egy személy kifeszitett tibeti zaszlot tartott. Az eligazitds soran
felhivtak a figyelmet a tibeti szimpatizansok esetleges megjelenésére, akik az el6zéekben mar
tobb alkalommal sikeresen zavartak meg a hasonld eseményeket, rendezvényeket. Jelen
esetben is tartani lehetett attdl, hogy a férfi valamilyen médon megprébalja akadalyozni a
védett személy tovabbhaladasat, esetlegesen a kozvetlen tdmadas veszélye is fennallt.

Az eligazitdson meghatarozottak szerint — figyelemmel az Rtv. 12. § (1) bekezdésére — Sz. Z.
1. zaszlos altal vezetett civil egység intézkedést kezdeményezett az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan. A Sz. Z. r. zaszios altal készitett jelentés szerint, az intézkedés megkezdésekor a
szolgalati igazolvanyanak és jelvényének felmutatdsaval egy id6ben, jol érthetden kozolte
nevét, rendfokozatat és beosztasi helyét, valamint az intézkedés okat és céljat. A Rendészeti
Helyettes megjegyezte, hogy a civil egység minden tagjanak a nyakéaban, jol lathatoan el volt
helyezve a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd jelvénye. Ennek sordn felszolitotta a
panaszost, hogy személyi okmdnyat adja at. Mivel a panaszos felszélitdsra nem véalaszolt,
valamint a kiilsé személyiségi jegyekbdl kdvetkeztetni lehetett a kiilfoldi allampolgéarsagara, a
felszolitast angol nyelven is jol érthetden megismételték. A panaszos a felszdlitdsokra nem
reagalt, valamint egy lépést eldre lépve a nala 1évd zaszIot fejmagassagba emelve eltakarta a
felsd testét és a ,Free Tibet” kifejezést kezdte kiabalni, egyértelmlivé téve azt, hogy a
jogszerli renddri intézkedésnek nem kivanja magat ald vetni. Azon cselekményével, hogy a
tibeti zaszloval eltakarta szinte a teljes felsd testét, nagymértékben akaddlyozta a renddri
intézkedés biztonsagos végrehajtasat. A folyamatos felszolitasok eszkozlése mellett —
figyelemmel az Rtv. 13. § (3) bekezdésére — az intézkedést akadalyozé targyat (jelen esetben
tibeti zasz1ot) N. T. r. fotorzsérmester fliggdleges iranyban lehtzta Ggy, hogy az még a
panaszos kezében maradt. Ezt kdvetéen N. T. r. fotdrzsdrmester ismételten felszolitotta a
panaszost, hogy hagyja abba a hadonaszast. Mivel ennek nem tett eleget az intézkedés ala
vont panaszos, ezért utasitotta Ot, hogy a nala 1évé zészlot helyezze a foldre. Ezen
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felszolitasnak a panaszos eleget tett. Ekkor érkezett a helyszinre C. 1. r. f6torzszaszlos altal
iranyitott egység, akik renddri jelleggel ellatott szolgalati gépkocsikkal és bevetési ruhdzatban
teljesitettek szolgalatot. Az intézkedés atvételét megel6zden Sz. Z. r. zaszlos egysége részérdl
az intézkedés ala vont személy prioralasa és ruhazatanak, csomagjanak atvizsgaldsa még nem
tortént meg, igy ezen szolgalati feladatokat a C. L. r. fotorzszaszlos egysége hajtotta végre.

C. L r. fotorzszaszlos jelentésében arrdl szamolt be, hogy a biztositasi feladattal kapcsolatban
részére meghataroztak, hogy a védett személy konvoja el6tt kozlekedve, a fentiekben
meghatarozott személyekkel szemben a sziikséges intézkedéseket tegye meg, a civil egység
intézkedése soran, azt vegye at és folytassa le. A feladat végrehajtasa soran észlelte, hogy az
U. ut és K. tér taldlkozasanal a Sz. Z. r. zaszlos altal iranyitott civil ruhas egység intézkedést
kezdeményez egy személlyel. A szdmara meghatdrozottak szerint azonnal megélltak ¢s az
intézkedést atvette a Sz. Z. r. zaszlostdl, azon informécidval, miszerint a személy —
magatartasabol kovetkeztethetden — a konvoj haladasat kivanta megzavarni. Az intézkedés
addigi szakaszaban érdemi intézkedés nem tortént. A gépjarmiibol torténd kiszéllas soran C. 1.
r. fotorzszaszlos azt tapasztalta, hogy az intézkedés ala vont panaszos, a jogszerli renddri
intézkedésnek nem veti ald magat, az intézkedd renddrok altal adott utasitdsoknak nem tesz
eleget. C. 1. r. f6torzszaszlos, amikor a panaszoshoz 1épett nevét, beosztasi helyét kozolve
ismételten elmondta az intézkedés okat. Az intézkedés ald vont panaszos egyaltalan nem
figyelt a hozza besz¢lo C. . r. fotorzszaszlos, az utat figyelte ¢s kiabalt. Az igazolasra torténd
felszolitasnak csak tobbszori ismétlés utan tett eleget. Ekkor az intézkedés ala vont személlyel
kozolték, hogy vele szemben ruhdzatatvizsgalast fognak foganatositani az Rtv 29. § (6)
bekezdés és 30. § (1) és (2) bekezdés alapjan, amelynek biztonsagos végrehajtasa érdekében
kezét az ott 1évd oszlopra tetették. Ekkor haladt el a delegédcid az intézkedés mellett. Az
intézkedés ald vont személy ekkor a kezeit az oszloprdl elvéve hadonaszni kezdett és a ,,Free
Tibet” kifejezést kiabalta. Cselekményével a ruhdzatatvizsgalds biztonsagos végrehajtasat
nagymértékben veszélyeztette, hangos kiabaldsdval a kommunikaciot zavarta. A panaszos
viselkedésén csak a tobbszori nyomatékos, az esetleges kényszeritd eszkdz alkalmazasara és
az eloallitas kilatasba helyezésére torténd figyelmeztetés volt hatassal. Mivel a védett személy
a helyszintdl biztonsadgos tavolsdgban volt mar, ezért a C. L. r. f0tdrzszaszlos az intézkedés
befejezésének érdekében S. F. r. zaszlos r. zaszlost két f6 biztositd kollégaval hatrahagyva,
visszatért a meghatarozott feladat ellatasara.

S. F. r. zaszl6s az intézkedés befejezése utan visszaadta a személyi igazolvanyt és a nala levo
Htargyakat, eszkozoket”, valamint tajékoztatast adott a panasztételi lehetdségekrdl és azok
hatéaridejérél. Ennek soran egy allampolgar felvilagositast kért tdle, melyet az Rtv. 24. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a tdle elvarhatdé modon megvalaszolt. Ezen személlyel szemben
renddri intézkedés lefolytatdsara nem keriilt sor. A panasz szerint a felvilagositast kérd
személy maga a panaszos tarsa volt. Ezt a panaszos tdrsa is megerdsitette a
panaszbeadvanyaban, miszerint az altala kért informaciokat a megszdlitott rendér megadta,
azonban annak tartalmi elemeivel ellentétes véleményen volt, igy vitaba szallt az elhangzottak
miatt a rendOrrel. A Rendészeti Helyettes rogzitette, hogy a felvilagositds kérésével
kapcsolatban, az Rtv. emlitett szakaszadban foglaltaknak r. zaszlos eleget tett. Azon tény, hogy
a felvilagositast kérd személy a kapott informaciokkal kapcsolatban ellentétes véleménnyel,
meggy6zddéssel rendelkezik, a jelen 1évé rendér terhére nem roéhat6. A kialakult
véleménykiilonbség miatt az ott 1évé renddr intézkedést nem kezdeményezett, igy a
Rendészeti Helyettes kizarta az aranytalansagot és a jogalap nélkiili intézkedést.
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A panaszossal szemben Sz. Z. r. z4sz10s kezdett intézkedni hat beosztottjaval, amelybdl N. T.
r. fotorzsdrmester vette ki a panaszos kezébdl a tibeti zaszIot. Sz. Z. r. zaszlds és egysége civil
ruhdzatban teljesitett szolgdlatot. Ezt kovetden az intézkedést C. I. r. f6tdrzszaszlos altal
vezetett tiz fos egység vette at, és C. 1. r. fOtdrzszaszlo6s kommunikalt a panaszossal. A
ruhazatatvizsgalast Zs. D. r. rmester végezte, a prioralast pedig S. F. r. zaszlds hajtotta végre.

A panaszossal szembeni intézkedés (igazoltatds, adatrogzités) indokaként, céljaként és
jogalapjaként a tajékoztatd levél a kovetkezOket tartalmazza. A panaszos altal tanusitott
magatartasbol feltételezni lehetett, hogy a védett személy elhalad4sat megzavarja, esetleg a
konvoj tovabbhaladasat megakadalyozza. A biztositasi tervben megfogalmazottak, valamint
az eligazitdas soran elhangzott feladatok figyelembe vétele mellett, az egységek az
intézkedések megtételére az Rtv. 13. § (1) bekezdésében leirt intézkedési kotelezettség
mellett, az Rtv. 12. § (1) bekezdésben foglaltak szerint is koteles volt. Az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint az Rtv 30. § (1) bekezdése felhatalmazasa alapjan hajtottak
végre az igazoltatast.

A Testiilet azon kérdésére, hogy mit kozdltek a panaszossal az igazoltatas okaként és
céljaként, illetve, hogy mi jellemezte a szolgalati fellépést a Rendészeti Helyettes gy
fogalmazott, hogy az intézkedésben részt vevd egységek parancsnokai minden esetben eleget
tettek az Rtv. 20. § (2) bekezdésében €és a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely sordn kozolték az intézkedés ald vont személlyel neviiket, beosztasi
helyiiket, az intézkedés tényét ¢és annak céljat. Ezen kozlés magaban foglalta az orszagos
renddrfékapitany altal elrendelt, az orszagos teriiletére vonatkozo fokozott ellendrzés tényét,
valamint a panaszos ,kirivo ¢és feltiing viselkedését, melyb6l azonnal megallapithatd volt a
politikai meggy6zddése”.

A zaszlo elvétele kapcsan a tdjékoztatdé levél tartalmazza, hogy a renddri intézkedés
megkezdése soran a ndla 1évé zaszlot szandékosan ugy emelte fel, hogy az intézkedést
megkezdd renddrok nem lathattdk az arcat és a felsd testét. Sz. Z. r. zaszlos tobbszor
felszolitotta a panaszost a cselekményének abbahagyasara, amely eredményre nem vezetett.
Az Rtv 13. § (3) bekezdés értelmében, az intézkedést akadalyozd targyat N. T. r.
fotorzsOrmester eltavolitotta, oly modon, hogy azt fliggdleges mozdulattal lehuzta, majd
felszolitotta a panaszost, hogy a renddri intézkedést ideje alatt a hasonld cselekményektdl
tartozkodjon. A panaszostdl a zaszlot nem azért vették el, hogy a véleménynyilvanitasaban
megakadalyozzdk, hanem azért, mert azzal a jogszerli renddri intézkedés biztonsagos
végrehajtasat akadalyozta, a tobbszori felszolitas ellenére is azzal a felsOtestét eltakarta. Az
intézkedd renddrok részérdl elhangzott felszolitasok kizarolag a jogszerli rendori intézkedés
biztonsagos ¢és eredményes végrehajtasa és befejezése érdekében hangzottak el, és nem abbol
a célbol, hogy a panaszos véleménynyilvanitasi jogat korlatozzak. ,,A rendérok részérél nem
az hangzott el, hogy ne kiabéalja a Free Tibet” kifejezést. A renddri intézkedést nagyban
zavarta ¢és egyben kifejezetten sértette is a panaszos kiabalasa, hiszen egy kiils6 szemlél6ben
joggal csorbulhatott a renddrség tekintélye.” Az utasitdsok maga a kiabalas tényére
vonatkoztak, nem pedig annak tartamara. A panaszos ruhdzatat ¢s csomagjat az Rtv. 29. § (6)
bekezdés és 30. § (2) bekezdés alapjan vizsgaltak at, amelybe beletartozott a nala 1évé zasz1o
is. ,,A felvilagositds nyujtdsara vonatkozo kérdést nem all médomban értelmezni, hiszen az
intézkedés soran a panaszos folyamatosan tdjékoztatasra keriilt az intézkedés adott
szakaszaban végrehajtott intézkedési szakaszokrol, azok okardl és céljarol.” Az Rtv. 19. § (1)
bekezdése szerint, az intézkedés ala vont személy koteles magat az intézkedésnek alé vetni.
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A panasztétel lehetdségével kapcsolatos Testiileti kérdésre a Rendészeti Helyettes tigy reagalt,
hogy az intézkedés befejezése sordn S. F. r. zdszloés a panaszos figyelmét felhivta ezen
lehetdségre, elmondta, hogy mely szervekhez, illetve a Testiilethez fordulhat. T4jékoztatast
adott a panasz megtételére nyitva all6 30 és 8 napos hataridokrdl is. A Rendészeti Helyettes
hozzatette, hogy S. F. r. z4sz16s a konkrét sz6 szerinti tartalomra mar nem emlékezett.

A panaszos magatartasaval kapcsolatosan a Rendészeti Helyettes rogzitette, hogy a panaszos
a megjelolt helyen, az ut szélén allt és az érkezd konvoj irdnyaba nézett. A kezében tartott
tibeti zaszl0, valamint az eligazitasokon elhangzott informaciok alapjan joggal feltételezhetd
volt, hogy a konvoj elhaladdsat meg akarja zavarni. Az intézkedés teljes ideje alatt, a renddri
felszolitasoknak csak sokadik alkalommal volt hajlandé engedelmeskedni, az intézkedd
rendOrok utasitasait ugyan megértette, de azokat nem hajtotta végre. A minimalis
egyittmiikodésre, csak a kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak, illetve a személyi szabadsag
korlatozéasanak lehetdségérdl sz61o felszolitas utan volt hajland6. Az adott esetben, az Rtv 15.
§ (2) bekezdésében foglalt aranyossag kdvetelményével kapcsolatos rendelkezések alapjan —
mivel a panaszos folyamatosan passzivan ellenallt az intézkedésnek — az intézkedd rendérnek
lehetdsége lett volna kényszeritd eszkozt alkalmazni, silyosabb esetben nevezett személyt az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallithatta volna, mivel a panaszos elkdvette a
2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését.

A panaszossal szemben alkalmazott hangnem ¢és banasmod az intézkedés teljes iddtartama
alatt az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva, de hatdrozottan intézkedtek.
A panaszos passziv ellendllasat megtapasztalva, nyomatékosan, tobbszor felszolitottak
cselekményének abbahagyasara, melyet a panaszos kiabdlasa és a kornyezeti zajok
(megkiilonboztetd hangjelzés) miatt emelt hangon kozolt vele C. L. r. f6torzszaszlos.

b) A 2012. aprilis 30-an 14 o6ra 30 perckor, az M. Hotelnél foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatosan a Rendészeti Helyettes eldadta, hogy a panaszossal szemben a
BRFK Rendészeti Szervek civil ruhazatban szolgélatot teljesitd tagjai nem intézkedtek a
megjelolt helyen és idében. Az intézkedés végrehajto civil renddri egységrol informacioval a
Rendészeti Helyettes nem rendelkezett. A panaszossal szemben az egyenruhds egység renddri
intézkedést nem kezdeményezett, illetve nem folytatott le. Ezek okan a Testiileti kérdések
megvalaszolasara illetékességgel a Rendészeti Helyettes nem rendelkezett, és javasolta a
BRFK Biiniigyi Szervek megkeresését.

c) A Rendészeti Helyettes ezt kdvetden rogzitette, hogy a rendelkezésére allo informacidk
szerint a panaszossal szemben 2012. majus 1-jén 11 6ra koriili idében, a Varban nem tortént
intézkedés. Kivizsgalas céljabol a BRFK keriileti Renddrkapitanysag felé ¢lt megkereséssel a
Rendészeti Helyettes, tekintettel arra, hogy a kdzponti biztositassal kapcsolatban nem volt
megallapithatd renddri intézkedés. A BRFK keriileti Renddrkapitanysadg adatai alapjan a
kertileti llomany sem hajtott végre intézkedést.

A 2012. méjus 1-jén 12 6ra 30 perc koriili idoben a Varban a rend6rdrs mellett foganatositott
renddri intézkedés kapcsan a Rendészeti Helyettes ugyancsak arrdl adott szamot, hogy a
BRFK keriileti Rendérkapitanysag felé¢ élt megkereséssel, tekintettel arra, hogy a kdzponti
biztositassal kapcsolatban nem volt megallapithatd renddri intézkedés. Hivatkozva a BRFK
kertileti Renddrkapitanysag kivizsgalasara, a Rendészeti Helyettes megallapitotta, hogy a
kertileti allomany nem foganatositott intézkedést a panaszossal szemben.
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A fenti két intézkedés a BRFK Csapatszolgalati Torzs EDR forgalmazasardl késziilt
eseménynaplo sem tartalmazza, azonban utalds tortént arra, hogy a biliniigyi allomany
intézkedett, ezért a Rendészeti Helyettes javasolta BRFK Hivatal vezetdjének a BRFK
Biiniigyi Féosztaly megkeresését.

A fenti tajékoztatason kiviil a Rendészeti Helyettes a panaszbeadvanyban érintett masik két
személlyel szembeni intézkedések részleteit ismertette, valamint felsorolta mindazon
jogszabalyhelyet, amelyek alapjan valamennyi intézkedést kezdeményezték.

2) A Testiilet a megismételt rend6ri megkeresésében arra kérte a BRFK vezetdjét, hogy a
,korlatozott terjesztésii” mindsitéssel ellatott, és a panasz elbirdlasa szempontjabol relevans
dokumentumokat bocsassa a Testiilet rendelkezésére, valamint a Rendészeti Helyettes altal
meg nem valaszolt kérdésekre — mely kérdések megvalaszoldsara a Rendészeti Helyettes
feltételezése szerint példaul a BRFK Bilniigyi Fdosztaly rendelkezett informacioval —
nyujtson tajékoztatast.

a) A BRFK Hivatala vezetdjének 2013. januar 7-én kelt atiratdban arrdl tdjékoztatta az ORFK
Ellenérzési Szolgalatanak vezetdjét, hogy a Testiilet eldaddja vegye fel a kapcsolatot
telefonon a BRFK Hivatalanak eldadojaval — kizardlag a betekintés rugalmassagat illetden —,
hogy a végrehajtas modjat és idopontjat egyeztessék.

b) BRFK Biiniigyi Helyettese 2013. janudr 16-an kelt levelében az alabbiak szerint
tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét, figyelemmel a Rendészeti Helyettes fent
ismertetett tajékoztatasara és a Testiilet megkeresésére.

2012. majus 1-jén 12 6ra 30 perckor a Varban, a rendérérs kozelében foganatositott rendori
intézkedés kapcsan rogzitette, hogy a panaszos képviseldjével, a panaszossal és K. D.
maganszeméllyel szemben a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai intézkedtek. Egy
r. torzsOrmesternd és egy r. Ormesternd jelentése szerint a Varban biztositasi feladataik
ellatasa soran észlelték, hogy ,.két férfi nfree Tibet« szavakat kiabdlva egy nagy méretii tibeti
zaszlot maguk elé tartva” a kinai delegéacié utvonal kornyékén. A két rendérné megkisérelte
intézkedés ald vonni a két személyt, akik azonban megprobaltdk kivonni magukat az
intézkedés alol. Mikozben a két civil ruhas rendérné — az intézkedés sikeres €s biztonsagos
végrehajtasa érdekében — telefonon erdsitést kért, az egyik férfi az Uttestre fekiidt. A konkrét
rendori intézkedést a két férfival szemben a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag helyszinre
érkezé beosztottja kezdte meg. A renddrndk jelentése szerint a ,két férfi velik szemben
kihasznélva testi folényiiket, arrogansan, agressziven lépett fol, felszolitdsukra nem voltak
hajland6ak, megallni sem, igy nem volt arra lehetdségiik, hogy résziikre kozoljék a neviiket,
rendfokozatukat, szolgélati helyiiket”.

Ezt kovetéen a Bilniligyi Helyettes az M. Hotelnél 2012. éprilis 30-an tortént esettel
kapcsolatban rogzitette, hogy ezen a helyszinen a BRFK-ra bejelentett rendezvény, valamint a
delegacioval kapcsolatos programhelyszin nem volt. A rendelkezésre 4116 dokumentumok és a
panaszbeadvany szerint a panaszos a hotelben tartézkodott, akkor amikor a panaszos
képviseldjével szemben intézkedésre keriilt sor, és amikor 6t a rendérok kivezették, akkor a
panaszost ,,is minden magyarazat nélkiil kitessékelték a szallodabdl, aki a hall presszojaban
iilt és fogyasztott”. A Biinligyi Helyettes allaspontja szerint a panaszbol ,,nem allapithaté meg,
hogy milyen renddri egység intézkedett a panaszossal szemben, illetéleg az sem, hogy a
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nevezettel szemben sor keriilt-e egyaltaldn Rtv.-ben nevesitett renddéri intézkedés
alkalmazasara.” A BRFK blinligyi szervei vonatkozasiaban nem meriilt fel adat arra, hogy
intézkedésre keriilt volna sor a panaszossal szemben, ilyen dokumenticidé nem allt
rendelkezésre. A biztositdsban iranyitdé szerepet betdltd személyek meghallgatdsa alapjan
minddssze az volt megallapithato, hogy a kérdéses napon az Astoria kdrnyékén ,.free Tibet”
zaszIot lengetd csoportosulds volt észlelhetd, melynek figyelemmel kisérése céljabol un.
biinligyi mobil egységet kiildtek a helyszinre. Az M. Hotelben torténtekkel kapcsolatban a
biinligyi szervek nem rendelkeznek adattal.

c) A fent nevezett két renddrnd 2013. januar 15-¢én kelt jelentése szerint 2012. majus 1-jén a
Var ¢és kornyékén a ,kinai miniszterelnok” (helyesen: miniszterelndk-helyettes)
magyarorszagi latogatdsdnak renddri biztositdsdban — civil ruhds blniigyes allomany
tagjaként — vettek részt.

A biztositds megkezdése elott a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly vezetdje
(a tovabbiakban: Biiniigyi Osztaly vezetdje) tartott résziikre eligazitast, aki meghatarozta a
végrehajtando feladatokat. A feladatkoriikbe tartozott, hogy a delegaci6 elhaladasanak
idOpontjaban a , teriilet lezarasdban” vegyenek részt. Kiilon felhivtak a figyelmiiket arra, hogy
varhato olyan személyek felbukkandsa, akiknek a célja a ,kinai miniszterelnok” (helyesen:
miniszterelndk-helyettes) magyarorszagi latogatdsanak megzavardsa, ezzel kapcsolatosan
fokozott ellendrzést rendeltek el az adott teriiletekre. Ennek megakadalyozasa érdekében
Biniigyi Osztaly vezetdje felhivta a két rendérnd figyelmét arra, hogy amennyiben ilyen
személyek jelenlétét tapasztaljak, akkor Oket vonjak intézkedés ala, akaddlyozzak meg azt,
hogy delegacié elhalad4sat megzavarjak.

Az eligazitds alkalmaval a Bliniigyi Osztaly vezetdje a renddérndk ruhdzatat, felszerelését
ellendrizte, melyet rendben talalt.

A biztositas soran a blinligyi allomannyal val6é kapcsolattartds modja kapcsan a mobiltelefon
hasznalatat hataroztak meg.

Az eligazitas befejezését kovetden a kapott feladatok végrehajtasat megkezdték a rendérndk.

A biztositds végrehajtdsa soran kiadtdk az utasitast a terlilet lezarasdra, majd késobb a
delegéci6 a Varbol vald elvonulast megkezdte. Késdbbiekben a feladataik végrehajtasa soran
10-11 ora koriili iddben figyelmesek lettek két olyan személyre, akik ,,Free Tibet” szavakat
kiabalva egy nagy méretii tibeti zaszlot maguk el6tt tartva haladtak abba az irdnyba, ahonnan
korabban a delegacio érkezett.

Tekintettel arra, hogy a rend6rn6khdz még nem érkezett el az az informacio, hogy a delegacio
valamennyi tagja tavozott volna, igy a biztositasi tervben foglaltaknak megfelel6en, valamint
az eligazitas soran elhangzottak alapjan megkisérelték ezen személyeket intézkedés ala vonni.
A két férfi megszolitasukat, a rendéri mivoltukra valo felhivasukat figyelmen kiviil hagyva
tovabbhaladtak, illetve igyekeztek kivonni magukat az intézkedés alol, igy veliikk szemben a
tényleges rendori intézkedést megkezdeni nem tudtak. ,Felmérve azt, hogy a két férfi
igyekszik magat kivonni a renddri intézkedés alol és a sikeres és biztonsdgos rendori
intézkedés végrehajtasdhoz kelloképpen nem biztositott a renddri talerd”, ezért
mobiltelefonon haladéktalanul jelentették a torténteket a biztositasi parancsnoknak és az
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intézkedés végrehajtasdhoz erdsitést kértek. ,,Jdokozben az egyik férfi teatralis mozdulatokkal
az uttestre kifekiidt, ezzel is indokoltta téve a vele szembeni renddri intézkedést.” Perceken
beliil a helyszinre érkezett két r. szdzados, akik a tovabbiakban intézkedést kezdeményeztek
¢s folytattak le az tttesten fekvd személlyel szemben.

A két rendérnd jelentésében megjegyezte, hogy a két férfi velilk szemben, ,.kihasznalva testi
folényiiket, arrogansan, agressziven” Iépett f0l, felszolitdsukra nem voltak hajlandoak
megallni sem, igy lehetdségiik sem volt arra, hogy neviiket, rendfokozatukat, beosztasi
helyiiket kozoljek veliik. Mivel a két férfi egyszerlien nem volt hajlandd jelenlétiikrdl
tudomast venni, szavaikra odafigyelni, igy renddri mivoltukat a lehetd legrovidebben azzal
tudtdk tudomasukra hozni, hogy a renddri igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattdk és a
,Rendorség” szot kimondtak.

Tekintettel arra, hogy a tényleges renddri intézkedést nem Ok folytattak le a két férfival
szemben, igy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl sem tajékoztattak dket.

3) A renddrségi iratok kozott volt két RK lap, amely koziil az egyik rdgziti, hogy a panaszost
2012. majus 1-jén 10 6ra 15 perckor igazoltattak B. varos egyik keriiletében, a T. A. sétanyon.
Ezen kiviil az RK lap a panaszos személyes adatait tartalmazza. A masik RK lapon a panaszos
tarsanak (a panaszos képvisel6je) személyes adatait €s az intézkedés idépontjat rogzitették.

4) A renddrég tovabbitott a Testiilet fel¢ harom videofelvételt, amelyek koziil az egyiken a
panaszos altal sérelmezett K. téri renddri intézkedes lathat6. Az intézkedés ,,don’t move, don’t
move” felszolitdsokkal veszi kezdetét — amelyet a napszemiiveget viseld, intézkedést
kezdeményez6 renddr kozol —, mikdzben a panaszost 5-6 renddr veszi kozvetlen kozelrdl
koriil. Az intézkedést kezdeményez6 renddr eldszor angolul probal meg kommunikélni, majd
megkérdezi a panaszostol, hogy beszel-e magyarul, mire a panaszos igennel felel. Erre az
egyik renddr kozli, hogy ruhédzatatvizsgalast fognak végrehajtani, mert fokozott ellendrzés
van. Felkéri a panaszost, hogy tdmaszkodjon az oszlophoz, majd megkezdddik a latszolag
alapos, koriiltekintd atvizsgalas. A panaszos személyes targyai a foldre keriilnek — melyek egy
részEt az atvizsgald rendor, masik részEt, azaz a kulcsot, pénztarcat a panaszos helyez oda — €s
egy tibeti zaszl6 is lathato a foldon. Mindekdzben szirénazd gépkocsik haladnak el a
hattérben, amelyek hatésara, azoknak hattal allva, a panaszos tobbszor elkialtja magat, ,,Free
Tibet!”. Erre az egyik rend6ér azt mondja: ,Még egyszer megmozdul, Ossze fogom
bilincselni.” Mindekdzben egy masik renddr a panaszos kezeit lefogva azt ismételgeti, hogy
renddri intézkedés van folyamatban. A panaszos ezalatt folytatja véleménynyilvanitasat:
,Free Tibet”. Erre az intézkedést foganatositd rendér a panaszosra parancsol: ,Hello, vagy
befejezi, vagy megyiink tovabb.” ,Rendéri intézkedés van folyamatban, nem mozog, azt
csinalja, amit a kolléga mond, nem mozgatja a kezét.” A panaszos tovabbra is azt skandélja,
,Free Tibet”. Erre az intézkedést foganatositdé renddr panaszossal a kovetkezdket kozli:
,Uram, még egyszer felszolitom a torvény nevében, hogy fejezze be cselekményét.
Amennyiben nem fogja befejezni, el6 fogjuk allitani. Megértette? K6szonom.”

Megjegyzendd, hogy a panaszos mindezek alatt mindvégig egy helyben all, és koriilotte
folyamatosan kb. 5-6 renddr tartézkodik. A panaszos egy esetben, az elsé ,.Free Tibet”
felkialtaskor emelte fel kezeit. A panaszos igazolvanya ezalatt az egyik rendérnél van, és
hallhat6, amint az adatainak lekérdezése is megtorténik.



— 17 -

Nem sokkal késobb az adatellendrzést végzdé renddr elkezdi visszaadni az igazolvanyt, és
hallhato, amikor azt mondja a lekérdezés eredményeként, hogy az ,nullas” volt. Mialatt ez
torténik a panaszos kisérletet tesz zaszloja f6ldrol vald felvételére, mire két renddér ragadja
meg a zaszlot és a panaszos kezét, majd arra szolitjak fol, hogy a zéaszlot tegye le,
hivatkozassal a renddri intézkedésre. Megjegyzendd, hogy ekkor az igazolvanyt nem adja
vissza a rendOr a panaszosnak. A panaszos koriil tovabbra is 5-6 renddr all, és ketten koziiliik
azt ismételgetik, hogy renddri intézkedés folyik, majd a panaszos is probalja allaspontjat (ami
nem érthetd) kifejezésre juttatni ugy, hogy gesztikuldl. Majd az intézkedést kezdeményezd
renddr hatarozottan, és kissé ingeriilten a kdvetkezOket mondja: ,,Még egyszer felszolitom a
torvény nevében, amennyiben tovabb fog hadonaszni, meg fogjuk bilincselni és el fogjuk
allitani. Meggértette?” A panaszos erre megkérdezi, hogy mit csinalt. Mire az intézkedést
kezdeményezd renddr, ugyanazon hangnemben gy reagdl, ,renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség”, és felszolitja, ,,azt csinalja, amit a rendér mond”.

A panaszos ezalatt leveszi rovid ujji polojat, majd felszolitdsra visszaveszi azt. Az
intézkedést kezdeményezd rendér a felszolitdsait kdzben folytatja: ,,Azt csindlja, amit a
rendér mond. A renddr még at fogja vizsgélni a ruhazatat, le fogja kérni. Addig itt szépen,
nyugodtan marad, nem kiabal és nyugton van. Megértette? Jo0.” Ezutan lathatéan a panaszos
megkisérel lehajolni, mire ugyanezen renddr a kovetkezdket ismételi el: ,,Mondom azt
csindlja, amit a rendér mond, ha még egyszer hozzanyll valamihez, amihez nem kéne, €16
fogjuk allitani.”

A panaszos Ujbdl lehajol, vélhetden a f6ldon 1évé személyes targyaiért, mire ugyancsak az
intézkedést kezdeményezd renddr ugy folytatja felszolitasait: ,,ha kollégam azt mondja, hogy
befejezte a renddri intézkedést, akkor tovabb fog menni. Amig nem fejezte be, addig igy
szépen itt all. Megértette?” A felvétel ekkor veéget ér.

Egy tovabbi felvételen a panaszos altal nem kifogasolt, ismeretlen személyekkel szembeni
igazoltatés lathato.

A harmadik felvétel a panaszos altal sérelmezett M. Hotelnél tortént renddri intézkedést
tartalmazza, a felvétel azonban a panaszossal szembeni intézkedést nem rogzit. A felvételen
kifejezetten a panaszos képviseldjének M. Hotel konferenciatermébdl vald kivezetése, majd
az azt kovetd igazoltatds és ruhazatatvizsgalas lathato.

III.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eloterjesztésére hatariddben keriilt-e sor. A Testlilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

Az intézkedés id6pontjaban hatalyos Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eléterjeszteni. A
konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alld6 nyolcnapos
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hatéariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett renddri intézkedések koziil a
2012. aprilis 30-an tortént két intézkedés kapcsadn a nyolc napos hataridé 2012. méjus 8-an,
mig a 2012. majus 1-jei rendori intézkedésekkel dsszefliggésben 2012. majus 9-én jart le.

A Testiilet nyilatkoztatta a panaszos képvisel6jét arrol, hogy konkrétan mikor adta at
panaszbeadvanyat személyesen az Orszaggylilés Irodahdzaban, aki az el6terjesztés
idOpontjaként 2012. majus 10-ét jelolte meg. Ennek ellenére a Testiilet mégis a sajat
nyilvantartasa alapjan rogzitett eldterjesztést vette alapul, nevezetesen a 2012. majus 9. napjat,
és erre tekintettel a 2012. majus 1-jén tortént rendori intézkedésekkel kapcsolatos
panaszt hataridoben érkezettnek tekintette.

A 2012. éprilis 30-ai intézkedésekkel Osszefiiggésben azonban — figyelemmel arra, hogy a
panasz el6terjesztésre nyitva all6 hataridé 2012. majus 8-an jart le — a Testiiletnek arra is
figyelemmel kellett lennie, hogy a panaszos képviseldje minden egyes vele szembeni
intézkedéssel Osszefiiggésben azt adta eld, hogy nem tdjékoztattdk a panaszost a rendori
intézkedéssel szembeni panaszlehetdségrol.

A renddrség tajékoztatdsa szerint 2012. 4prilis 30-4n 11 6ra koriili iddben az U. ut K. tér
talalkozasanal a panaszossal szemben konkrét rendori intézkedés végezetével S. F. r. zaszlos a
panaszos figyelmét felhivta a panasztétel lehetdségére, megjelolve azt, hogy mely szervekhez
¢s milyen hatéridon beliil fordulhat.

Az ugyanezen a napon az M. Hotelnél foganatositott renddri intézkedés kapcsan a renddrség
arrol nytjtott tajékoztatast, hogy a panaszossal szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor.

Mint lathat6 a renddrség az egyik eset kapcsan a panaszosétol eltérden, a panasztételrdl vald
kioktatas megtorténtérdl szamolt be, mig a masik esetet illetéen informaciot nem szolgaltatott.
Meg kell jegyezni, hogy az el6bbi intézkedéssel Osszefliggésben a renddérség bocsatott
rendelkezésre videofelvételt, amely nem tartalmazza ugyan a teljes intézkedést, mégis nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azon tényt, hogy a felvételen nem hallhatdo a panasztétel
lehetdségérdl sz010 tajékoztatas.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — azok ellentmond6 volta okdn — nem volt kétség kiviil
megallapithatd egy esetben az, hogy a panaszos kapott-e tajékoztatdst a panasztétellel
Osszefliggésben, mig a masik esetben erre nyilvanvaléan nem kertilt sor.

Mindezeket a Testillet a panaszos késedelmét kimento koriilményként értékelte, ezért
pedig az igazolasi kérelemnek helyt adott, a beadvanyt hataridében érkezettként
befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a hataskorére vonatkozd rendelkezések alapjan
vizsgalata targyava tette ugyanakkor a panaszban emlitett négy renddri fellépést, intézkedést
ugy, hogy a panasz-kiegészitésben foglaltakat az egyes intézkedések koriilményeként, de nem
Uj panaszként értékelte. A ismételten sziikséges kitérni arra, hogy a panaszbeadvanyban
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szerepld tovabbi két személlyel szembeni renddri intézkedések jogszeriiségét a Testiilet kiilon
panaszeljarasban vizsgalta ki.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogbol levezetheté személyi
integritashoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez, a IX. cikk szerinti szabad
véleménynyilvanitashoz, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszossal szemben 2012. aprilis 30-4n 11 6ra 45 perc koriili idoben
B. varosban, a K. tér — U. ut keresztezodésében tortént intézkedést értékelte, €s azzal
kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszbeadvany szerint a panaszos a fenti helyszinen véleményének kivant hangot adni a
Magyarorszagra érkez0 kinai miniszterelnok-helyettes el6tt oly médon, hogy az 6t szallitd
kocsi konvoj elétt egy tibeti zaszlot kivant lengetni a hazédjat ért emberjogi atrocitdsok miatt.
A panaszost igazoltatni kezdték, majd zaszlojat elkérték, és folyamatosan azt ismételgették,
hogy a panaszos nem tiintethet, nem hasznalhatja a tibeti zaszl6t, nem kiabalhat (,,Free Tibet”)
¢s nem fejezheti ki a kinaiakkal szembeni véleményét. A panaszos magyarul tiltakozott ez
ellen, mire a rendérok kozoltek vele, hogy parancsra cselekszenek. Az igazoltatds alatt
elhaladt a kinai konvoj, de ezutan még percekig folytatodott az igazoltatas. Az intézkedés alatt
érkezett a helyszinre a panaszos képviseldje, aki megkisérelt felvilagositast kérni a
torténtekrdl. Az intézkedés alatt rendorok kilatasba helyezték az eldallitas lehetdségét, arra az
esetre, ha a tiltakozassal a panaszos nem hagy fel. A panaszossal a panasz-kiegészités szerint
nem kozolték az intézkedés okat és céljat, ahogy a zaszlo elvételét sem indokoltdk meg. A
panaszos elmondta a rend6roknek, hogy véleménye szerint nem térvényes, amit tesznek, de
eleget tett a rendori felszolitasoknak.

Itt sziikséges els6ként utalni arra, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysdg nem kiildte meg a
Testiiletnek a kinai miniszterelndk-helyettes latogatasa kapcsan érvényben levo, ,korlatozott
terjesztésli” mindsitéssel ellatott biztositasi tervet, valamint az esetek kapcsan keletkezett
jelentéseket, igy az egyes esetek kapcsan tdjékoztatdst a BRFK Rendészeti Helyettese
nyujtott. A Rendészeti Helyettes arrol nyujtott felvilagositast, hogy a kinai miniszterelnok-
helyettes magyarorszagi latogatisa okdn egy kozrendvédelmi mobil alcsoport részére
feladatként hatdroztdk meg a kozvetlen eldsziird tevékenység végrehajtdsat, a biiniigyi
informécidk lereagalasat, a gyanlis személyek és csoportok igazoltatdsat, elszigetelését és
prioralasat. Létrehoztak egy civil ruhazatban, renddrségi jelleg nélkiil szolgalatot teljesitd hét
f0s egységet, amely a delegacio eléfutdja volt, és amely egység feladata a konvoj utjat
akadalyozni, megzavarni kivano, illetve a jarmiiveket kozvetleniil tdmadni szandékozo
személyek, események ¢észlelése, az elsOdleges intézkedések megtétele, illetve az
intézkedések mihamarabbi atadésa az egyenruhdas allomany részére.

A panaszossal szemben Sz. Z. zé&szlos és civil ruhds egysége kezdett intézkedni, amely
intézkedést C. 1. r. fotorzszaszlos altal vezetett 10 fOs, egyenruhas egység vett at. Az
intézkedés alapjaul szolgdld koriilményként a Rendészeti Helyettes rogzitette, hogy a fenti
feladatok végrehajtasa soran az U. at és K. tér talilkozasanal arra lettek figyelmesek a
biztositasban részt vevd rendérok, hogy ott egy tobb személybdl allo csoport tartozkodik, akik
koziil egy személy tibeti zaszIlot tartott a kezében. Az eligazitas soran a renddr figyelmét arra
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hivtak fol, hogy a kinai miniszterelndk-helyettes latogatasa alkalmaval tibeti szimpatizansok
jelenhetnek meg, akik korabban tobb alkalommal sikeresen megzavartdk a hasonlo
eseményeket, rendezvényeket.

A Rendészeti Helyettes utalt az intézkedés kezdeményez6 civil ruhds egységet vezetd Sz. Z. .
zaszl0s jelentésére, mely szerint 6 a panaszossal szemben az eligazitdson elhangzottak szerint,
¢s Rtv. 12. § (1), valamint 13. § (1) bekezdésére tekintettel kezdett intézkedni a szolgalati
fellépésre vonatkoz6 szabalyok betartdsaval. A Sz. Z. r. zaszlds a panaszost az intézkedés oka
¢és célja megjeldlésével felszolitotta személyi okmanya 4tadasara, amely felszolitast — mivel
arra a panaszos nem reagalt — angol nyelven is megismételtek. A panaszosbdl a felszolitasok
semmilyen reakciot nem valtottak ki, csak a kezében 1év tibeti zaszlot emelte fejmagassagba
¢s a ,Free Tibet” szavakat kidltotta, egyértelmiivé téve ezaltal azt, hogy a rendori
intézkedésnek nem kivanja magat alavetni. A folyamatos felszolitdsok eszkozlése mellett N.
T. r. fotorzsdrmester az Rtv. 13. § (3) bekezdésére tekintettel fliggdleges iranyba lehuzta a
panaszos kezében 1év0 tibeti zaszIot, oly modon, hogy az még a kezében maradt, és arra
utasitotta a panaszost, mivel 6 tovabb ,,hadonaszott”, hogy azt helyezze a foldre. A panaszos
ennek eleget tett. A helyszinre ekkor érkezett C. I. r. fotorzszaszlos és az altala iranyitott,
egyenruhds egység.

A Rendészeti Helyettes ugyancsak hivatkozott C. I. r. fotorzszaszlos jelentésére, aki arrol
szamolt be, hogy a biztositasi feladattal kapcsolatban részére meghataroztak, hogy a védett
személy konvoja el6tt kozlekedve tegye meg, illetve vegye at a sziikséges intézkedéseket azon
személyekkel szemben, akik a konvoj utjat kivanjdk akaddlyozni, megzavarni, illetve a
konvojhoz tartozd jarmiiveket szdndékozzak kozvetleniil megtamadni. C. L. r. f6torzszaszIlos a
feladat végrehajtasa soran észlelte, hogy Sz. Z. r. zaszlos egysége intézkedik egy személlyel
(a panaszossal), ezért egységével azonnal megdallt és azon informacioval vette at az
intézkedést, hogy a panaszos a konvoj haladdsat kivanta megakadalyozni. C. L. r.
fOtorzszasz10s azt tapasztalta, hogy a panaszos a jogszerli intézkedésnek nem kivanja alavetni
magat. Amikor a panaszoshoz Iépett — a szolgalati fellépésre vonatkoz6 eldirasok betartdsaval
— kozolte, hogy ruhdzatatvizsgalast fognak végrehajtani az Rtv. 29. § (6) és a 30. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, amelynek biztonsdgos végrehajtdsa érdekében a panaszos kezét egy
oszlopra helyezték. C. L r. fotdrzszaszlos utalt arra, hogy ez id6 alatt haladt el a kinai
delegaci6 az intézkedés mellett, amelyet a renddrség altal megkiildott felvételen
megtapasztaltak visszaigazoltak.

Azon kifejezett Testiileti kérdésre, hogy mi volt a panaszossal szembeni intézkedésnek, még
konkrétabban igazoltatasanak a jogalapja, a Rendészeti Helyettes az Rtv. 12. §, 13. §-ara, az
igazoltatast illetden pedig az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint ezzel
parhuzamosan az Rtv. 30. § (1) bekezdésének felhatalmazasara hivatkozott. Megjegyzendd,
hogy a videofelvétel ez utdbbit, azaz a fokozott ellendrzésre tekintettel torténd igazoltatast
tamasztotta ald, hiszen azon hallhaté volt, amint az egyik intézkedd renddr azt mondja a
panaszosnak, hogy ruhdzatatvizsgilast fognak végrehajtani az érvényben 1évé fokozott
ellenérzésre tekintettel.

Lathato tehat, hogy a rendOrség az igazoltatds jogalapjaként egyrészrél az Rtv. 29. § (1)
bekezdését, masrészrdl az Rtv. 30. §-4t, azaz a fokozott ellendrzést jelolte meg, ugyanakkor
egy intézkedé renddr hallhatéan hivatkozott a ruhazatatvizsgalds indokaként a fokozott
ellenérzésre. Mindezek okan a Testiilet sziikségesnek taldlta mindkét hivatkozassal
kapcsolatosan allaspontjat kifejteni.
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Fokozott ellendrzéssel 0Osszefliggésben vissza kell wutalni arra, hogy az Orszagos
Renddrfékapitany — tekintettel az illegalis migracio elleni kiizdelemre — 2012. aprilis 16-4n 00
oratol a sziikséges ideig, de legkésébb 2012. majus 15-én 24 6rdig az orszag egész teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellendrzés célja az illegalis migracid kapcsan el6éfordulo
jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritdsa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének javitasa volt.

Azaz az orszag teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés oka és célja az
illegalis migracio, illetve annak kiszlirése volt, és ezen ok és cél kétség kiviil nem hozhatd
Osszefliggésbe a kinai miniszterelnok-helyettes magyarorszagi latogatasaval és az azzal
kapcsolatban megrendezett programokkal, rendezvényekkel. A Testiilet néz6pontja szerint
ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a panaszos kiilfoldi allampolgér, hiszen a rendOrség
egyaltalin nem utalt arra, hogy a panaszos esetében a fokozott ellendrzés céljaként
meghatarozott illegalis migracid visszaszoritdsa érdekében valt sziikségessé €s indokoltta az
intézkedés.

Kizarva a fokozott ellendrzést, mint a panaszossal szembeni intézkedés egyik lehetséges
jogalapjat, a Testiilet azt vizsgéalta meg, hogy fenndllt-e valamely olyan Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontjaban szerepld indok és cél, amely alapjan a panaszos igazoltatasa a fennalld
koriilmények kozott jogszeriinek tekinthetd. A Testiilet a kérdésre nemmel felelt, az alabbiak
szernt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas alapjaul szolgdldé indokokat. Ezen
bekezdés a) pontja kimondja, hogy renddr a feladata ellatasa soran ,,igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet tobb korabbi allastoglaldsaban elvi éllel mondta ki, hogy minden intézked¢s, igy
az igazoltatas is meg kell, hogy feleljen a jogszabalyban felsorolt célok valamelyikének. Ha
ugyanis a torvényes c¢l hidnyzik, akkor az adott intézkedés indokolatlannak ¢és
sziikségtelennek, azaz jogszertitlennek tekinthetd.

A vizsgalt esetben tényként allapithaté meg az, hogy a szoban forgé helyszinen és idépontban
a kinai miniszterelnok-helyettes magyarorszagi latogatasa miatt a kinai delegacié konvoja
haladt el. Az is tény, hogy ezen latogatds okan meghatarozott, egyébként ,korlatozott
terjesztési” mindsitéssel ellatott biztositasi terv alapjan tobb renddérségi egység hajtotta végre
a delegacios konvoj személyzetének, utjanak és programjainak biztositdsat. A Rendészeti
Helyettes t4jékoztatasabol pedig kideriil, hogy olyan biztositasi feladatok is kiadasra kertiltek,
mint az intézkedés azonnalos megtétele a delegacios konvoj utjat akadalyozni, megzavarni
kivano, illetve a jarmiiveket kozvetleniil megtdmadni szandékozd személyek, események
észlelése esetén.

A rendérség tdjékoztatdsdbol az kdrvonalazédott, hogy a panaszos volt az személy, aki az U.
ut-K. tér talalkozasanal egy csoportosuldsban tartdzkodva zaszlot tartott kezében, majd a civil
ruhas renddri egység intézkedés kezdeményezése utan a panaszos igazoltatasat, prioralasat és
ruhazatanak atvizsgalasat a nem sokkal késébb megérkezd egyenruhds egység vezetdje, C. L.
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r. f0torzszaszlos azzal az informacioval vette at, hogy a panaszos a konvoj haladasat kivanta
megakadalyozni. Erre pedig magatartasabol kovetkeztettek, a Rendészeti Helyettes altal
hivatkozott, C. I. r. f6t6rzszaszlos jelentése szerint.

Elséként a Testiilet azt tartotta problematikusnak, hogy a renddrségi iratokbol nem valt
egyértelmiivé az, hogy mely panaszosi magatartasbol kovetkeztettek arra a rendérok, hogy 6 a
kinai delegacios konvoj utjat akadalyozni, megzavarni kivanja, illetve a konvojhoz tartozo
jarmiiveket kozvetleniil megtdmadni szandékozza. Mivel a rendérség ezen magatartast nem
részletezte, és mindossze arra tortént utalds, hogy a panaszos egy csoporton beliil allva ,,a
konvoj iranyaba nézett” mindekdzben pedig egy tibeti zaszlot tartott kezében kifeszitve, a
Testiilet azt a konkliziot vonta le, hogy a panaszossal szembeni intézkedést és igazoltatast
minddsszesen ezen koriilmény hatdrozta meg. Nevezetesen tehdt az, hogy a
véleménynyilvanitdsa — nem tagadva azt, hogy ezen vélemény esetlegesen a kinai
delegécioval szembeni kritikat jelentett volna — jeleként a panaszos egy tibeti zaszIlot emelt a
magasba. Sziikséges itt megjegyezni azt, hogy a szabad véleménynyilvanitas gyakorldsa nem
jelenti valamely esemény, rendezvény torvényszerii megzavarasat.

A Testiilet meggy6zO0dése szerint — a fentiek alapjan, valamint megismerve a felvétel
segitségével is a sérelmesnek tartott szituacidt — a panaszos igazoltatasanak valods célja nem az
Rtv. 29. §-ban megfogalmazott valamely cél — nevezetesen pedig nem a
személyazonossagadnak megéllapitisa a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blniildozési célbol —, hanem véleménynyilvanitasanak meghitsitasa
volt. Ezt igazolta vissza a renddrség altal rogzitett videofelvétel is, amelybdl az valik
vilagossa, hogy a panaszos igazoltatdsa, priordldsa — amely nullds eredményt hozott — és
ruhdzatatvizsgalasa utan, amikor tehat mar mindezen intézkedés megtdrtént, a panaszossal
szembeni intézkedés mégsem ért véget. SOt mi tobb — mivel a panaszos személyes targyait és
zaszlajat fel kivanta venni a f6ldrdl azutan, hogy joggal feltételezte azt, hogy a végrehajtott
cselekmények befejeztével az intézkedés véget ért, mégha egy renddr sem jelentette ki
kifejezetten azt, hogy az intézkedést befejezték — gyakorlatilag a panaszossal szembeni
intézkedés ujrakezdddott, hiszen annak ellenére, hogy a panaszos adatainak ellendrzése mar
megtortént és a ruhazatatvizsgalast is végrehajtottak, vélhetden az intézkedést vezetd C. L. r.
f0torzszaszlos, meglehetdsen erélyesen, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az intézkedd
rendérok még le fogjak kérni az adatait és a ruhdzatat at fogjak vizsgalni. Tény ugyanakkor
az, hogy mindezen cselekmény ekkor mar megtortént. A videofelvétel alapjan ezen tul az is
nyilvanvalova vilt, hogy a panaszos igazoltatasa kifejezetten a kinai delegacié elvonulasanak
idészakat fedte le.

Mindezen indokok alapjan a Testiilet indokoltnak tartotta megéllapitani azt, hogy a panaszos
igazoltatasa olyan célt szolgalt, amely nem hozhaté semmiképpen sem Gsszhangba az Rtv.-
ben rogzitett céllal, ami altal pedig a jogszeriitlen intézkedés, illetve igazoltatas siilyosan
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és véleménynyilvanitashoz valo jogat. A
Testiilet mivel az intézkedést magat nem tartotta elfogadhatonak, ebbol kifolyolag a
panaszos ruhazatanak atvizsgalasa és zaszlajanak elvétele is sziikségszeriien
alapjogsértéshez, egyrészrol a személyi integritas, masrészrol a tisztességes eljarashoz
valo jog megsértéséhez vezetett.

2) A panaszos kovetkezd panaszaként az M. Hotelnél 2012. aprilis 30-an 14 6ra 30 perckor
tapasztalt renddri fellépést ismertette a Testiilettel. Ekkor a panaszos képviseldjét
megakadalyoztdk abban, hogy magyar-kinai iizletemberek szdmara —megrendezett
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konferencian csendben egy tibeti zaszIot tartson a kezében a részt vevOk szeme lattara,
amelyet egy renddri intézkedés kovetett. Ennek keretében a panaszost is, aki egyébként a
hotel halljaban éppen fogyasztott, kitessékelték az épiiletbdl.

A Rendészeti Helyettes tajékoztatasa szerint 2012. aprilis 20-an 14 6ra 30 perc koriili idében,
az M. Hotelnél a panaszossal szemben sem a BRFK Rendészeti Szervek egyik foosztalydnak
szolgalatot teljesitd tagjai nem intézkedtek, sem pedig az egyenruhas egység renddri
intézkedést nem kezdeményeztek, illetve folytattak le.

A Testiilet rendelkezésérére 4llo felvételek minddsszesen a panaszos képviseldjével szembeni
intézkedést tartalmazzdk, azon a panaszos egyaltalan nem azonosithatdé be. Azaz a
videofelvétel a panaszos allitdsat nem is cafolta, de nem is tdmasztotta ala.

Mindezeken okéan a Testiiletnek nem allt modjaban a bizonyitékok sziikds voltara tekintettel
feloldani az ellentmondast a panaszos eldadasa és a renddrség altal nyujtott informacidk
kozott, aminek okdn nem valt megallapithatéva a panaszossal szembeni rendéri
intézkedés ténye sem, és ebbdl kifolyolag pedig a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme sem.

3) A kovetkezd sérelmezett eset idopontjaként a panaszos a 2012. majus 1-én 11 ora koriili
id6t, helyszineként pedig a Varban az S. palotdhoz vezetd utat jelolte meg. A panaszos
eldéadta, hogy képviseldjével az uttest két oldalan 1évé jardan — ahol egyébként tobb kinai is
jelen volt zaszloval a keziikben — tartozkodott abbol a célbol, hogy a kinai delegacioval
szembeni tiltakozasuk jeleként tibeti zdszl6t mutassanak a konvoj felé. A panaszos és
képviseldje a jarda jobb és bal oldalan alltak, mindketten keziikben videokameraval. A
helyszinre érkezéstdl kezddédden tobb tucat renddr — civil- €s egyenruhds — volt ugyanezen a
helyszinen, majd a kinai konvoj elhaladasakor fokozott renddri jelenlét tamadt a panaszos és a
képviseld korill, amit igazoltatasuk kovetett. A panaszos részletezte a vele szembeni
intézkedést, miszerint igazolasra vald felhivast, a helyszin elhagyédsara vonatkozé felszolitas
kovette, a panaszos trikojan 1évé tibeti zadszlominta miatt, majd ,.erdszakkal” akadalyoztdk
meg a videofelvétel készitést. A panaszos figyelmét durvan hivtak fel arra, hogy nincsen
lehetdsége a videofelvétel készitésére, illetve az intézkedést foganatositd renddr el is takarta a
vided lencséjét, lehetetlenné téve azzal a rogzitést. A tibeti zaszIot, ahogy a videokamerat is,
elvették a panaszost6l, mondvan, hogy leellendrzik azt, hogy nem lopott eszkdz van nala.
Miutén a konvoj elvonult, a panaszos visszakapta a zaszlot, a kamerat és az igazolvanyt.

A Rendészeti Helyettes tajékoztatasa szerint a 2012. méjus 1-jén 11 6ra koriili idében nem
tortént renddri intézkedés a panaszossal szemben a Varban. Mivel a kdzponti biztositassal
kapcsolatban nem volt megallapithatd renddri intézkedés, ezért a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag felé is megkeresés tortént, amely allomany — adatai alapjan — szintén nem
hajtott végre intézkedést. A Rendészeti Helyettes javasolta a BRFK Hivatal vezetdjének a
Biniigyi Féosztaly megkeresését. A Testiilet ismételt renddrségi megkeresésére a BRFK
tovabbra sem — igy a Blinligyi Féosztadly sem — szolgaltatott a szoban forgd intézkedéssel
Osszefliggésben informaciot.

A renddrség tajékoztatdsaval szemben, ugyanakkor a panaszbeadvannyal megegyezden a
képviseld altal megkiildott videofelvétel azt igazolja, hogy a panaszossal szemben valoban sor
keriilt renddri intézkedésre. Ezt tamasztja ala a renddrség altal megkiildott elsd iratcsomag
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kozott szerepld RK lap, amelyen ugyan nem szerepel az, hogy a panaszossal szemben milyen
alapon és milyen intézkedésre keriilt sor, ugyanakkor az tény, hogy 6t 2012. majus 1-jén 10
6ra 15 perckor adatainak rogzitésével igazoltattak a T. A. sétanyon. Megjegyzendd, hogy ez
az ut vezet a D. térre. A panaszosrdl kiallitott RK lap mellett — azzal egy A4-es lapra masolva
— a Testiilet rendelkezésére all a képviseld igazoltatasrol késziilt RK lap, mely szerint vele
szemben 2012. majus 1-jén 10 orakor intézkedtek.

A Testiilet tényként fogadta el mindezek — azaz a panasz, a videofelvétel és a RK lap —
alapjan a panaszbeadvanyban foglaltakat, azaz a panaszos igazoltatdsdnak megtorténtét. A
panaszos képviseldje altal tovabbitott, az intézkedésrdl késziilt felvételrészlet egyértelmiien
bizonyitja a panaszos altal eldadottak azon részét, miszerint az intézkedés okanak kozlése
nélkiil a panaszost igazoldsra szblitotta fel egy renddr. A panaszos tobbszori kérdésére a
rendérok kitérd valaszokat (pl.: ,azért”, ,mert ott intézkediink magaval”, a panaszos azon
kérdésére, hogy mit csinalt rosszul, olyan vélaszok érkeznek mint, ,.én mondom meg, hogy
mit csinalsz”, ,,semmit, csak igazoltatjuk™) adnak az intézkedés okat illetéen, és az sem dertilt
ki egyértelmiien, hogy milyen alapon szolitottak fol arra, hogy az éltala viselt fels6 ruhdzatot
takarja el, arra vegyen ra még egy puldvert, illetve, hogy a videokamera kikapcsoltatasara és a
zaszloja elvételére miért keril sor.

Mindezek alapjan elfogadva a panaszos el6adasat, megallapithatd, hogy renddri intézkedés
tortént a szoban forgd helyen és idOben, ugyanakkor annak indokét, céljat nem hogy a
panaszossal nem kozolték az intézkedd rendérok, de még a Testiilet szamara sem bocsatott
rendelkezése érdemi informdaciot a renddrség.

Itt sziikséges emlékeztetni a Testiilet azon gyakorlatira, ami gy szol, amennyiben a
rendOrség a panasz tartalmadnak megismerését kdvetden nem cafolja a panaszos 4ltal
eléadottakat, gy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza. A Testiilet a renddrség
ismételt megkeresése Utjan kivant tovabbi adatot beszerezni ahhoz, hogy a bizonyitékok
kozott megtapasztalt ellentmondast fel tudja oldani. Ennek ellenére az ellentmondast a
rendérség nem oldotta fel, ¢és noha a Rendészeti Helyettes cafolta azt, hogy renddri
intézkedést foganatositottak volna, mégis kétségei meriiltek fel a Testiiletnek a panaszosi
videofelvétel és a rendérségi RK lap alapjan, amely kétségek felolddsara a renddrség
kozremiikddését teljes korlien nem tapasztalta. A Testiilet ezért a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a panaszos allitasat fogadta el az allaspontja kialakitasakor, és arra
kovetkezetett, hogy a mindenféle jogalapot és a renddrség altal meg nem nevezett, jelolt
indokot nélkiiloz0 rendori intézkedés sértette a panaszos személyes adatok védelméhez,
tisztességes eljarashoz valo jogat és a véleménynyilvanitas szabadsagat.

4) A panaszos utolso esetként egy, szintén a Varban tapasztalt, két rendérnd altal végrehajtani
megkisérelt intézkedést sérelmezett, amelynek koriilményeit, illetve azt kisérelte meg tisztazni
a Testiilet, hogy a rendérndk fellépése megfelelt-e a jogszabdlyi eldirdsoknak. A panasz
szerint a rendérnék nem azonositottdk magukat, nem kozolték az intézkedés okat, és csak
,erotleniil, szakszertitlentil” probaltdk a panaszostol és egy masik tibeti menekiilttdl a tibeti
zaszIot elvenni. A panaszos sérelmezte a szakszeriitlen intézkedést, illetve a rendérndk
oltozetével, valamint — a nem rejtett modon tortént — l6fegyverviseléssel kapcsolatos kétségeit
is megfogalmazta.

A BRFK Biiniigyi Helyettese arrol informalta ismételt megkeresés utan a Testiiletet, hogy a
panaszossal, a képviselovel és egy tovabbi tibeti menekiilttel szemben a BRFK Keriileti
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Renddrkapitanysag beosztottjai intézkedtek, azaz két rendérné a kinai delegacioval
kapcsolatos biztositasi feladataikat hajtottdk végre, amikor azt észlelték, hogy két férfi a , free
Tibet” kifejezést kiabalja és nagy méretii tibeti zaszlot tart a kezében. A két rend6érnd
megkisérelt intézkedést foganatositani, sikerteleniil, és végiil az altaluk hivott erdsités,
nevezetesen a BRFK masik keriileti Renddrkapitanysadg beosztottja kezdett a két férfival
szemben konkrét intézkedést.

A Testiiletnek elsOként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a rendérnék cselekménye
értékelhetd-e renddri intézkedésként. Mely kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt, az
alabbiak szerint.

Maguk az intézkedd renddrnék — a Testiilet ismételt megkeresése utdn készitett —
jelentésiikben arrol adtak szamot, hogy a targyi idében a Varban a kinai miniszterelnok-
helyettes magyarorszagi latogatdsdnak megzavardsdnak megakadéalyozasa volt a feladatuk,
amire tekintettel azt az utasitast kaptak, hogy amennyiben ilyen eseményt tapasztalnak, akkor
kezdeményezzenek intézkedést ¢és akaddlyozzdk meg a delegacid tovabbhaladasanak
megzavarasat. A rendérndk ezért, amikor arra lettek figyelmesek, hogy két személy —
keziikben tibeti zaszIot tartva — azt kialtja, ,,free Tibet”, megkisérelték intézkedés ald vonni
Oket.

A panaszos képviseldje altal megkiildott felvétel alapjan — noha a BRFK Bliniigyi Helyettese
allaspontja szerint a konkrét intézkedést a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje kezdte
meg — szintén megallapithatd, hogy nyilvanvaloan megkezdte a renddri intézkedést a két
rendérnd mind a panaszossal, mind a képviseldvel és a tibeti menekiilttel szemben, akkor,
amikor tobbszori ,,Allj” felszolitassal meg kivantak akadalyozni a harom személy
tovabbhaladéasat. A renddri intézkedés tényét tamasztja ala a rendérnék altal — még ha az
hatdrozatlan ¢és eredménytelen is wvolt — adott utasitdsok, igy a kamera hasznalat
abbahagyasara vald felszolitasok, a tovabbhaladds megakadalyozaséra, a zaszlo eltételére és
elvételére vonatkozd felhivasok ¢és mozdulatok, illetve a hangos véleménynyilvanitas
megtiltasa. Nyilvanvaloan intézkedésnek kell ugyanis tekinteni azt, amikor a szolgalatban
1év6 renddr a renddri mivoltara hivatkozassal megkisérli megakaddlyozni (jelen esetben még
fizikai erdvel is) a polgért valamely magatartas folytatasaban, illetve tdle, a birtokaban 1évo
targyat megprobalja elvenni.

Ha a jogszabalyi felhatalmazds hianya, vagy bizonytalansdga, illetve a fellépés
szakszer(itlensége miatt nem tekintenénk az ilyen renddri fellépést intézkedésnek, akkor
éppen az olyan esetekben valna lehetetlenné a rendéri magatartds alapjogi vizsgélata a
Testiilet altal, amikor a renddr fellépésének szabalyszeriiségével kapcsolatban a legsulyosabb
kételyek meriilhetnek fel.

Mindezek okéan figyelemmel arra, hogy a két rendérné mind a panaszossal, mind pedig a
panaszos tarsaival intézkedést kezdeményezett, a Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés
modjat, valamint a fegyverviseléssel és a ruhazattal kapcsolatos észrevételt.

a) A panaszos kifogésolta, hogy a két rendérnd tobbszori kérése ellenére sem kozdlte a
renddri mivoltot, nem azonositotta magat ¢és az intézkedésiik indokat sem kozolte.



—_ 26 —

A rendérndk jelentése szerint a két tibeti férfi — koziiliikk az egyik a panaszos — és a panaszos
képviseldje a felszdlitdsaiknak nem tett eleget, amit egyébként a panaszbeadvany és az
intézkedést rogzitd felvétel is igazol. A rendérndk azt jelentették, hogy a két férfi veliik
szemben, ,kihasznalva testi folényiiket, arrogansan, agresszivan” 1épett f0l, felszolitdsukra
nem voltak hajlandéak megéllni sem, igy lehetdségiik sem volt arra, hogy neviiket,
rendfokozatukat, beosztasi helyiiket kozoljék. Mivel nem voltak hajlanddéak tudomast venni a
jelenlétiikrol, ezért a rendéri mivoltukat a lehetd legrovidebben gy tudattak igazolni, hogy
renddri igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattak és a ,,Renddérség” szot kimondtak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatds alapjan kerlil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valo jogaval. Mint lathatd Szolgalati Szabdlyzat tovabbi kotelezettséget ro a
polgari ruhdban intézkedd renddrre, amikor ugy fogalmaz: polgari ruhdban intézkedé renddr
az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A panaszos képviseldje altal készitett felvétel tanusaga szerint az intézkedést az egyik
rendérné ugy kezdte meg: ,,Legyenek szivesek megallni.” A masik renddr kdzvetleniil ezutan
— mikdzben vélhetden erdsitést kérve telefonalt — azt mondta a panaszos képviseldjének, hogy
,ne kamerazzon”. Mindezek utdn — szemben a renddri allitdssal — nem tapasztalhatd olyan
képsor, amelyen a rendérok az azonositasukkal, illetve az intézkedés okéval dsszefliggésben
barmit is k6zdInének, és erre még az erdsités megérkezésekor, az intézkedés végén sem keriilt
sor. Egy esetben, az egyik renddér — tobbszori kérést kovetéen — annyit tett, hogy a
farmnadragja zsebére tlizott jelvényét hanyagul felbillentette.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a két civil ruhas rendérndé sem az intézkedés kezdetén —,
amikor még nem lathattak, hogy a panaszos és tarsai milyen magatartast fognak tanusitani,
illetve, hogy esetlegesen felszolitasaiknak nem fognak eleget tenni — sem késdbb, igy az
intézkedés végén sem kozoltek az azonositasukkal és az intézkedésiikkel kapcsolatosan
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semmiféle adatot. Holott nyilvanvalé — azon tal, hogy erre jogszabaly kotelezte dket —, hogy
ha ezt a rendérok megkisérelik, azaz barmilyen az intézkedés indokaval és az
azonosithatosagukkal kapcsolatot adatot a panaszos tudomdsdra hoznak, az pozitivan hatott
volna a rendéri intézkedés eredményességére.

A Testiilet nem fogadta el a rendérndk érvelését, kiilondsen azért sem, mert hatarozatlan
magatartasuk ¢és szakszeriitlen fellépésiik nagyban hozzdjarult a renddri intézkedés
eredménytelen és részben befejezetlen voltdhoz. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a
rendori szolgalati felléepés modja és a megtapasztalt szakszeriitlen rendori eljaras
sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

b) A renddrnék ruhdzatat, valamint azon észrevételt illetéen, miszerint a szolgélati fegyvert
mindenféle rejtés nélkiil, jol lathato, figyelemkelté modon viselték, a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A intézkedd renddrndk jelentésiikben mindossze annyit kozoltek, hogy az eligazitas
alkalméval a Blinligyi Osztaly vezetdje ruhazatukat, felszerelésiiket ellendrizte és azt rendben
talalta.

Ezzel kapcsolatos sziikséges utalni arra, hogy mind az Rtv.-bdl, a Szolgalati Szabalyzatbol és
az a Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarl sz61o 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitasbol (a tovabbiakban: 10/2010. ORFK utasitas) az kovetkezik, hogy a
renddr szolgélatat egyenruhdban vagy polgari ruhazatba 1atja el. A 10/2010. ORFK utasitas
kimondja, hogy hivatdsos allomany tagjait egyenruhds, vegyes ruhds, polgari ruhds
normatipusokba kell besorolni, amely normatipusok ruhazati cikkeit a Rendelet 1. melléklete
hatdrozza meg. Ugyanezen utasitas 19. és 20. pontja — a polgari ruha viselésének rendjének
eléirasai  kozott — kimondja: koztertileten és hivatali helyiségekben a szolgalati
kovetelménynek megfeleld tiszta és kulturalt polgari 6ltdzet viselendd, kivéve ha a bliniligyi
szakteriileten operativ munkat ellatok szolgalati feladata ettdl eltérd Oltdzet viselését teszi
sziikségessé. Az allomanyilletékes parancsnok a polgari ruhas allomany részére egyes
ruhdzati elemek viselését korldtozhatja. Mindezek alapjan az altalanos jellegli eléirds tehat a
szolgalati kovetelménynek megfeleld tiszta ¢és kulturdlt polgari oOltdzet viselése.
Megjegyzendd, hogy a vizsgalt esetben arra vonatkozo adat nem volt a Testiilet birtokaban,
hogy az allomanyilletékes parancsnok az egyes ruhazati elemek viselését korlatozta volna,
vagy, hogy a rendérndk szolgélati feladata a fenti kdvetelménytdl eltérd oltdzet viselését tette
sziikségessé.

A fegyverviseléssel kapcsolatban a Szolgéalati Szabalyzat 96. § (1) bekezdése szerint a
szolgalati 16fegyver szolgalatban nyiltan is viselhetd, szolgalaton kiviil csak rejtett modon
hordhatd. A Szolgalati Szabalyzat szolgalati fegyver viselésével kapcsolatos rendelkezéseit
egésziti ki a szolgalati 16fegyverek, l6szerek, robbandanyagok és pirotechnikai eszkdzok
tarolasanak biztonsagtechnikai kdvetelményeirdl, a fegyverek kezelésének, nyilvantartasanak,
Orzésének és ellendrzésének szabalyozasarol szold 9/1998. (III. 26.) ORFK utasitds [a
tovabbiakban: 9/1998. (III. 26.) ORFK utasitds]. Ennek 44.-45. pontja szerint a renddr
szolgélati l6fegyverét kizarolag szolgalatban viselheti. Ezen utasitdas alkalmazéasa
szempontjabol a viselés a rendszeresitett pisztolytaskaban, hordszijon, masok altal is lathato
hordmdd. A vezetd (parancsnok) a feladatok jellegétdl fliggden elrendelheti a rejtett, masok
altal nem lathatdo hordmod alkalmazasat. Polgari ruhdban teljesitett szolgéalat esetén, valamint
a renddr altal szolgdlaton kiviil magéandl tartott szolgalati l6fegyver hordmodja minden
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esetben rejtett. A 9/1998. (I1I. 26.) ORFK utasitas vilagosan fogalmaz akkor, amikor a polgari
ruhdban szolgélatot teljesitd renddr esetében a szolgalati 16fegyver viselését rejtett moduként
irja eld.

A Testiilet rendelkezésére 4116 felvétel alapjan megallapithatd, hogy a polgari ruhdzatot viseld
rendérnék a szolgalati fegyverliket mindenki szdmara jol lathatoan, kiviil hordva, feltinden
viselték. Az tehat nyilvanvald, hogy a rendérndk fegyverviselése nem felelt meg a 9/1998.
(ITI. 26.) ORFK utasitas eldirasanak, és egyébként arra a rendérnék ruhdzata nem is volt
alkalmas. Mindezek okan — mivel tehat maga a ruhdzat nem volt alkalmas a szolgalati fegyver
elrejtésére — a Testiilet megéllapitotta, hogy rendérnék ruhdzata nem felelt meg a 10/2010.
ORFK utasitasban elrendelt ,,szolgalati kovetelménynek megfeleld tiszta és kulturdlt polgari
oltozet” viselésének kovetelményének.

A Testillet a megtapasztalt szakszeriitlenség okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét allapitotta meg.

c) A fenti a) és b) pontban rogzitett megallapitasok, és a megallapitasokhoz vezetd érvelésbdl
adodoan a Testiilet tigy foglal allast, hogy a rendérndk intézkedése mindenféle jogszeri
indokot és jogalapot nélkiilozott. Mindezen okbdl pedig jogszeriitlennek tekinthetd a két
rendérné mindazon cselekménye — nevezetesen a panaszos zaszlaja elvételét célzo kisérlet, és
az ahhoz alkalmazott, videofelvételen tapasztalt moddszer (,,zaszlon valdé huzakodas”) —,
amelyet intézkedési szandékkal tettek.

A Testiilet kiilonos nyomatékkal kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy mivel a panaszosnal
1évo zasz16 tiltott jelképet nem tartalmazott, és azt a kdzbiztonsagra veszélyes eszkdznek sem
lehet tekinteni, ezért a rendérségnek semmilyen jogszabalyi felhatalmazasa nem volt ra, hogy
azt a panaszostol megprobalja elvenni.

A megtapasztalt jogszeritlenség okan a Testiilet indokoltnak latta a tisztességes
eljarashoz valo jog és szabad véleménynyilvanitas joganak megsértését megallapitani.
Az utobbi alapjog sérelem megallapitasanak sziikségessége kapcsan indokolt megjegyezni,
hogy a panaszos a tibeti zaszlot nyilvanvaléan véleménye kinyilvanitasa érdekében tartotta
maganal.

IVv.

A Testiilet a panaszban sérelmezett intézkedések jogszeriisége kérdésben tobb pontot
érintden alapjogsérelmet latott indokoltnak megallapitani. A Testiilet igy megallapitotta,
hogy a 2012. aprilis 30-ai K. téri rendori intézkedések jogszeriitlensége okan sériilt a
panaszos  tisztességes  eljarashoz, személyi integritaishoz és a  szabad
véleménynyilvanitashoz valo joga, ugyanakkor az M. Hotelnél torténteket illetéen nem
volt megallapithato, hogy tortént-e intézkedés a panaszossal szemben, ezért a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme sem valt megallapithatova. A 2012. majus 1-jén tortént elso
rendori intézkedés kapcesan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendori
intézkedés mindenféle jogalapot nélkiilozott, ami sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez és tisztességes eljarashoz valo jogat, tovabba a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az ugyanezen a napon, ¢és ugyszintén a Varban kezdeményezett intézkedés
kapcsan pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a két rendornd megsértette a szolgalati
fellépésre, a polgari ruhazatra és a szolgalati fegyver viselésére vonatkozo szabalyokat,
akkor amikor nem az el6irasok szerint kezdeményezett intézkedést a panaszossal
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szemben, és ez olyan szakszeriitlen intézkedéshez vezetett, amely sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat; és mindezeken tul a Testiilet jogszeri indok, alap
hianyaban a rendérnok egész intézkedéssorozatat alapjogot sértonek itélete meg, ami
ugyancsak sértette a tisztességes eljarason tul a szabad véleménynyilvanitas jogat.

A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszik azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. aprilis10.
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elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag



