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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/541/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
83/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. julius 4-
én elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. K&dar Andrés Kristof és dr. Féja Andras
testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos az Orszaggylles Irodahdzanak postazojaban terjesztette eld panaszat egy a 2012.
Jinius 29-én B. véros egyik keriiletében, az M. hid egyik hidfdjénél foganatositott igazoltatés
miatt. A panaszt a Testiilet 2012. jalius 4-én érkeztette.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. janius 29-én 23 ora 17 perckor a B. véros egyik
kertiletének rakpartjan, a jardan, barataival egyiitt haladt a belvaros iranyaba, amikor
észlelték, hogy két szolgalati jelleggel ellatott renddrségi gépkocsi nagy sebességgel érkezik
veliik szembdl, majd a kozlekedési szabalyokat figyelmen kiviil hagyva megfordult és
visszaindult a belvéros irdnyaba. A panaszos és tarsai 23 6ra 25 perckor érkeztek meg az M.
hid hidfjéhez, ahol a hid alatti részen egy renddrségi mikrobusz, két rendérségi gépkocsi és
mintegy 30 renddr allt korbe és az intézkedés okédnak és céljanak kozlése nélkiil az
igazolvanyok, ataddsara szolitotta fel Oket. Egy renddr elkezdte Osszegylijteni az
igazolvanyokat, nevét és azonositd szdmat a panaszossal nem kozdlte. A rendérokon nem volt
elhelyezve tépOzaras azonositd szam, a fém jelvényeken 1év0 kisméreti szamok a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megyvildgitasi koriilmények miatt nem voltak olvashatok. A begyiijtott igazolvanyokkal
néhany renddr elsétalt, mikdzben a tobbiek a jelenlévOk ruhdzatat és taskajat vizsgaltak at. A
panaszos sérelmezte, hogy taskdja tartalmat megaldz6 modon a koszos aszfaltra kellett
kitennie, mert a rendéroknél nem volt az Eurdpaban megszokott és a hatarérségnél is
alkalmazott asztal. Ezt kdvetden a rendoérok, a jelenlévok telefonjait szétszedték és a telefonok
IMEI szdmat rogzitették. Az egyik renddr a panaszosra is raparancsolt, hogy vegye ki az
akkumulatort a telefonbol, amelyet a panaszos nem akart megtenni, mert jogellenesnek
tartotta ezt a cselekményt. Az agressziv, fenyegetd fellépés hatdsara azonban végiil eleget tett
— akarata ellenére — az utasitasnak és tlirte, ahogyan a biincselekményt elkdvetd rendérok az
IMEI szamot irasban rogzitették. A panaszos szerint az intézkedés 2012. junius 30-an 0 6ra 4
percig tartott. A panaszos nem ¢észlelte, hogy adatait a Schengeni Informéaciés rendszerbdl, a
kordzési nyilvantartasbol lekérték volna, panaszosi allitas szerint ismeretlen okbol készletezd
adatgylijtést folytattak a rendérok. A panaszos igazolvanyat visszaadé rendOr a panaszos
kérésére sem kozolte nevét, azonositdé szdmat, ez utdbbit pedig a panaszos a fényviszonyok
miatt leolvasni nem tudta.

Fentiek alapjan kérte a panaszos a Testlilet vizsgéalatat azzal, hogy a Testiilet a panasz egy
példanyat a B. véarosi Nyomozé Ugyészség részére kiildje meg a sziikséges vizsgilatok
lefolytatasa céljabol.

2) A Testiilet megkeresésére a panaszos kozolte, hogy a renddri intézkedést megelézden
tarasaival egyiitt szabalyosan kozlekedett, ugyszintén kérdésre valaszolva kozolte azt is, hogy
a telefonjat sajat maga szedte szét, de csak tobbszori (renddri) felszélitasra, mert nem tartotta
jogszertinek ezt az intézkedést.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgélatan keresztiil a Készenléti Renddrségtdl és a Budapesti Renddr-fokapitanysagtol
(tovabbiakban: BRFK), valamint megkiildeni kérte az tiiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Készenléti Renddérség parancsnoka 2012. augusztus 22-én kelt levelében arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Készenléti Renddrség bevetési csoportja 2012. jinius 29-én
23 ora 20 perckor a BRFK 4lloményaba tartozo M. T. r. féhadnagy utasitdsara megjelent a B.
varos egyik keriiletében taldlhaté M. hid egyik hidf6jénél, ahol a BRFK alegységei folytattak
intézkedést. A BRFK helyszini parancsnokanak utasitdsa alapjan a Készenléti Renddrség
beosztottjai csak az igazoltatdsok biztositdsdban vettek részt, nem kezdeményeztek
intézkedést. A helyszini parancsnok kérésére az intézkedésekrdl a bevetési csoport kézi
kamerdjaval készitett felvételeket, melyeket DVD lemezen a Készenléti Renddrség
parancsnoka a Testlilet rendelkezésére bocsatott, megjegyezve, hogy a panaszossal szemben a
Készenléti Renddrség 4allomdnya nem foganatositott intézkedéseket, ezért a Testiilet
kérdéseinek megvalaszolasara a BRFK rendelkezik adatokkal.

2) Megkiildte a BRFK Hivatala Sz. T. r. alezredes, osztalyvezet6 altal 2012. augusztus 21-én
készitett, és P. L. 1. ezredes kozrendvédelmi foosztalyvezetdnek szolo jelentést (tovabbiakban:
jelentés).



A jelentés szerint az ,FRP altal készitett iratban csak az intézkedés ténye szerepel, az
intézkedéssel kapcsolatos konkrét panaszt nem tartalmazza. Az FRP felé benyujtott panasz
ismeretének hidnydban az érdemi kivizsgaldsra nincs lehetéségem, csak az iratban
megfogalmazott kérdésekre van mod valaszolni.” A jelentés egyben megjegyzi, hogy a
panaszos ugyanezen intézkedés kapcsan a BRFK Kozponti Panaszirodajan eldterjesztett
panasza kivizsgalasra keriilt, ezért — a jelentés szerint — a Testiilet kérdései a kivizsgalds
kapcsan részben megvalaszolasra keriiltek.

A jelentés rogziti, hogy a szoban forgd renddri intézkedésben H. Zs. r féhadnagy vezetésével
a BRFK részér6l 9 16 beosztotti allomany vett részt. Az intézkedésben segitséget nyujtott a
Készenléti Renddrség egyik egysége is.

Az intézkedés eldzménye az volt, hogy 2012. junius 25-t61 2012. jilius 1-ig az ,,EuroGames
2012. Budapest” nevli rendezvénysorozat keriilt lebonyolitasra, melynek hajokirdndulasat —
biiniigyi informaciok szerint — egy szélsdséges csoport meg kivant zavarni. E csoport
felkutatdsa volt a feladata a H. Zs. r. fohadnagy altal vezetett egységnek, és e csoporthoz
tartozott a panaszos is. A csoport tagjait a Budapest Renddr-fOkapitanya altal elrendelt
fokozott ellenérzés, valamint a rendelkezésre all6 biliniigyi informaciok alapjan vontak
intézkedés ala a rend6rok, melynek jogalapja a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdés, a 29. § (1) bekezdés a) pontja és a 30. § (1)
bekezdése volt. A renddrok a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése
szerint szakszertien intézkedtek.

A jelentés kiemelte, hogy a rend6rok az intézkedés megkezdésekor kozolték a panaszossal (és
tarsaival), hogy fokozott ellendrzés keretében keriill sor az igazoltatdsra ¢és
ruhazatatvizsgalasra. A jelentés hivatkozik e kérdés kapcsan arra, hogy maga a panaszos is
elismerte, hogy az intézkedést megeldzéen H. Zs. r. fohadnagy teljesitette az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében eldirtak kozlését.

A jelentés szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. §. (3) bekezdése alapjan vizsgaltak at a
panaszos ruhdzatat és csomagjat, ennek célja az esetleges szabalysértés, vagy blincselekmény
elkovetéséhez sziikseges eszkozok felkutatasa volt. Ennek keretein beliil keriilt sor az
intézkedés ald vontakndl, igy a panaszosnal ,feltaladlt mobiltelefon IMEI szamanak
adminisztralasara ¢s kordzésben torténd ellendrzésére.” A jelentés szerint a rendoér kérésére az
intézkedés ald vont szerelte szét a késziiléket, a hatlap levétele és akkumulator eltdvolitasa
utan valt lathatova az IMEI szam. Azon esetekben, amikor az intézkedés ala vont nem volt
hajland6 szétszedni a késziiléket a nyomogombok segitségével keriilt sor az azonositd
eléhivasara. A késziilékek nem keriiltek elvételre (birtokbol nem keriiltek ki), igy a
korozésben torténd ellendrzésre csak adminisztracio Gtjan kertilhetett sor.

Az intézkedés, amely a jelentés szerint kulturdlt tisztelettudd hangnemben zajlott és 14 {6t
érintett, 2012. janius 29-én 23 6ra 30 perctdl, 2012. janius 30-a4n 0 ora 5 percig tartott.

Ezutan a jelentés szovegszerlien idézi az Rtv. 12.§ (1) bekezdését, a 13. § (1) és (3)
bekezdését, a 15. § (1) és (2) bekezdését, a 19. § (1) bekezdését, a 20. § (1) bekezdés a)
pontjat, valamint (2) és (4) bekezdését, a 24. § (1) bekezdését, a 29. § (1) bekezdés a) pontjat
¢s (6) bekezdését, a 30. § (1) és (3) bekezdését, a 42. § (1) bekezdését, tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 5. § (1) és (6) bekezdését €s 25. §-anak (1) bekezdését.



3) Megkiildte a megkeresett rend6ri szerv Sz. T. r. alezredes osztalyvezetd altal P. 1. r. ezredes
részére 2012. julius 13-4n készitett, a panaszos altal 2012. junius 30-4&n a BRFK-nal
személyesen elOterjesztett panaszanak kivizsgalasrol készitett jelentést (tovabbiakban:
parancsnoki kivizsgalas).

A parancsnoki kivizsgélasban ismertetett panaszban foglaltak szerint, a panaszos 2012. janius
29-én 23 ora 30 perc koriili idoben tobbedmagaval azért tartozkodott az M. hid egyik
hidfdjénél, hogy az akkor hajokiranduldson részt vevd ,devians olimpia” résztvevoi felé
tiltakozasukat fejezzék ki. Ezért vonta intézkedés ald a csoportot fokozott ellendrzés
keretében a renddri egység ¢€s ezért keriilt sor igazoltatisukra, ruhdzatitvizsgalasukra. A
telefonok IMEI szamat a kordzési nyilvantartasban torténd ellendrzés érdekében irtak fel.

A parancsnoki kivizsgalas ezt kovetden megismétli azon informaciokat, amelyek a
jelentésben is szerepeltek, ideértve a jogszabalyi hivatkozasokat is. A jelentésben foglaltakhoz
képest annyi tobbletinformacido szerepel ezen okiratban, hogy az intézkedés ald vont
személyek, igy a panaszos adatainak ellendrzése is megtortént a KIR, illetve SIS rendszerben,
amelyet a Készenléti Renddrség allomanya hajtott végre. Ugyancsak ellendrizték a
telefonokat is, azonban sem az ellendrzott személyek, sem a telefonok nem szerepeltek
korozési rendszerben. Hivatkozik tovabba a parancsnoki kivizsgalds arra is, hogy a
lekérdezéseket tigy hajtottak végre, hogy az ellenérzott adatok masok szdméra ne legyenek
hozzaférhetok.

A parancsnoki kivizsgélds szerint a panaszossal szemben lefolytatott intézkedés torvényes,
sziikséges, €s szakszerli volt, amely az ardnyossagi kovetelményeknek mindvégig megfelelt.

4) Megkiildte a BRFK az igazoltatisokat foganatositdé egység vezetdjének H. Zs. r.
fdhadnagynak a 2012. jilius 17-én készitett jelentését (tovabbiakban: renddri jelentés).

A r. f6hadnagy 2012. junius 29.-én mobilcsoport irdnyitdsaval latott el szolgalatot az
EuroGames 2012 Budapest rendezvénysorozattal kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasa
érdekében. A szolgalat ellatasa soran 23 ora 30 perc koriil azt az utasitast kapta a r. fdhadnagy
a “Rendez6tdl”, hogy menjen az M. hid egyik hidf6jéhez, ahol a rendezvénnyel ellentétes
érzelmli személyek gyiilekeztek. A helyszinen ezen személyeket intézkedés ald vontdk,
mikozben az egységet megerdsitették. A helyszinen az intézkedés ala vont személyektdl a
személyi igazolvanyt elkérték, tovabba, mivel fokozott ellenérzés volt elrendelve az adott
iddre, a mobiltelefonok IMEI szdmanak ellendrzését és rogzitését is elkezdték. Az egység
mésik fele a ruhdzatatvizsgalast illetve az intézkedés biztositdsat hajtotta végre. A .
féhadnagy szerint a Készenléti Rendérség mobilcsoportja is két részre oszlott, az egyik fele az
adatok prioralasat végezte, a masik fele pedig az intézkedés ald vont személyek mozgasat
kontrolalta. Végiil a r. f6hadnagy megjegyezte, hogy mivel fokozott ellendrzés volt
elrendelve, ezért ,,nem volt életszeriitlen szdmara”, hogy a mobiltelefonokat is leellendrizzék,
és a szamukat rogzitsék, ,hisz a maradéktalan renddri intézkedés végrehajtasdhoz ez is
hozzatartozik”.

5) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszos altal 2012. janius 30-4n a BRFK
Ko6zponti Panaszirodan irdsban eldterjesztett panaszanak masolatat. E szerint a panaszos (és
tarsai) tiltakozni akart egy — allaspontja szerint — kozerkdlcsot sértd, a kereszténységet
meggyaldzd magatartds ellen, amikor megjelentek a renddrok és kozolték, hogy fokozott



ellen6érzés van elrendelve, melynek keretében igazoltatast ¢és ruhazatatvizsgalast
foganatositanak. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a telefonok IMEI szamat
rogzitették, arra hivatkozva, hogy azokat a kordzési nyilvantartasban kivanjak ellendrizni. A
panaszos megjegyezte tovabba, hogy nem észlelte a helyszinen a telefonokra vonatkozé
lekérdezés végrehajtasat.

6) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszos 2012. janius 30-an eldterjesztett panasza
alapjan folytatott kdzigazgatasi eljarast felfliggesztd hatarozatat.

7) A Testiletnek — mas panasziiggyel kapcsolatos kordbbi megkiildés alapjan —
rendelkezésére allt, Budapest Renddr-fokapitanyanak a 2012. janius hé 19. napjan kiadott
egyedi utasitasa, melyben a fOkapitdny 2012. junius 25 -t61 2012. julius 8-ig, az Rtv. 30. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan fokozott ellendrzést rendelt el B. varos teriiletére. Az utasitas
indokolasa szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére egyrészt a 2012. janius 27-t6l 2012.
julius 1-jéig megrendezésre keriilt EuroGames rendezvény, masrészt az azt kovet6 LMBT
fesztival miatt kertilt sor.

Az egyedi utasitas hivatkozik arra, hogy a kordbbi években a massagukat nyiltan felvallalo
résztvevoket mind verbalisan, mind tettlegesen érték atrocitdsok, a kiilonféle szélsdséges
csoportok nyiltan fenyegetik a vilaghdlon a rendezvényekre érkezd személyeket,
szervezeteket. A jogellenes cselekmények megelézése, a kozbiztonsag fenntartasa érdekében
ezért tartja indokoltnak az utasitas a fokozott ellendrzés elrendelését.

8) Megkiildte a rendérség a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozé S. E. r. érmester altal
készitett video felvételeket. A felvételek, a rajtuk 1évé — a rendérség €s a panaszos
elmondésaval megegyezd — datum és id6épont feliratozas szerint, az M. hid egyik hidf6je alatti
intézkedést 2012. junius 29-én 23 ora 24 perc, és 2012. junius 30-4n 0 6ra 30 masodperc
kozott rogzitik.

A felvételek szinte kizardlag az intézkedés ala vont személyeket és az intézkedés egyes
cselekményeit mutatjak. Az intézkedés kezdete nem lathato, igy az akkor elhangzottak sem
hallhatok a felvételen. 23 ora 24 percnél lathatoak az intézkedés ala vont csoport tagjai. Az
aluljaroban a falndl, atlagos nyari ruhaba 061tozott fiatalemberek allnak és beszélgetnek,
mikodzben a hattérbdl hallhatok az igazoltatassal kapcesolatos szovegrészletek, a kép és a hang
emiatt tObb esetben nem beazonosithatd. Az aluljard kijaratanal renddrségi jelleggel ellatott
mikrobusz, a mésik oldalon egy sotét szinii civil gépkocsi all. Az intézkedés soran hangos
sz60t, ingeriilt megjegyzéseket nem lehet hallani, az intézkedés ala vontak részér6l elhangzik
egy-egy megjegyzes, ezek azonban semmiképpen sem sértdek vagy bantéak. A renddrok
hangneme udvarias, tobb esetben hallhatd, ahogyan a renddr a nevét és rendfokozatat kozli,
ugyszintén az intézkedéssel kapcsolatos panasz eldterjesztésnek helyérol (ideértve a Testiiletet
is) és a panasz benyujtasanak hataridejérdl ad tajékoztatast. A felvételen elsdsorban a ruhazat
¢€s csomagatvizsgalas, valamint a telefonok ellendrzésének menete kertilt rogzitésre. 23 6ra 32
percnél egy vilagoszold p6los fiatalembert kér arra a renddr, hogy a telefonjat szedje szét,
mert annak IMEI szamat rogziteni kivanjak. A zdld polos fiatalembernek a rend6r elmondja,
hogy hogyan kell szétszedni a telefont, végiil azonban a renddr szedi szét a késziiléket
melynek egy részét elviszi (23 6ra 34 perc 25 masodperc) majd visszahozza (23 o6ra 35 perc
41 masodperc) és felajanlja segitségét az Osszerakdshoz. Egy fehér dzsekit viseld
fiatalemberrel (23 o6ra 36 perc 53 masodperctdl) kozli a renddr, hogy pakoljon mindent a
zsebeibdl, mert ruhazatatvizsgalast fog végezni. A fiatalember a kérésnek eleget tesz, a
zsebében 1év0 szokasos targyakat (kulcs, telefon, zsebkendd, igazolvany) a renddri felszolitas



szerint az aszfaltra helyezi. A dzsekit a rendor kiilon is atvizsgélja, majd a neki hattal allo
fiatalember ruhazatat is.

23 ora 46 perc 15 masodperctdl lathatd egy vékony testalkatt, fekete polot, sotét nadragot és
tornacip6t viseld, félhosszl haju fiatal holgy ruhdzatatvizsgalasa és telefonjanak ellenérzése.

(Megjegyzés: vélhetden a panaszos, mert a harom egymas mellett allo fiatal holgy koziil a
kozépso, fehér ujjatlan trikdt és fehér nadragot viseld szemiiveges nd neve jol hallhato a
felvételen, mig az utolsoként atvizsgalt, fekete ujjatlan felsét és vilagos szoknyat viseld
holgynél két telefon is van, mig a panaszos egyértelmiien csak egy telefon atvizsgélasarol tett
emlitést.)

A panaszosrdl késziilt felvételek a ruhdzatatvizsgédlasnal kezdddnek, ezért a vele szembeni
intézkedés teljes folyamata nem lathatd. Jol lathatd, ahogyan a panaszosnal [évd targyakat
(papirzsebkendd, napszemiiveg, cigarettds doboz, stb.) a taskajabol a f6ldre pakoltatjak, majd
ruhdzatat egy rendér nd atvizsgalja. A rendérnd bal karjan a rovid ujji sotétkék polon a
renddrségi cimer, alatta a rendfokozatjelzés lathatd. A panaszos elkezd visszapakolni a f61drd1
a taskaba, amikor raszol a renddr, hogy a telefonjat ne tegye el, mert arra még sziikség lesz.
Ekkor 23 ora 48 perc 4 masodpercnél kérdezi meg a panaszos kissé¢ emelt hangon, hogy az
miért kell. Ekkor egy férfi renddr veszi at az intézkedést és kozli, hogy fokozott ellendrzés
van ¢és ennek keretében targykorozést hajtanak végre, kézli tovabba, hogy nem a telefonra,
csak annak IMEI szamdara van sziikség. A panaszos felhdborodik, megkérdezi, hogy ,,mi a
franc ez”, ilyen még soha nem volt sem vele, sem a tobbiekkel szembeni igazoltatasoknal. A
rendér azt mondja, hogy most alaposan csinaljdk a fokozott ellendrzést és megkérdezi a
panaszost, hogy hallott-e a targykorézésrol. A panaszos hangot ad felhaborodasanak, de
eleget tesz a renddri utasitasnak, megprobalja szétszedni a telefonjat, de nem sikeriil. Ezutan
oda akarja adni a renddrnek, aki kozli, hogy 6 még annyira sem ért hozz4, végiil a panaszos
szedi sz¢t a telefont, amelyet oda akar adni a rendéroknek. Ekkor kis tandcstalansag észlelhetd
az ott lévo két renddr kozott, szemmel lathatéan egyikiik sem akar nyulni a szétszedett
telefonért, végiil egyikiik elviszi (23 d6ra 49 perc 58 masodperc) valahova, majd 23 6ra 50 perc
34 masodpercnél visszahozza és atadja a panaszosnak. A panaszos méltatlankodik az eljaras
miatt, szemmel lathatoan a telefonelvételnél lett ingeriilt és ennek hangot is ad. (,,Miért 6ket
vegzaljadk, miért nem a buzikat”) Végil a rendér megkdszoni a panaszosnak az
egyluttmiikodést, amelyre a panaszos azt valaszolja, hogy ,,nem vagyok egyiittmiikodd az
AVO-sokkal”.

Ezt kovetden hasonldé modon kezddédik a panaszos mellett 4all6 fehér ruhas hdolgy
ruhdzatatvizsgalasanak felvétele 23 ora 51 perc 12 masodpercnél. A taskdjabol ugyanigy a
foldre kell pakolnia annak tartalmat, mint a tobbieknek, majd atvizsgalds utan a renddrok
elkérik az 6 telefonjanak IMEI szamat is. A fehér ruhas holgy a sz6 szoros értelmében foggal-
korommel probalja szétszedni telefonjat, végiil sikeriil, kiveszi az akkumulatort és atadja a
késziiléket 23 o6ra 52 perc 56 masodpercnél. Kézben 23 6ra 52 perc 46 masodpercnél jol
hallhatdéan bediktalja a nevét, mikdzben egy renddr fehér jegyzettombbel a kezében all és
rogziti az adatokat. A késziiléket 23 ora 53 perc 30 masodpercnél kapja vissza.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat, a szolgélati fellépés



modjat, a ruhdzat- és csomagatvizsgalas jogalapjat és végrehajtasanak modjat, valamint a
panaszos telefonja adatainak rogzitését.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes
adatok védelméhez, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté
jogat.

1) A Testiilet a panaszos beadvanya alapjan elséként vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat.

A renddrségi iratok koziil a jelentés és a parancsnoki kivizsgalds mind az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontjat, mind az Rtv. 30. § (1) bekezdését megjeloli a panaszos
igazoltatasanak jogalapjaként.

A videofelvételen tobbszor is elhangzik a rendérdk részérdl a fokozott ellenérzésre torténd
hivatkozas egyrészt az igazoltatas, masrészt a telefonok ellenérzése kapcsan.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr a feladata ellatdsa sordn a) igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani..”

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja.”

A Testiilet a rendelkezésre 4all6 dokumentumok, mindenekeldtt Budapest Rendor-
fOkapitanyanak a II. rész 7. pontjaban ismertetett egyedi utasitisa alapjdn a panaszos
igazoltatasat az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgilta.

A jelentes arra hivatkozott, hogy bilinligyi informaciok szerint egy szélséséges csoport meg
kivanta zavarni az EuroGames rendezvény résztvevoinek szervezett hajokirandulést, ezért a
H. Zs. r. féhadnagy altal vezetett alegység kapott parancsot ezen csoport felkutatasara. Ennek
megtorténte utdn vonta intézkedés ald azt a csoportot a renddri egység, amelynek a panaszos
is tagja volt.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.



Az Rtv. itt hivatkozott rendelkezése, figyelembe véve az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdését és a
rendezvény biztonsagos lebonyolitasa érdekében kiadott fokozott ellendrzést elrendeld egyedi
utasitasat is, a Testiilet megallapitasa szerint kétségkiviil megalapozta az intézkedési
kotelezettséget, igy a rendorok kello jogalap birtokaban igazoltattak a panaszost, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték az intézkedés tényét
és céljat, tovabba a renddrok azonositd szama a megvilagitasi koriilmények miatt nem volt
olvashato és azt kérésére sem kozolték vele.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonositod jelvénye igazolja, mig a (2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva ailé hataridoérdl.

A jelentés szerint a panaszos a BRFK-hoz benytjtott panaszdban maga is azt irta, hogy H. Zs.
fohadnagy az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt ,tartalmi kovetelményeket” kozolte,
tovabba a parancsnoki kivizsgalas szerint az igazoltatds a Szolgalati szabalyzat 5. § (1)
bekezdése és 25. § (1) bekezdése alapjan szakszeriien keriilt végrehajtasra.

A Testiilet ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a panaszos a BRFK-hoz intézett panaszaban
valoban azt irta, hogy az intézkedés tényét és céljat kozolték a rendoérok, arrdl azonban a
panaszos e beadvanyban nem tesz emlitést, hogy a rendérok a szolgélati fellépésre vonatkozo
valamennyi kdvetelménynek eleget tettek volna.

Ugyanakkor tény, hogy a videofelvételen a panaszos igazoltatdsanak kezdete nem lathato, a
kamera ugyanis a ruhazatatvizsgalastol kezdte kdvetni a panaszossal szembeni intézkedést.
Az azonban a felvétel alapjan megallapithatd, hogy az intézkedés végén a panaszos nem
kifogésolta a név és azonositd szam kozlésének elmulasztasat, illetve erre iranyuld kérdést
sem intézett a rend6rokhoz.

A Testlilet megallapitdsa szerint az intézkedés tényét és céljat kozolték a rendérok, ezért e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, ugyanakkor a
Testiilet nem tudta megallapitani, hogy az intézkedés kezdetén a renddrok kozolték-e
neviiket és azonositoszamukat, ezért e vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) Kifogasolta a panaszos, hogy a rendérdok a ruhdzatat és taskajat atvizsgaltak, melynek soran
a taska tartalmat megalazo médon az aszfaltra kellett kipakolnia.

Az Rtv. 30. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint: ,,(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél
elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A
renddérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv



vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

A fenti rendelkezések nem teszik kotelezOvé a renddr szamara fokozott ellendrzés esetén a
ruhdzat- és csomagatvizsgalast, annak — indokolt esetben — csak a lehetdségét teremtik meg.
A Testiilet — mérlegelve az egyedi utasitdsban hivatkozott korabbi tapasztalatokat, a rendérség
bilinligyi informécioit, a panaszosnak (és tarsainak) a rendezvény résztvevOivel szembeni
tiltakozasi szandékat —, ugy itélte meg, hogy a rendérok kellé jogalappal foganatositottak
a ruhazat- és csomagatvizsgalast, melynek okan nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joga.

Ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos ardnyossagi
kovetelményt, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés tdrvényes céljaval, ezen intézkedés
végrehajtasanal is figyelembe kell venni. A videofelvételeken is jol lathato, ahogy a
panaszosnak (és tarsainak) a taskdjaban 1évo személyes targyait, valoban megalazé modon, az
aluljard erdsen szennyezett aszfaltburkolatara kellett kipakolnia. Figyelembe véve azt, hogy a
rendéroknek tobb gépjarmili —koztiikk egy mikrobusz — is rendelkezésére allt az intézkedés
soran, a Testiilet 4llaspontja szerint elvarhato lett volna, hogy a minimalis higiénias
feltételeket is biztositva, a jarmiivek rakterének igénybevételével hajtsak végre a csomagok
tartalmanak atvizsgalasat.

Fentiek okan a Testillet megallapitasa szerint, a csomagatvizsgalas végrehajtasanak
modja, annak aranytalan volta miatt, a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak
sérelmét eredményezte.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran telefonjat szétszedették vele
¢s annak IMEI szamat irasban, rogzitették.

Az intézkedést foganatositd egység vezetdje H. Zs. r. fOhadnagy jelentésében ugy
fogalmazott, hogy mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve az adott idére, a mobiltelefonok
IMEI szamanak ellendrzését és rogzitését is elkezdték. Jelentése végén a r. féhadnagy
megjegyzi, hogy a fokozott ellendrzésre tekintettel nem volt életszeriitlen szdmara a
mobiltelefonok ellendrzése és szamanak rogzitése, hiszen — allaspontja szerint — a
maradéktalan rendori intézkedés végrehajtasdhoz ez is hozzatartozik.

A jelentés szerint, az intézkedés ala vont személyek ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasa,
szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetése eszkozeinek feltalalasara iranyult, az Rtv. 29. §
(6) bekezdése és az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan. ,Ennek keretein beliil” keriilt sor a
mobiltelefonok IMEI szamanak adminisztralasara, és korzésben torténd ecllendrzésére. A
jelentés szerint az intézkedés ald vont szedte szét a késziiléket (néhany esetet kivéve, amikor
nyomogombbal hivtak el6 a szdmot) és azért kellett adminisztrativ ton ellendrizni a
korozésben, mert a késziilék nem keriilt ki az intézkedés ala vontak birtokabol.

A parancsnoki kivizsgalas a telefonok ellendrzése kapcsan Iényegében sz6 szerint ugyanugy
fogalmaz, mint a jelentés.
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Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ,,A rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd vesz¢ly elhéritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
szlikségessé teszi”.

Az Rtv. 30. §-anak mar idézett (3) bekezdése szerint a renddrség ,,jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgéalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja”.

A Testiilet fentiekben mar megéllapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozo térvényi
rendelkezések alapjan a rendérok kelld jogalap birtokdban igazoltattdk a panaszost,
ugyszintén kelld jogalappal rendelkeztek a ruhdzat és csomagatvizsgélasra is. Az Rtv. 30. §-
anak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitdsban meghatdrozott cél —
azonban, csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak lefoglaldsat teszik lehetdvé, a mobiltelefon
azonban ilyennek semmiképpen sem tekinthetd.

Ugyancsak nem fogadhatd el a telefonok ellendrzésének jogalapjaként a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem, mert a ruhazat- és csomagatvizsgalasra vald felhatalmazas
nem terjed ki egy szokdsos hasznalati targy elvételére és adatainak rogzitésére.

Természetesen amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja, gy személyi szabadsagot korlatozo intézkedés egyidejii
foganatositdsa mellett, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a), illetve f) pontja alapjan az adott
targy lefoglaldsara sor keriilhetett volna. [ ,,33. § (2) A renddr a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, b) aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato; f) aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytatja, illetdleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitési eszkdzt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;”]

A Testiilet megallapitasa szerint azonban a panaszossal szemben fentiek szerinti eldallitas
foganatositdsara utald korilmény, vagy gyani még a renddrségi iratok alapjan sem mertilt fel,
melynek okan mobiltelefonjanak elvétele és adatainak rogzitése jogszeriitleniil tortént,
ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez vald joganak
sérelmét eredményezte.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
az igazoltatas, valamint emberi méltésaghoz valé joga a ruhazat- és csomagatvizsgalas
jogalapja tekintetében. Ugyancsak nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga az intézkedés tényének és céljanak kozlése miatt, mig a név és azonositoszam
kozlése kapcsan a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelme nem volt megallapithato.
Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak
sérelmét a csomagatvizsgalas végrehajtasanak modja, valamint a tisztességes eljarashoz
és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog sérelmét a mobiltelefon elvétele és
adatainak rogzitése okan.
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A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag



