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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/893/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
84/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
panaszos) 2012. november 8-an elOterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kadar
Andrés Kristof és dr. Féja Andras testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. [...] Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. november 8-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat — amelyet aldirdsdval 2012. november 20-an latott el —B. varosban, a [...].
kertiletében foganatositott igazoltatdsa miatt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. oktdber 31. napjan 12 6ra 25 perckor a Budapest, [...]
keriilet N. u. 30-32. szam eldtt varakozott az utcan, amikor arra lett figyelmes, hogy egy
szlirke autobol (rendszama: [...]) el6zdleg kiszallo két férfi kozelit felé, majd egyikiik
felszolitotta arra, hogy fényképes igazolvannyal igazolja magat. Ekkor vette észre a panaszos,
hogy mindkettejiik nyakaban renddrségi jelvény log (azonositoszamaik: [...]). Mivel a
panaszos a kozeli lakasabol csak ebédelni ment, ezért nem volt nala igazolvany, amit a zsebei
megtapogatasa €s az errdl valdo meggy6zd6dés utan kozolt is a rendérokkel, majd megkérdezte,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy milyen célbol kivanjak igazoltatni. Erre az egyik eljar6 renddér kozolte, hogy azért, mert
intézkedés ala fogja vonni és ennek érdekében faradjon a gépjarmiiviikkhoz. Ezt a valaszt nem
talalta elfogadhatoénak a panaszos, hiszen az Rtv. 20. § (2) bekezdése eldirja az intézkedd
rendOr szdmara azonositdjanak, nevének, valamint az intézkedés tényének és céljanak
kozlését, az intézkedést megkezdését megeldzden, ezért Gjra rakérdezett az intézkedés céljara.
Az Ujabb kérdésre azt a valaszt kapta, hogy ,kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében”
igazoltatjdk, a renddrségi torvény 29. § (1) bekezdése alapjan. Ezt mar a gépjarmiithoz
kozeledve ,arultdk el”, mire a panaszos Ugy reagalt, hogy az Rtv. szerint k6zdlniiik kell az
intézkedés céljat is, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,sok minden van a rendérségi torvényben”.
Ezt kovetden az egyik — a panaszos emlékei szerint a [...] azonositoszdmu — renddr
felszolitotta, hogy pakolja ki a zsebeit, ¢s kozolte, hogy meg fogja motozni. Zsebei kipakolasa
kozben a masik renddr megkérdezte a panaszos adatait, melyeket megadott. Kozben
megkérdezték, hogy mit csinalt az utcan — amihez a panaszos véleménye szerint semmi koziik
nem volt, de ennek ellenére elmondta, hogy vart valakire.

A panaszos az egész intézkedés alatt egylittmiikodden viselkedett, azt is felajanlotta, hogy
kisérjék el a kozelben talalhato lakésdig, ahol személyi igazolvannyal is tudja magat igazolni,
amit természetesen visszautasitottak.

Miutan a motozds eredménnyel nem jart, a panaszos eszébe jutott, hogy a gépkocsi
motorhaztetdjére korabban altala elhelyezett pénztarcdban van az {ligyvédi igazolvanya,
melyet at is adott az adatait kéré rendérnek. Az egyik rendér kozolte, hogy ,.ezzel kellett
volna kezdeni”, majd megkérdezte, hogy miért nem adta &t korabban az igazolvanyat. Erre a
panaszos az ,igazat” felelte, azaz, hogy nem jutott eszébe, hogy az is nala van. Kisebb
méltatlankodas mellett (,Nem vagyunk kételesek ezt az igazolvanyt elfogadni.”) az
intézkedést a rendorok befejezték.

Azutan, hogy a panaszos kozolte renddrokkel, ,,ne lepddjenck meg, ha panaszt fog tenni”,
koszonés és elnézéskérés, vagy az intézkedés céljanak, okanak, vagy neviiknek ¢és
azonositojuknak utdlagos kozlése nélkiil beiiltek az autdjukba és elhajtottak.

2) A Testiilet 2012. november 14-én kelt tajékoztatd levelében a panasz aldirdssal torténd
megerdsitése mellett az intézkedés egyes koriilményei feldl érdeklodott a panaszostol. A
panaszos a Testiilet altal feltett kérdések alapjan azzal egészitette ki a panaszat, hogy a
rendérok civil ruhat viseltek, és azonositd szdmukat, ahogy neviiket sem kozolték. A
ruhazatatvizsgaldst semmivel nem indokoltdk — aminek kapcsdn a panaszos zardjelben
jegyezte meg, hogy ,,rendkiviil alapos volt” —, pusztan azt kozolték, hogy meg fog torténni.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat.

1) A B. varosi Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: [...])[...] Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly [...] Alosztaly vezetdjének utasitasa alapjan a korzeti megbizott (K.



P. r. torzsOrmester) (a tovabbiakban: korzeti megbizott) a kovetkezd jelentést készitette a
panaszolt esettel kapcsolatban.

A korzeti megbizott rogzitette jelentésében, hogy 2012. oktober 31-én a 01070/9874/201243.
alt. szdmon elrendelt fokozott ellendrzésben vett részt. A fokozott ellendrzés soran kiemelt
figyelmet kellett forditani a kertilet teriiletén torténd vagyon elleni blincselekményekre, ezek
koziil is a lakasbetorésekre és a besurranasokra, mivel azok kisebb novekedést mutattak. Az
eligazitasnak megfelelden a szolgélatot civil, renddrségi jelleggel el nem latott gépjarmiivel
hajtotta végre, polgari 6ltozetben.

A fenti helyen és idOben a korzeti megbizott jardr tarsaval jarér tempoban haladt a N. utcan,
amikor figyelmesek lettek egy sotét oltozéket viseld személyre, akinek fején kapucni vagy
sapka volt. Amikor elhaladtak a férfi mellett, a fenti lakohdz bejarati kapujanak apro ablakan
nézett be, majd ezt kdvetden a kapucsengdt kezdte el nyomkodni. A panaszos viselkedését
tovabb figyelték, miutan félreparkolt a korzeti megbizott. Azt feltételezték, hogy a panaszos
észrevette jelenlétiiket, mivel a bejarati kaputdl eltdvolodott, majd zsebre dugott kézzel az
utca iranyaba fordult.

Az eligazitasban szerepelt, hogy a fenti okokbol sziikséges a lakohdzakba bemend, illetve
onnan kijovo személyek, valamint azok kdrnyékén gyanusan viselkedd személyek intézkedés
ala vondsa és azok ruhazatatvizsgalasa.

Ekkor 1éptek oda a személyhez, akinek ,,J6 napot kivanok [...] keriileti rendérség” mondattal
egyidejiileg felfedték rendori jellegiiket szolgalati igazolvanyuk és jelvényiik felmutatésaval,
majd intézkedés ala vontdk és személyi igazolvanyéanak atadasara szolitottak fel.

Az intézkedés ald vont személy azonnal kérdére vonta a korzeti megbizottat, hogy mi alapjan
igazoltatjdk 6t, ,,hiszen nem csinalt semmit”. Ekkor a panaszossal kozolte, hogy az Rtv.
alapjan a kozrend ¢és kozbiztonsagi okbol vonjak intézkedés ala. Mieldtt kozdlhették volna a
tovabbi jogalapot, azonositdjukat és beosztasi helyiiket az a panaszos folyamatosan ,,g0g0ds 4s
cinikus megjegyzéseket tett” rajuk és az intézkedésre egyarant, valamint kihangsulyozta, hogy
,.nem érti miért van erre sziikség és, hogy Ugyvéd”. A panaszos ,,folyamatosan kérdéseket tett
fel, amelyekre a valaszt megadni nem volt lehetdség, mivel a kérdés feltételek és a cinikus
megjegyzések folyamatosak voltak”, €s a panaszos a korzeti megbizott valaszait nem hallgatta

veégig.

Ekkor a panaszost felszolitotta, hogy 1épjen a szolgalati gépjarmiihdz, mivel &t fogja vizsgalni
a ruhdzatat. A panaszos kozolte, hogy azonnal kéri neviiket és jelvényszamukat, amelyre
kozoltek vele, hogy az intézkedés végén a kért adatokat meg fogjdk adni. A panaszos a
felszolitasoknak eleget tett, azonban tovabbra is folytatta cinikus megjegyzéseit a
foganatositott intézkedésre és felhivta a renddrok figyelmét arra, ,j6 ha tudjuk, hogy O

ligyved”.

A korzeti megbizottnak annyit sikeriilt kozdlnie a panaszossal, hogy az elszaporodott
betdrések és besurrandsok miatt torténik a fokozott ellenérzés és viselkedése gyantissa valt
szamukra. Ekkor szintén nevetségesnek titulalta a rendéroket, és kozolte, hogy a baratndjét
varja. Tajékoztattak a panaszost, hogy miutdn a ruhdzatatvizsgalassal és a korozési
nyilvantartasban torténd ellendrzéssel végeztek, nincsen tovabbi intézkedésre sziikség, és a
baratndjére vald varakozasnak nincsen akadalya.



A szolgalati gépjarmilinél a panaszos, ruhazata tartalmat rendori kérésre a motorhéztetdre
pakolta, majd ruh4zatat a korzeti megbizott atvizsgélta, amelynek sordn szintén nem tetszését
fejezte ki.

A korzeti megbizott megjegyezte, hogy a ruhdzatatvizsgalas rovid ideig tartott, az nem volt
megalazo (kezeit nem kérte, hogy emelje fel, csak allt a gépjarmi elott), és kifejezetten
igyeltek a diszkréciora, mivel a civil 6ltdzet lényege az volt, hegy a renddri jelleg rejtve
maradjon. A panaszos ruhdzataban bilincselekményre utalo, vagy abbdl szarmazo targyat nem
talalt a korzeti megbizott.

A ruhazatatvizsgalast kovetden a panaszos adatait bemondds alapjan rogzitette, majd
ellendrzé kérdéseket tett fel, ami utan az ligyeleten keresztiil a fényképes nyilvantartasban és
a korozési nyilvantartasban is ellendrizte. Fényképes nyilvantartasban szerepelt adatok
valosak voltak, korozésben a panaszos nem szerepelt.

Az intézkedés soran, az adattarbol torténd lekérdezés alatt a panaszos Ujbol felhivta a
figyelmiiket arra, hogy tigyvédként dolgozik, és ne lepddjenek meg, ha bepanaszolja dket.
Ekkor a panaszossal kozolték, hogy panaszaval kapcsolatban azonnal tehet bejelentést ismert
segélyhivokon  keresztiil, valamint, hogy személyes panasztételre a  keriileti
rendérkapitanysagon, valamint a 1139 Budapest Teve 4-6. szam alatt talalhatdé Budapesti
Renddr-fokapitanysagon is van lehetdsége a kijelolt panasziroddn. A panaszos a
felvilagositast megkoszonte. Az intézkedés végén a kdrzeti megbizott megadta a panaszosnak
nevét, jelvényszamat és beosztasi helyét.

Az intézkedés tényét, helyét a korzeti megbizott jelezte a keriileti renddrkapitdnysag
iigyeletének, aki tudomasul vette azt.

2) Az intézkedésben résztvevo r. zaszlos (L. N. r. zaszIlos) (a tovabbiakban: r. zaszlos) a [...]
Alosztaly vezetdjének utasitdsara készitett jelentést a panaszossal szemben végrehajtott
intézkedésrol.

A 1. zaszlos 2012. oktdber 31-én a 01070/9874/2012.4lt. szamon elrendelt fokozott
ellendrzésben vett részt. Az eligazitas soran felhivtak a figyelmet a kertiletben elszaporodé
vagyon ellenes bilincselekményekre, betorésekre, trilkkkos lopasokra, mivel azok elszaporodtak
az illetékességi tertiletiikon.

A panaszolt napon és idOben a [...] keriileti N. utcan haladt a r. zaszlos jardrtarsaval — /...]
forgalmi rendszamu — szolgalati gépkocsival, amikor felfigyeltek egy nem megszokott médon
viselkedd személyre, aki zsebre tett kézzel a fenti utca egyik kapualjaban, fején egy sapkaval
vagy kapucnival all, majd megfordul és a kapucsengdt nyomogatja, a tovabbiakban pedig az
utca iranyaba fordul és figyeli az ott elhaladdé személyeket. Ekkor a r. zaszlos jarortarsa
félreallt a szolgalati gépkocsival és az autobdl figyelték tovabb a szdmukra gyantsan
viselkedd személyt.

Mivel kis id0 elteltével a férfihoz nem ment oda senki, illetve ¢ is egy helyben maradt, és a
fenti cselekményét folytatta, igy 6t intézkedés ala vontak.

Mikor odaléptek hozza ,,j6 napot kivanok, renddérség” szavakkal koszontotték, szolgélati
igazolvanyukat és a mellette elhelyezkedd jelvényt felmutattak, majd kozodlte a r. zaszlos
tarsa, hagy a kertileti kapitdnysdg renddrei, valamint, hogy igazolja magét, mire a panaszos



nem tetszését nyilvanitotta ki a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben, de
ettd] fliggetlentil a felszolitasnak eleget tett.

A panaszossal a korzeti megbizott folyamatosan kommunikalt, de 6 tobbszor beleszolt abba,
nem hagyta, hogy a korzeti megbizott az intézkedés foganatositasara vonatkozo tajékoztatasat
végigmondja, befejezze, mivel mindenféle kérdést tett fel és kozolte, hogy ,,amuiigy is ligyvéd
¢és hogy 6 biztosan meg fogja panaszolni az intézkedést™.

A panaszos igazoltatdsa soran megallapitast nyert, hogy nem rendelkezik a helyszinen
fényképes személyi igazolvannyal, ezért az ligyeleten keresztiil ellendrizték le.

A helyszinen tovabba ruhazatatvizsgéaldst hajtottak végre, amelynek soran bilincselekménybdl
szarmaz0 vagy arra utald targy, eszkdz nem keriilt eld.

A panaszossal az intézkedés végén kozolték, ha az intézkedésessel szemben panasszal kivan
¢lni, akkor hol és milyen modon teheti azt meg, illetve megadtdk a panaszosnak neviiket,
jelvényszdmukat, amelyet a helyszinen tudomasul vett.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette azt, hogy jogszeri volt-e a panaszos igazoltatdsa ¢és
ruhdzatdnak atvizsgéalasa, valamint, hogy az eljar6 renddrok a szolgalati fellépés és a
sziikséges t4jékoztatdsok (intézkedés ténye és célja) kapcsan eleget tettek-e a jogszabalyi
eléirasoknak.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitisra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglait emberi méltosaghoz valo jogbol levezetheté személyi
integritashoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez, és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat.

1) A panaszos kifogasolta, hogy az intézked6 rendérok nem tartottak be a szolgalati fellépésre
vonatkoz6 rendelkezéseket, igy az intézkedés kezdetén 6t arra szolitottak fel, hogy fényképes
igazolvanyat adja at, azonban az intézkedd rendérok sem neviiket, sem azonositd szamukat
nem kozolték, és az intézkedés tényének €s céljanak kozlésére csak azutan keriilt sor, hogy a
panaszos arra kétszer kifejezetten rakérdezett. A panaszosnak ekkor azt mondtidk, hogy
kozrend és kozbiztonsag érdeke védelmében igazoltatjak az Rtv. 29. §-a alapjan.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)



bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valo jogaval. Mint lathatd Szolgéalati Szabdlyzat tovabbi kotelezettséget ro a
polgari ruhdban intézkedd renddrre, amikor ugy fogalmaz: polgari ruhaban intézkedé renddr
az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A kérdést illetden az intézkedésben részt vevo korzeti megbizott azt jelentette, hogy azutan,
hogy tarsaval odaléptek a panaszoshoz, 6 a kovetkezdket kizolte vele: ,,J6 napot kivanok [...]
kertileti renddrség”, és ezzel egyidejiileg fedték fel renddri jellegiiket tgy, hogy szolgélati
igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattdk, majd felszolitottdk a panaszost a személyi
igazolvany atadasara. Az r. zaszlos jelentése 1ényegében azonosan tartalmazza az intézkedés
kezdetén altaluk elmondott informaciokat. A korzeti megbizott azt is kifejtette, hogy a
panaszos azonnal kérdére vonta Oket az intézkedés miatt, ezért lehetdsége csak ezt kdvetden
volt arra, hogy elmondja azt, hogy az Rtv.-ben foglalt kdzrend és kozbiztonsagi okbdl vonjak
intézkedés ala. Itt kell megjegyezni azt, hogy a panaszbeadvany tartalma bizonyos értelemben
fedi a renddri jelentést, hiszen a panaszos allitotta, hogy csak azt kovetden kapott tajékoztatast
arrol, hogy a kozrend és kozbiztonsag érdekében torténik az intézkedés, hogy arra 6 kétszer is
rakérdezett. Mindkét jelentésbodl és a panaszbeadvanybol is az tiinik ki, hogy a panaszos
folyamatosan kérdéseket intézett a rendérokhdz, ahogy az is kideriil mindkét fél altal nyuajtott
informéciébol, hogy a panaszos jelezte ligyvédi mivoltat. A korzeti megbizott jelentésében
arra is kitért, hogy a panaszos kérdései és folyamatos cinikus megjegyzései mellett azt még
sikeriilt elmondania, hogy a kornyéken elszaporodott betdrések és besurranasok miatt van
érvényben a fokozott ellenérzés, és a panaszos magatartasa szdmukra gyanussa valt.

A renddrSk azonosithatosagat illetden a korzeti megbizott jelentése azon tobbletinformaciot
tartalmazta, hogy az intézkedés végén megadta nevét, jelvényszamat és beosztasi helyét a
panaszosnak. Azt is le kell rogziteni, hogy a panaszos beadvanya a rendérok azonositd szamat
teljes pontossaggal tartalmazta.

A Testiilet — a rendori jelentések alapjan is — némi hidnyossagokat fedezett fel az intézkedés
kezdetén elhangzott tajékoztatasok kapcsan. A két intézkedd renddr jelentése minddssze arrdl
sz6l, hogy az intézkedés koszonéssel, a [...] Keriileti Rendérkapitanysagra utalassal, illetve a
szolgalati igazolvanyok ¢és jelvények felmutatisaval vette kezdetét. Ebbdl az kovetkeztethetd
ki, hogy a civil ruhdban intézkedd rendérok az intézkedés elején nem mutatkoztak be és az
azonositd szamukat sem kozolték, ugyanakkor az is tény, hogy a panaszbeadvanyban a két
azonositd szdm rogzitésre keriilt. Ez pedig azt igazolja vissza, hogy a panaszos mégiscsak
tudomast szerzett az intézkedés alatt a rend6rok azonositdsdhoz sziikséges adatrol/adatokrol.
Mindezek okan a Testiilet nem tartotta indokoltnak megallapitani a kérdést illetben a



tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Ugyanezen alapjog sérelmét az intézkedés
tényének és céljanak kozlése kapcsan azért nem allapitotta meg a Testiilet, mert tény,
hogy az intézkedé renddr a kozrend és kozbiztonsagi érdekbdl és célbol torténd
személyazonossag megallapitdsat kozolte a panaszossal — azaz a jelentések és a
panaszbeadvany e tekintetben megegyezik —, még akkor is, ha azt vélhetéen a panaszos
,clozetes aktiv rdhatasara” tette meg.

2) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta a panaszos igazoltatdsdnak jogszertiségét.

A két intézkedd renddr jelentése megegyezden tartalmazza azon tényt, hogy az intézkedés
idOpontjaban fokozott ellendrzésben vettek részt, amelynek sordn kiemelt figyelmet kellett
forditani a keriilet teriiletén torténd vagyon elleni bilincselekményre, ezeken belil a
lakasbetorésekre €és a besurrandsokra, amelyek szdma az elmult idészakban megndvekedett.
Mindkét jelentés szerint a szoban forgd helyen és idoben a rend6rok egy sotét ruhazatot viseld
személyre figyeltek fel, akinek fején kapucni vagy sapka volt. Amikor elhaladtak ezen férfi,
azaz a panaszos mellett, akkor 6 egy lakohaz bejarati kapujanak apro ablakan nézett be, majd
ezt kovetden a kapucsengdt kezdte el nyomkodni, majd ahogy tovabbfigyelték 6t azt
tapasztaltdk, hogy a bejarati kaputdl eltavolodva a jarokeloket kezdi el szemiigyre venni. A
korzeti megbizott nem zarta ki, hogy a panaszos magatartdsa azért valtozott meg, mert
¢szrevette jelenlétiiket.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a rendérdk a helyszinen a panaszossal azt kdzolték, hogy 6t
kozrend és kozbiztonsagi 0kbol igazoltatjak, az értékelte, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése
megfeleld jogalapot teremetett-e a panaszos igazoltatdsdhoz, nem hagyva figyelmen kiviil a
renddrok altal hivatkozott koriilményeket, szempontokat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas alapjaul szolgdldé indokokat. Ezen
bekezdés a) pontja kimondja, hogy renddr a feladata ellatasa soran ,,igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal hivatkozott kdzbiztonsagi és kdzrendvédelmi
érdekre figyelemmel nem volt indokolatlan és cél nélkiili a panaszos igazoltatdsa, illetve
adatainak nyilvantartdsokbol torténd ellendrzése, tekintve, hogy a panaszos adatait
bemondésra ismerték meg, mert személyazonitasra alkalmas igazolvany az intézkedéskor nala
nem volt. A renddrség altal hivatkozott azon indok, miszerint a kornyéken a vagyon elleni
biincselekmények szdma novekvo tendencidt mutatott, amelyek visszaszoritasa miatt fokozott
ellenérzés is elrendelésre keriilt, 6sszhangban all a kozbiztonsagi és kdzrendvédelmi érdekre
tekintettel torténd személyazonossag megallapitasdval. A Testiilet megitélése szerint a két
renddr, figyelemmel a szamukra meghatarozott feladatra is, amely magaba foglalta az 4ltaluk
gyanisnak itélt személyek intézkedés ald vondsat, megalapozottan dontdtt a panaszos
intézkedés ala vonasardl és igazoltatasarol.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendorok kello
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiizodo joga nem szenvedett sérelmet.



3) A Testiilet a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasa kérdésében pedig a kovetkezOket rogziti.

Azt Rtv. 29. § (6) bekezdése kimondja, hogy (6) A renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi. Azaz Rtv. 29. § (6) bekezdése felhatalmazast nyuajt
az intézkedd renddér szdmara, hogy annak sziikségessége esetén az érintett személyt
atvizsgalja, ugyanakkor ezen eszkoz is a megfelelé indokkal alkalmazhato.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatdsat megalapozd helyzet, annak ismérvei és
a rendorok altal meghatarozott kritériumok — azaz a lakasbetorések, besurranasok
visszaszoritasa érdekében vald feladat végrehajtas és az altaluk gyantisnak vélt személyek
intézkedés alad vondsa — megfeleld indokot jelentettek a panaszos ruhazatanak atvizsgalasahoz.
A Testiilet figyelemmel volt azon tényre is, hogy a panaszosnal személyazonositasra alkalmas
igazolvany nem volt az intézkedés idopontjaban.

A Testiilet a fenti indokolas alapjan nem tartotta jogszeriitlennek a panaszos
ruhazatanak atvizsgalasat, ami altal pedig nem sériilt a panaszos személyi integritashoz
fiiz6do joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes kifogasok,
igy maga a szolgalati fellépés, az igazoltatas és a ruhazatatvizsgalas kapcsan minden
koriillményt egybevetve nem tortént rendori mulasztas, ahogy jogszeriitlen intézkedés
sem, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, személyes adatok védelméhez és a
személyi integritashoz flizodo joga, figyelemmel arra, hogy ezen alapjogok korlatozasa
jogszerii volt. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben
foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.
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