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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/257/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. mércius
28-an elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kaddr Andras Kristof és dr. Féja
Andrés testiileti tagok tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Orszadgos Renddr-fékapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyaban elfadta, hogy a Budapest, Sz. téren taldlhatdé Bank
Centernél 2012. marcius 27-én 13 oratél megrendezett sajtotajékoztatd ideje alatt H. r.
szdzados (a panaszos megjeloli a renddr azonositd szdmat is) videofelvételt készitett az
épiiletbdl a téren tartdzkodokrol.

A felvétel készitdje az események ideje alatt a panaszos, illetve a szintén jelenlévd Zagyva
Gyorgy Gyula és Gaudi-Nagy Tamads orszaggytilési képviselok kérése ellenére sem igazolta
magat, illetve nem jelolte meg a videofelvétel készitésének okat. Ezért a panaszos és tarsai
renddri intézkedést kértek, annak soran deriilt ki, hogy a felvételt készité személy rendor.
Utobbi ugyanis felmutatta az intézkedd renddroknek a szolgalati igazolvanyat, a
felvételkészités okat azonban tovabbra sem jelolte meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezte egyrészt azt, hogy jogszeritleniil készitett felvételeket rola a renddr,
masrészt, hogy kérése ellenére sem jelolte meg a felvételkészités okat, jogalapjat, harmadrészt
pedig, hogy kérésre sem igazolta magat.

2) A panaszos altal megjeldlt, egy kdzismert video megoszton barki altal elérhetd — [...] cimii
— videofelvételen az alabbiak lathatdak.

Gaudi-Nagy Tamas és Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytilési képviseldk a sajtétajékoztatdhoz
késziiloédnek, amikor Zagyva Gydrgy Gyula kozli, hogy négy kisbusznyi rendér érkezett a
helyszinre, a Bank Center épiiletét pedig bezartak. Ezutan elkezdddik a sajtotajékoztato, ahol
Zagyva Gyorgy Gyula arrdl tdjékoztatja a sajtdo képviseldit, hogy a renddrség a mult hét
folyaman ,IMF parancsra” tobb személy lakasara kiment és tanuként beszallitottak dket a
renddrségre. Ezt kovetden az egyik tanuként meghallgatott férfi meséli el a renddrségi akcid
részleteit, majd Gaudi-Nagy Tamas ismerteti allaspontjat a torténtekkel kapcsolatban.

A felvétel 11 perc 55 masodpercében lathatdo egy férfi, aki az épiiletb6l kamerdzza a
sajtotajékoztatot. A kameras ra is kozelit annyira, hogy a férfi és cselekménye is egyértelmiien
felismerhetd. Ezt kdvetden Gaudi-Nagy Tamas elindul az épiilet fel¢, hogy kideritse, mi
torténik, 4m az ajtok be vannak zarva. Az oda érkezd biztonsagi 6r kozli, hogy nem lehet
bemenni, majd megprobalja bezarni az ajtdt. Ekkor azonban a képviseld az ajtot visszarantja,
¢és igazolasra szolitja fel a férfit, kozolve, hogy 6 egy orszéggyiilési képviseld, és be kivan
menni az épiiletbe. Ekkor egy masik Or kozli, hogy bemehet.

Az egyik biztonsagi Or és a képviseld, illetdleg egy masik férfi (vélhetdleg a kameras) kdzott
vita alakul ki arrél, hogy a biztonsagi Or kitépte-e az ajtot a képviseld kezébdl. Ugyanekkor
egy masik Or kozli a felvétel készitdjével, hogy tegye el a kamerat, mert az épiiletben nem
lehet felvételt késziteni, arrol tiltd tabla is ki van helyezve. A képviseld erre visszakérdez,
hogy ez a masik kamerdzo férfira miért nem vonatkozik. Ekkor ujra felszolitjdk a
képviseldvel jelen 1évo férfit, hogy tegye el a kamerat, amire reagalva a képviseld pedig azt
koveteli, hogy a bentr6l kamerazo férfi is hagyja abba a felvételkészitést, kiilonben
feljelentést tesz ellene. Ekkor vita alakul ki a képviseld, kisérete és a biztonsagi 6rok kozott a
belsé hazirendrdl. Gaudi-Nagy Tamas kozli, hogy tartsak ott a férfit, mert rendort hiv, és a
biincselekmény elkovetdjét a helyszinen lehet tartani.

Ekkor a panaszos — aki id6kozben szintén oda érkezett — 0sszeszdlalkozik az egyik biztonsagi
orrel: kozli, hogy egy jogsegély szolgélatot vezet, tehat tisztaban van a torvényekkel, szemben
a biztonsagi Orrel. Ekkor a biztonsagi 6r azt feleli, hogy 6 engedte meg a férfinak a
felvételkészitést, de masnak nem, és a férfi ,,nem az 6 embere”, de a térvény ra is vonatkozik.

Viagas utan az latszik, ahogyan két rendOr beszél a felvételt készitd férfival, akit korabban 11
perc 55 masodpercnél lehetett latni. Hallani, amint mésok arr6l beszélnek, hogy a férfi is
rendér, majd vita alakul ki arrél, hogy egy orszaggyiilési képvisel6tél megtagadjak a
tajékoztatast.

3) A [...] linken elérheté felvételen az lathatd, ahogyan Gaudi-Nagy Tamds kozli a
renddrokkel, hogy hivatali visszaélés blincselekmény gyanujat 1atja megvaldsulni, ezért kéri,
hogy a renddrdk inditsanak eljarast a kamerdz6 renddr ellen. Vélhetdleg Zagyva Gyorgy
Gyula képviselé ehhez hozzateszi, hogy személyes adatokkal visszaéléssel is szamolni kell.
Az intézkedd két renddr tdjékoztatja a képviseldket, hogy a tarsuk hivatalos mindségben van
jelen, ezért az intézkedés ellen panasszal ¢lhetnek. Gaudi-Nagy Tamas képviseld ekkor azt



kéri, hogy a renddr azonositsa magat névvel és azonositd szdmmal vagy a szolgélati
igazolvanyaval. Ezutdn a képviseld valakivel arrdl beszél, hogy anonim mdédon nem lehet
intézkedni, mikdzben a két renddr a kamerazo renddrrel diskural, aki ezt kovetden bemutatja a
szolgalati igazolvanyat. Az igazolvanyrdl a képviseld felolvassa a renddr adatait, majd valaki
arra kéri a képviseldt, hogy ismételje meg a kozlést a kamerdba. Ekkor azonban egy
biztonsagi 6r ismét rajuk szol, hogy nem lehet az épiiletben felvételt késziteni.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. B. r. alezredes, a BRFK hivatalvezetdje 2012. majus 24-i atiratdban eldadta, hogy
tudomasuk szerint a panasz targyat képezd felvételt H. L. r. szds., az Orszagos Renddr-
fokapitanysag Gazdasagi FOigazgatdsadg Informatikai Fdosztaly munkatarsa készitette R. 1. r.
ezredes, az Orszagos Rendor-fokapitanysag Gazdasagi Fdigazgatosag Informatikai Féosztaly
(tovabbiakban: ORFK GF Informatikai Féosztaly) beosztottjanak utasitasara.

2) B. G. B. r. torm. 2012. marcius 27-én kelt, K. A. r. trm-rel k6zds jelentésében eldadta,
hogy a fenti napon gépkocsizé jarérszolgalatot 1atott el az eligazitdson elhangzottak, valamint
az utiranyban meghatarozottak szerint. A r. trm. 13 Orakor utasitdsra jelent meg az S.
utcaban taldlhatdo Bank Centernél, ahol biztositasi feladatot kellett ellatnia. 13 6ra 30 perckor
lépett oda hozzd Gaudi-Nagy Tamds orszaggyulési képviseld, aki ezen mindségét
igazolvannyal igazolta, és a segitségét kérte. A képviseld eldadta, hogy egy szadmara
ismeretlen személy jogtalanul és engedély nélkiil készitett rola kamerafelvételt, majd meg is
mutatta a felvételt készitd személyt. Utobbit a r. térm. intézkedés ald vonta, és igazolasra
szblitotta fel, amelynek a személy cleget tett, és H. L. r. szds.-ként azonositotta magat.
Elmondta, hogy az ORFK GF Informatikai Fdosztalyr6l érkezett a helyszinre, és R. L. 1.
ezredes utasitasara készitett felvételt a sajtotajékoztatd eseményeirdl.

Gaudi-Nagy Tamas a r. torm. kérdésére reagalva azt sérelmezte, hogy a sajtotdjékoztatd
befejezése utdn H. L. r. szds. elézetes engedély nélkiil, jogosulatlanul készitett rola felvételt a
Bank Center épiiletén beliilrél, és emiatt feljelentést kivant tenni a r. szds.-sal szemben.
Miutdn a r. térm. megbizonyosodott H. L. r. szds. kilétérdl, felvilagositotta Gaudi-Nagy
Tamast, hogy a r. szds. renddri tevékenységet folytatott, a kamerafelvételt azzal
Osszefliggésben készitette. Ennek ellenére a képviseld fenntartotta feljelentési igényét, annak
alapjat azonban ekkor mar ,.hivatali bincselekmény megalapozott gyanujaként” jeldlte meg.

Ezt kovetden a r. torm. felvilagositotta a képvisel6t, hogy mivel a r. szds. a felvételeket a
renddrség részére készitette, és renddri mindségben tartdzkodott a Bank Center teriiletén, a
felvételkészités miatt panasszal ¢élhet a Testiiletnél és a BRFK Teve utcai épiiletében. A
tajékoztatast a képviseld a jelentés megjegyzése szerint megértette ¢s tudomasul vette, majd
kozolte, hogy panaszat tovabbra is fenntartja, és meg is fogja tenni.

3) T. Z. r. ezredes, Budapest rendérfokapitanydnak rendészeti helyettese 2012. janius 27-én
kelt atiratdban eldadta, hogy a rendelkezésére bocsatott ¢és altala tovabbitott iratcsomagban
1év6 jelentésbdl megallapithato, hogy a felvételeket H. L. r. szazados készitette R. L. r. ezredes
utasitasara. T. Z. r. ezredes megallapitotta tovabba, hogy a rendészeti szervek a felvétel



készitésére nem adtak utasitdst, igy annak koriilményeivel kapcsolatban nem tud nyilatkozni.
Az atirat rogziti tovabba, hogy a helyszinen a renddri intézkedésrdl jelentés késziilt, amelynek
tanusaga szerint a rendérok megadtdk a tajékoztatdst a panaszosnak a felvételt készitd
személy vonatkozasaban.

4) H. L. r. szds. 2012. junius 28-an kelt feljegyzésében eldadta, hogy 2012. marcius 28-an 12
ora 25 perckor R. L. ny. r. ezredes, az ORFK GF Informatikai Féosztaly vezetdje tajékoztatta
arrol, hogy a Bank Center eldtt T. L. részvételével rendkiviili sajtotajékoztatd megrendezésére
keriil sor. R. L. ny. r. ezredes az orszagos rendérfékapitany parancsanak megfeleléen, szoban
utasitotta a r. szds.-t, hogy segitse a helyszinre kivezényelt BRFK-s kollégakat az események
kameraval torténd felvételével. R. 1. ny. r. ezredes meghagyta, hogy a r. szds. kizarOlag
bentrdl készitsen felvételt az eseményekrdl, valamint, hogy a telefonjardl azonnal hivja fel M.
A. 1. ezredest.

A r. szds. megkisérelte telefonon felvenni a kapcsolatot M. A. r. ezredessel, Budapest
renddrfékapitanya rendvédelmi helyettesével. Mivel azonban nem tudta 6t elérni, K. T. r.
alezredest, illetve T. T.-t hivta. T. T. arr6l tajékoztatta, hogy a Bank Centernél R. P. r. érnagy
a parancsnok.

12 6ra 58 perckor a r. szds. a helyszinre érkezve bement a Bank Center épiiletébe, és a
biztonsagi 6rtdl megtudakolta, hogy hol talalja civil ruhds kollégait. A Bank Center auldjaban
besz¢élt két renddrrel, akik elmondtdk, hogy a harmadik tarsuk a ,belsd parancsnok”. Ezt
kovetden a r. szds. beszElt is a belsd parancsnokkal, aki épp befejezte a beszélgetését R. P. r.
orgy.-gyal. A r. szds. tdjékoztatta 6t: azért kiildték a helyszinre, hogy az ¢épiiletbol
videofelvétel készitésével tdmogassa a sajtotajékoztatd biztositasat végzd rendéroket. Ezutan
megallapodtak arrdl, hogy a r. szds. bentrdl, a bejarati ajté jobb oldalardl készit majd
videofelvételt.

A Bank Center el6tti sajtotajékoztatd utdn Gaudi-Nagy Tamas néhany személy kiséretében
elindult az épiilet bejarata fel¢, ahol a képviseld a biztonsagi Ort tobbszor felszolitotta, hogy
igazolja magat, és kérte, hogy engedje be, majd rangatni kezdte az ajtot. Kozolte az orrel,
hogy orszaggylilési képviselo, ezért kotelesek Ot beengedni. A harom civil ruhas BRFK-s
renddr, akikkel a r. szds. kordbban egyeztetett, ekkor mar nem volt a kozelben.

Miutén a képviseld és kisérete bejutott az épiiletbe, Gaudi-Nagy Tamas odalépett a r. szds.-
hoz, és megkérdezte, hogy kinek készit felvételeket, kinek az embere. Miutan a r. szds. nem
valaszolt, a képviseld felszolitotta, hogy igazolja magat. Erre a r. szds. nemmel felelt. Gaudi-
Nagy Tamads ezutan kozolte, hogy 6 egy orszaggyiilési képviseld, amit a szintén jelen 1€vo
Zagyva Gyorgy Gyula megerdsitésképpen elismételt, hozzatéve, hogy a r. szds. kdteles
igazolni magat. A r. szds. azonban ismét azt felelte, hogy nem igazolja magat. Ekkor Gaudi-
Nagy Tamas jelezte, hogy rendért hiv, amire a r. szds. azt valaszolta, hogy ,,jo, kérem, hivjon
renddrt.”

A 1. szds. feljegyzése rogziti, hogy azért nem igazolta magéit, mert maganteriileten
tartdzkodott. Abban az esetben, ha kozteriileten készitette volna a felvételt, természetesen
barmely allampolgarnak igazolta volna magat és roviden kozolte volna a felvételkészités
céljat is. Jelen esetben azonban magénteriileten, a Bank Center engedélyével készitette a
renddrség részére a videofelvételt.



A 1. szds. eldaddsa szerint Gaudi-Nagy Tamds szolt a kiséréinek, hogy a renddrok
megérkezéséig ne engedjék elmenni a r. szds.-t. Miutan megérkeztek a renddrdk, a r. szds.
igazolta magat nekik, és elmondta, hogy ¢ is rendér. Ezutdn a képviseld és tarsai azt kezdték
kiabalni, hogy feljelentik a r. szds.-t, és szamon kérték, hogy mi jogon készitett réluk
felvételt, ha az épiiletben egyébként nem szabad videofelvételt rogziteni. A Bank Center
biztonsagi vezetdje kozolte a jelenlévokkel, hogy a r. szds. a felvételt az & engedélyével
rogzitette. Idokozben az intézkedd rendérok felvették a r. szds. személyes adatait, aki
megkérdezte az intézkedd renddroktdl, hogy megmutassa-e az igazolvanyat a képviselonek,
¢s azt a valaszt kapta, hogy mutassa meg a békesség kedvéért.

Miutdn a r. szds. megmutatta az igazolvanyat a képviselonek, utobbi elkezdte kiabalni a
renddr nevét, rendfokozatat ¢és jelvényszdmat, és azt a vele egy tarsasdgba tartozd személy
kamerajaba akarta elismételni, de azt a Bank Center biztonsagi vezetdje nem engedte. (Ennek
ellenére a felvétel utobb felkeriilt a youtube.com video megosztd portilra és a
szentkoronaradio.com weboldalra.)

A 1. szds. feladatainak befejezését kovetden tajékoztatta a torténtekrdl R. 1. r. ezredest, majd a
felvételt kiirta DVD-re, amit utobb atadtak a BRFK-nak, illetve a késobbiekben a BRFK
Ellendrzési Szolgalat Panasziigyi Osztalya részére.

5) Az L. E. ny. r. alezredes 4ltal 2012. augusztus 2-an készitett feljegyzésben foglaltak
megegyeznek az 1) pont alatt ismertetett atirat tartalmaval, igy a feljegyzés részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

6) H. K. r. drnagy, a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak vezetdje 2012.
augusztus 9-én kelt 4tiratdban eldadta, hogy a BRFK Csapatszolgalati Torzs Budapest
renddrfokapitanydnak utasitdsdra 2012. marcius 27-én 12 o6ra 40 perckor kezdte meg
munkajat a Bank Centernél, tekintettel arra, hogy internetes portalok (szentkoronaradio.com)
adatai alapjan ott — a T. L.-lel szemben foganatositott renddri intézkedés miatt — tiltakozo
sajtotajékoztatd megrendezésére lehetett szamitani. (A Szent Korona Radid internetes oldal
»2Megjott az IMF parancsa: Torockai Laszlot bilincsben vitték el” cimmel tett kozzé
kozleményt az alabbi szoveggel: ,,Az IMF-0rség nem engedte telefonalni, hazkutatasnal nem
mondtik el, hogy mit keresnek, majd bilincsben vitték el. Tegnap Zagyva Gy. Gyula és
Gaudi-Nagy Tamas értesitette a sajtot, hogy a marcius 15-ei események utani renddrterror
miatt tartanak sajtotajékoztatot a mai napon, erre a rendérség még ra is kontrazik.”)

A biztositas parancsnoka K. T. r. alezredes, a helyszinparancsnok L. P. r. érnagy volt. A
renddri biztositas a Bank Center kdrnyezetében 12 dra 45 perckor kezd6dott meg.

7) Csatolta a renddrség a szentkoronaradio.com honlapon megjelent irast a sajtotajékoztatorol,
aminek részletes ismertetésétdl a Testiilet relevancia hianyaban eltekint.

8) A renddrség csatolta tovabba a H. L. r. szds. altal készitett videofelvételeket, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy azokat valoban a Bank Center épiiletébdl készitették.

a) Az elsd, 15 perc és fél perc hosszlisagh felvétel a sajtotajékoztatod elokésziileteitdl rogziti az
eseményeket: a Hir Tv tobb munkatédrsa, a fentebb emlitett két orszaggytilési képviseld ¢és
sajat stabjuk beszélget a téren. Ezt kovetden tovabbi személyek érkeznek meg kameraval. A
felvétel 3. percében megkezdddik a sajtotdjékoztatd, a két képviseld koriil kb. 12-15 6 4ll,
tavolabb tovabbi 5-6 0 nézi, illetve fényképezi az eseményeket.



A felvétel 9. percében tiinik fel a panaszos a helyszinen, ahol Zagyva Gyorgy Gyula
orszaggyllési képviseldvel beszélget. 10 perc 55 masodpercnél Zagyva Gyorgy Gyula
lathatoan észreveszi, hogy felvételt készitenek roluk az épiiletbdl, ennek ellenére folytatddik a
sajtotajékoztato.

b) A masodik, 5 és fél perc hosszusagu felvétel a még mindig tartd sajtotdjékoztatot rogziti,
amelynek a felvétel 3. percében van vége. 3 perc 15 masodpercnél néz az épiilet felé a masik
képviseld is, majd egy fO tarsasagaban elindul a bejarat irdnyaba. Ezutan a képviseld egy
biztonsagi Orrel beszél, illetve vitatkozik, felmutatja az igazolvanyéat és az 6r nevét tudakolja,
majd kozli, hogy be szeretne menni az épiiletbe. Idokdzben a biztonsagi szolgalat vezetdje is
megérkezik, és beinvitdlja a sajtotajékoztatdé megjelent résztvevdit.

A képviseld €s a panaszos az események ezen pontjan sérelmezi, hogy a biztonségi dr kitépte
a képviseld kezébdl az ajtot. A biztonsagi szolgalat vezetdje ezt kdvetden raszol a képviseld
tarsasagaban érkezett egyik férfira, hogy tegye el a kamerat, mert az épiiletben nem lehet
felvételt késziteni, arrdl tiltd tabla is ki van helyezve. A képviseld erre visszakérdez, hogy ez a
masik kamerazoé férfira miért nem vonatkozik. A képviseld ezt kovetéen megkérdezi a felvétel
készitdjét — akirdl utdbb kideriil, hogy rendér —, hogy kicsoda és kinek készit felvételeket. A
renddr erre azt mondja, hogy nem valaszolhat, amin a képviseld felhaborodik. A panaszos is
kozli a rendérrel, hogy nem készithet felvételt roluk, a képviseld pedig azt koveteli, hogy a
bentrél kamerazo férfi is hagyja abba a felvételkészitést, kiilonben feljelentést tesz ellene.

A panaszos ezutan azt javasolja, hogy kérjenek renddri intézkedést, és kiszol a tarsaihoz, hogy
hivjanak rendéroket. Ezutan Gaudi-Nagy Tamads behivja Zagyva Gyorgy Gyulat, illetve a
tarsasaguk tobbi tagjat, majd a tarsasag a biztonsagi szolgélat vezetdjével félrevonulva
beszélget. A felvétel utolsé harom masodpercében Gaudi-Nagy Tamas visszaindul a renddr
felé, és kdzben ismételten kéri, hogy hagyja abba a felvétel készitését.

I11.
A Testiilet a panasziigy kivizsgaldsa soran figyelemmel volt tovabbé az alabbiakra:

1) A Testiilet megtekintette egyrészt [...] linken elérhetd videofelvételt, amely a jelen
allasfoglalas /2 pontja alatt ismertetett videofelvétel hosszabb verzioja. A felvétel 18.
percében érkeznek a helyszinre a rendérok. Gaudi-Nagy Tamaés képviselé ekkor elmondja,
hogy jogosulatlan fényképfelvétel készités esete forog fenn, ezért szeretné, ha a renddrség
tisztdznd a felvételt rogzitdé férfi személyazonossagat. A felvétel 21. percénél a képviselok
elmondjak, hogy sajtétajékoztatdt tartottak, amikor arra lettek figyelmesek, hogy egy férfi
engedély nélkiil készit videofelvételt az eseményekrol. Kifogasuk szerint a férfi nem kozolte,
hogy renddr, és nem mondta meg a felvételkészités okat, céljat és jogalapjat sem.

2) A rendOrség altal is hivatkozott szentkoronaradio.com internetes portdlnak a témdaban
kozzétett cikkeibdl az alabbi relevans informaciok voltak megéllapithatoak.

a) A témaban sziiletett irdsok (http://szentkoronaradio.com/belfold/2012 03 27 akcioban-az-
imf-orseg-toroczkainal-hazkutatas-van; http://szentkoronaradio.com/belfold/2012 03 21 jo-
reggelt-itt-a-sundorseg-tessek-velunk-faradni) szerint a Bank Centerben 2012. marcius 15-én
tortént eseményeket kovetden — miszerint nagy létszdmu széls6jobboldali érzelmii csoport
jelent meg a Bank Center épiiletében T. L. vezetésével, hogy az IMF képviseldjének peticiot




adjanak at, ennek soran tobb petardat felrobbantottak az épiileten beliil — a renddérség tobb
személyt kihallgatott. T. L. lakdsaban a rendérok 2012. marcius 27-én hazkutatast is tartottak.
A hirportal 6sszefliggést latott az emlitett hazkutatas és a kozott, hogy Zagyva Gyorgy Gyula
¢s Gaudi-Nagy Tamas 2012. marcius 26-an sajtotajékoztatdt jelentett be — 2012. marcius 27-
ére 13 orara — a Bank Center épiilete elé.

b) Az fent emlitett internetes portdlon megtaldlhat6é tovabba egy felvétel a Bank Centerben
2012. marcius 15-én tortént eseményekrdl, amin az alabbiak lathatok. T. L. és tarsai
bemennek az épiiletbe, majd a biztonsagi szolgélat emberével kozlik, hogy az IMF iroda
valamely képviseldjének kivannak peticiot atadni. A biztonsagi or telefonal, majd kozli, hogy
nincs az irodatol senki a helyszinen, mert iinnepnap van. Vita alakul ki az 6r és T. L. kozott,
amelynek sordn az utobbi kozli, hogy baj lesz, ha nem hivnak oda valakit. ,,J6 lenne, ha
intézkednének, a sajat érdekiikben, nem j6 az, ha az emberek dithosek lesznek, volt mar erre
példa a televizional.” Valaki — a felvételen nem azonosithatd a személy — azt is megjegyzi,
»olyan ez, mint az MTV-székhaznal”. Ezt kdvetden a hattérben petardak robbannak az épiilet
auldjaban. A tomeg a ,,Ria-ria-Hungéria” rigmust skandalja. T. L. felsz6litja a biztonsagi ort,
hogy siirgdsen keritsenek valakit, amire a biztonsadgi 6r megismétli korabbi tdjékoztatasat,
miszerint nincs senki az épiiletben, de hozzateszi, hogy a kollegdja mar telefonalt az tigyben.

3) A Testiiletnek a FRP/235/2012/Pan. iigyszam alatti tigyben rendelkezésre bocsatott iratok
alapjan hivatalbol tudomasa van arr6l, hogy a renddrség a Bank Centerben 2012. marcius 15-
én torténtekkel kapcsolatban biintetdeljarast inditott ismeretlen tettes ellen a Btk. 174. §-ba
itkdz6 és aszerint mindsiilé kényszerités blintettének megalapozott gyantja miatt. Ezen
eljaras keretében a rendérség az interneten rendelkezésre allo fényképes és video-
dokumentécio, a térfigyeld kamerdk és a banképiilet biztonsagi felvételei, illetve a Hir tv
felvételei alapjan megkezdte a résztvevok beazonositasat, és kihallgatasokat foganatositott.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésai alapjan megvizsgalta, hogy a sajtotdjékoztatd ideje alatt a renddrség a
panaszosrol jogszeriien készitett-e videofelvételt, illetéleg, hogy a felvételt készitd renddr
eleget tett-e az azonositasaval és az intézkedés tényének és céljanak kozlésével kapcsolatos
kotelezettségeknek.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, és a VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként a felvételkészités jogszerliségét értékelte. A panaszos ezzel
Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy H. L. r. szdzados a Bank Center épiiletbdl jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban készitett a téren tartdozkodokr6l — igy a panaszosrol is —
videofelvételt.



A kérdés kapcsan B. B. r. alezredes, a BRFK hivatalvezetdje 2012. majus 24-i atirataban
eléadta, hogy tudomasuk szerint a panasz targyat képezd felvételt H. L. r. szds., az Orszagos
Renddr-fokapitanysag Gazdasagi Féigazgatdsag Informatikai Foosztaly munkatarsa készitette
R. L. r. ezredes, az Orszagos Rendor-fokapitanysdg Gazdasagi Foigazgatosag Informatikai
Fdosztéaly (tovabbiakban: ORFK GF Informatikai FOosztaly) beosztottjdnak utasitasara.

H. L. r. szds. 2012. junius 28-an kelt feljegyzésében azt rdgzitette, hogy 2012. marcius 28-an
12 o6ra 25 perckor R. I. ny. r. ezredes, az ORFK GF Informatikai Fdosztaly vezetdje
tajékoztatta arr6l, hogy a Bank Center elott T. L. részvételével rendkiviili sajtotajékoztatd
megrendezésére keriil sor. R. . ny. r. ezredes az orszagos renddrfOkapitany parancsanak
megfeleléen, szoban utasitotta a r. szds.-t, hogy segitse a helyszinre kivezényelt BRFK-s
kollégakat az események kameraval torténd felvételével. R. L. ny. r. ezredes meghagyta, hogy
a r. szds. kizardlag bentrdl készitsen felvételt az eseményekrdl, valamint, hogy a telefonjarol
azonnal hivja fel M. A. 1. ezredest. A r. szds. megkisérelte telefonon felvenni a kapcsolatot M.
A. 1. ezredessel, Budapest rendérfokapitanya rendvédelmi helyettesével. Mivel azonban nem
tudta 6t elérni, K. T. r. alezredest, illetve T. T.-t hivta. T. T. arrol tajékoztatta, hogy a Bank
Centernél R. P. r. 6rnagy a parancsnok. 12 6ra 58 perckor a r. szds. a helyszinre érkezve
bement a Bank Center épiiletébe, és a biztonsagi 6rt6l megtudakolta, hogy hol talalja civil
ruhds kollégdit. A Bank Center auldjaban beszélt két renddrrel, akik elmondtak, hogy a
harmadik tarsuk a ,belsé parancsnok”. Ezt kovetden a r. szds. beszélt is a belsd
parancsnokkal, aki épp befejezte a beszélgetését R. P. r. 6rgy.-gyal. A r. szds. tajékoztatta 6t:
azért kildték a helyszinre, hogy az épiiletb6l videofelvétel készitésével tamogassa a
sajtotajékoztatd biztositasat végzd renddroket. Ezutan megallapodtak arrol, hogy a r. szds.
bentrdl, a bejarati ajté jobb oldalardl készit majd videofelvételt. Feladatainak befejezését
kovetden a r. szds. tajékoztatta a torténtekrdl R. 1. r. ezredest, majd a felvételt kiirta DVD-re,
amit utobb atadtak a BRFK-nak, illetve a késdbbiekben a BRFK Ellendrzési Szolgalat
Panasziigyi Osztalya részére.

H. K. r. érnagy, a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalydnak vezetdje 2012.
augusztus 9-én kelt atiratdban eldadta, hogy a BRFK Csapatszolgalati Torzs Budapest
renddrfokapitanydnak utasitdsara 2012. marcius 27-én 12 o6ra 40 perckor kezdte meg
munkajat a Bank Centernél, tekintettel arra, hogy internetes portalok (szentkoronaradio.com)
adatai alapjan ott — a T. L.-lel szemben foganatositott renddri intézkedés miatt — tiltakozo
sajtotajékoztatd megrendezésére lehetett szamitani. (A Szent Korona Radid internetes oldal
,»2Megjott az IMF parancsa: Torockai Laszlot bilincsben vitték el” cimmel tett kozzé
kozleményt az alabbi szoveggel: ,,Az IMF-Orség nem engedte telefonalni, hazkutatasnal nem
mondtdk el, hogy mit keresnek, majd bilincsben vitték el. Tegnap Zagyva Gy. Gyula és
Gaudi-Nagy Tamas értesitette a sajtot, hogy a marcius 15-ei események utani renddrterror
miatt tartanak sajtotajékoztatot a mai napon, erre a rendérség még ra is kontrazik.””)

Az Rtv 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a renddérség feladata az Alaptérvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és
az e torvényben meghatarozott blinmegelozési, bilinfelderitési célu ellendrzés. A
jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan ,,a rendOrség az Alaptérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében” — egyebek mellett — altalanos
blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megelozését,
megakadalyozasat és felderitését; ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsdval kapcsolatos
rendészeti feladatokat.



Az Rtv 42. § (1) bekezdése arra biztosit felhatalmazast a renddrségnek, hogy ,.a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 0sszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrél, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabdl Ilényeges
korilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban:
felvétel) készithet”.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-a a renddrség feladatainak ellatasat szolgalati agakra,
szolgalatokra és szakszolgalatokra bontja. A szolgalati 4gak — egyebek mellett — a biiniigyi
szolgalati &g és a kozrendvédelmi szolgalati ag.

A konkrét esetben rendelkezésre bocsatott iratok alapjan kétséget kizdr6an megallapithatod
volt, hogy a kifogésolt felvételeket H. L. r. szds. szolgalata teljesitése soran, felettesi
utasitasra készitette.

Az adott szolgalati feladattal vald Osszefliggés feltarasa keretében a Testiilet jelentdséget
tulajdonitott az események fent bemutatott elézményeinek. Figyelemmel volt arra, hogy a
renddrség a Bank Centerben 2012. marcius 15-én torténtekkel kapcsolatban biintetdeljarast
inditott ismeretlen tettes ellen a Btk. 174. §-ba iitk6z0 €s aszerint mindsiilé kényszerités
biintettének megalapozott gyantja miatt. Ezen eljards keretében a renddérség az interneten
rendelkezésre all6 fényképes és video dokumentacio, a térfigyeld kamerdk és a banképiilet
biztonsagi felvételei, illetve a Hir tv felvételei alapjan megkezdte a résztvevok beazonositasat,
¢és kihallgatasokat foganatositott. Megallapithatd volt tovabbd, hogy a sajtotijékoztatd a
néhany nappal korabban zajlott eseményekkel szorosan Osszefligg, és alappal lehetett
szamitani a folyamatban 1év6 biintetdeljaras szempontjabol relevans személyek megjelenésére
vagy események bekovetkezésére.

Erre figyelemmel a Testiilet ugy itélte meg: a konkrét helyzetben teljesiilt az Rtv. azon
kitétele, miszerint a felvétel szolgdlati feladattal Osszefiiggésben készithetd, mivel az
események rogzitése az adott koriilmények kozott blinligyi érdeket szolgalt.

A Testiilet ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak a megsértését
a felvételkészités miatt nem tartotta indokoltnak megallapitani.

2) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a renddr kérése ellenére sem jeldlte meg a
felvételkészités okat, jogalapjat, illetdleg felszolitdsra sem mutatkozott be. A helyszinen a
panaszos és tarsai renddri intézkedést kértek, annak sordn deriilt ki, hogy a felvételt készitd
személy renddr. Utobbi ugyanis felmutatta az intézkedd rendéroknek a szolgélati
igazolvanyat, a felvételkészités okat azonban tovabbra sem jeldlte meg.

B. G. B. r. torm. jelentése rogziti, hogy a jelenlévok kérésének eleget téve intézkedés ala
vonta €s igazolasra szdlitotta fel a panaszosrol és tarsairol felvételt készité személyt. Annak
utobbi eleget tett, H. L. r. szds.-ként azonositotta magat, és elmondta, hogy az ORFK GF
Informatikai Féosztalyrol érkezett a helyszinre, R. . r. ezredes utasitasara készitett felvételt a
sajtotajékoztatd eseményeirdl.

Az eseményekrdl készitett felvételeken nyomon kdvethetd, hogy miutan Gaudi-Nagy Tamas
képviseld és kisérete bejutott az épiiletbe, odaléptek a r. szds.-hoz, és megkérdezték, hogy
kinek készit felvételeket, kinek az embere. Miutdn a r. szds. nem valaszolt, a képviseld
felszolitotta, hogy igazolja magat. Erre a r. szds. nemmel felelt. Gaudi-Nagy Tamas ezutan
kozolte, hogy 6 egy orszaggytilési képviseld, amit a szintén jelen 1évé Zagyva Gyorgy Gyula
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megerdsitésképpen elismételt, hozzatéve, hogy a r. szds. koteles igazolni magat. A r. szds.
azonban ismét azt felelte, hogy nem igazolja magat. Ekkor Gaudi-Nagy Tamas jelezte, hogy
rendort hiv, amire a r. szds. azt valaszolta, hogy ,,jo, kérem, hivjon renddrt.”

H. L. r. szds. feljegyzése rogziti, hogy azért nem igazolta magat, mert maganteriileten
tartdzkodott. Abban az esetben, ha kozteriileten készitette volna a felvételt, természetesen
barmely allampolgarnak igazolta volna magat és roviden kozolte volna a felvételkészités
céljat is. Jelen esetben azonban magénteriileten, a Bank Center engedélyével készitette a
rendOrség részére a videofelvételt. A r. szds. eldaddsa szerint Gaudi-Nagy Tamdas szolt a
kiséréinek, hogy a rendérok megérkezéséig ne engedjék elmenni a r. szds.-t. Miutan
megérkeztek a renddrdk, a r. szds. igazolta magat nekik, és elmondta, hogy 6 is rendor.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozoIni.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.”

A konkrét helyzet értékelésekor a Testiilet abbol indult ki, hogy a szitudcié nem volt tipikus
intézkedésnek tekinthetd, hiszen nem a renddr 1épett oda a felvételkészités kezdetekor a
panaszoshoz és tarsaihoz, hanem utdbbiak vontak kérddére a renddrt, amikor észrevették, hogy
felvételt rogzit. A Testiilet ezért az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelmények helyett az Rtv. 24.
§-a alapjan tartotta indokoltnak értékelni az érintett renddr eljardsanak jogszeriiségét.

Az Rtv. 24. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a felvilagositds-adasi kotelezettség
tartalma pontosan nem hatdrolhatd be, de a kérés teljesitése csak akkor tagadhatd meg, ha
jogszabalyba {itkozik, vagy ha az a szolgdlat ellatasat, illetéleg a renddri intézkedés
végrehajtasat késlelteti, illetve mas modon veszélyezteti.

A torvényhely tovabba a rendortdl ,.elvarhat6” felvilagositast emlit, ami a Testiilet
értelmezése szerint részben szubjektiv elvarhatosagot (a renddr legyen/lehessen birtokéban a
kért informécionak), részben az adott helyzetben val6 elvarhatdsagot jelent.

A Testiilet megit¢lése szerint a konkrét esetben semmilyen tekintetben nem hatraltatta volna a
renddri feladat teljesitését, ha a r. szds. a panaszos és tarsai kérésének eleget téve azonositja
magat ¢és tdjékoztatast nyajt intézkedése tényérdl és céljarol. Elvarhato volt egyuttal a
tajékoztatas azért, mert annak keretében olyan adatok kozlését kérték az érintettek, amelyek
megadasa egy szokvanyos intézkedési helyzetben a renddrnek feltétlen kotelessége.

Mivel ugyanakkor a kért felvilagositds megadasat a r. szds. kétség kiviil megtagadta, a
Testiilet allaspontja szerint olyan mulasztds valdosult meg, ami a panaszos oldalan
alapjogsértést generalt.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak a megsértését azért, mert az érintett rendortél nem kapta meg a kért
felvilagositast.



IVv.

A Testiilet a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak a megsértését a
felvételkészités miatt nem tartotta indokoltnak megéllapitani, mivel az események rogzitése
az adott koriilmények kozott bliniigyi érdeket szolgalt. Ugyanakkor a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogénak a megsértését a kért felvilagosités
elmaradasa miatt.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag



