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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/510/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
87/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 26-
an elGterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. K&dar Andrés Kristof és dr. Féja Andras
testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. janius 26-an, postai uton kiildte meg beadvanyat a Testiiletnek,
amelyben az alabbiakrol szdmolt be.

2012. janius 15-én egy budapesti ingatlanban vonta a rendérség intézkedés ald tobb tarsaval
egyltt egy ,otthonvédd tiltakozas alkalmaval”. A renddrok konnygaz alkalmazasaval
megsértették a panaszost emberi mivoltdban, majd eléallitottdk a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol tobb mint 12 orat tartottdk fogva jogtalanul. A panaszos
megjegyzi, hogy rajta kiviil tobbeket is jogalap nélkiil fosztott meg a renddrség a
szabadsagatol.

Az eset eldzményeként eldadja, hogy az érintett lakas tulajdonosa az interneten kért segitséget
ahhoz, hogy kilakoltatdsa elleni tiltakozéasat kell6 nyomatékkal fejezhesse ki. Utal a panaszos
arra is, hogy a sérelmezett eseményeket kozvetleniil megelézden, az épiilet foldszinti
bejaratanal a végrehajto tobbek kérdésére valaszolva elmondta, hogy nincs jogerds végzése a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kilakoltatasrol, ezt kamera is rogzitette. A panaszos megitélése szerint erre tekintettel a
rendérségnek nem volt joga eleget tenni a végrehajtdo utasitdsainak, és ezért érezte
feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatés ellen.

A panaszos tobb tarsaval egyiitt ment fel az érintett épiilet 7. emeletére, amelyet kdvetden
rendorok jelentek meg a kilakoltatassal érintett ingatlannal. A panaszos eldadja, hogy
mindenki megijedt attdl a ,,vandal és erdszakos” magatartastol, amit a rend6rok tantsitottak,
ezért valamennyien bemenekiiltek a lakasba, amelyet kovetéen néhanyan butorokkal zartak el
a bejaratot.

A panaszos ijedtsége fokozodott, amikor — réviddel késébb — azt latta, hogy a helyiségbe a
renddrok nagy mennyiségii konnygazt fiijnak be. A panaszos és tarsai egyarant panikba estek,
hiszen a gézt6l semmit nem lattak, ugyanakkor az ablakhoz rohant mindenki, hogy levegdt
kapjanak. Hozzateszi a panaszos, hogy ennek soran valaki majdnem ki is esett az ablakon.

A rend6érok a panaszos elmondédsa szerint senkit sem szolitottak fel a lakas elhagydsara,
rdaadasul miutan széttorték a bejarati ajtot, nem biztositottak szabad eltavozast, pedig senki
sem allt ellen az intézkedésnek. Kifogédsolja a panaszos, hogy a rendérok nem is igazoltak
magukat, és — ahogy utalt r& — nem nyujtottak azonnali segitséget a konnygazzal telt lakas
mieldbbi kiliritése érdekében. Meg sem kérdezték tovabba, hogy vannak-e sériiltek, pedig a
helyiségben tobb idds, szivbeteg, asztmas ember tartozkodott, valamint egy latassériilt is.
Végiil kortilbeliil 10 perc elteltével terelték ki az embereket a lakasbol, de kozolték, hogy
mindenkit eléallitanak.

A panaszost beszallitottdk a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol a fogdan helyezték el
egy igen kis helyiségben harmadmagaval. Tudomasa szerint t6bb embernek nem adtak enni
annak ellenére, hogy a kifliggesztett szabalyzat szerint a rendérdknek 5 ora elteltével élelmet
kellett volna biztositaniuk. A panaszost tobb mint 12 6rat tartottdk fogva, amely idd alatt
tarsaival nem mehetett ki a levegore, holott arra a napirend értelmében lehetdségiik lett volna.
A panaszos sérelmezi, hogy személyi szabadsagat 12 6ranal is hosszabb ideig korlatoztak.

Beadvanydban a panaszos idézi a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. §-anak (1) bekezdését, amely kapcsan a kovetkezd megjegyzéseket
teszi. A renddri intézkedés jogszeriitlensége az adott koriilmények kozott egyértelmiien
megallapithato volt, ugyanis a végrehajto tobb kamera eldtt elmondta: nincs jogerds végzése a
kilakoltatasrol. Ezen tény kozlésével a panaszos megitélése szerint megsziint a renddri
beavatkozas jogszeriisége, az ott tartozkodod civileknek szabad eltdvozéast kellett volna
biztositani, de a rendérség ezt a koriilményt nem értékelte tigy, hogy arra figyelemmel a
tovabbiakban nincs jogalap a renddri beavatkozasra sem.

Meg kivanja jegyezni a panaszos, hogy ,,az eldallitds attol az idoponttol érvényes, amikor a
renddrhatosag megkezdi az intézkedését, illetve kozli az eldallitas tényét. Ez az idépont nem
egyezik meg azzal az idOponttal, amit az eldallitds okdn datumoztak.” A hatdsdg azonban 30
perccel tallépte a maximum 12 6rés fogvatartasi idot — ,,van, akinél tobb idd is eltelt” — még a
hatosag altal jelzett idopontot alapul véve is. A hatdsag ezzel a magatartdsdval a panaszos
véleménye szerint jogtalan fogvatartast valdsitott meg és korlatozta a panaszost személyi
szabadsagaban.

A fentieken tilmenden jogtalan volt az eldallitdas azért is, mert a rendérség konnyfakasztd
spray alkalmazasaval megtorte a lakasban tartozkodok ellenallasat, igy az eldallitas



sziikségtelen volt. Utal a panaszos arra is, hogy hasonl6 események zajlottak 2012. majus 25-
én egy II. keriileti ingatlanban, ott azonban az ellendllds megtdrése utdn, miutdn az
otthonvéddk megadtdk magukat, nem keriilt sor eldallitasra.

A panaszosi allaspont szerint jogtalan volt az el6allitas a renddri felszolitas elmaradasa miatt
is. Az ¢rintett lakdsban nagy hangzavar volt, és a felszolitds egyébként sem lett volna
hallhat6. Hibat kovetett el a hatosag, amikor ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyta, és nem
hangosbemondon keresztiil szdlitotta fel a jelenlévoket, tehat nem biztositott lehetdséget a
szabad elvonulasra.

Jogszeriitlennek tartja a konnygaz hasznalatat azért is, mert a rendérség tagjai nem voltak
kozvetlen veszélyhelyzetben, és a hatdsdg nem gy6zO0dott meg arrdl sem, hogy a zart
helyiségben esetleg tartdzkodik-e gyermekkoru személy, allapotos né vagy asztmas, esetleg
szivbeteg ember. Ennek hidnydban a rendérok kockara tették az érintettek egészségét, sot
¢letét. Megjegyzi a panaszos, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban tartdzkodott tobb
asztmas beteg, valamint szivbeteg ember és egy idds, vak nd is. Ezzel Osszefiiggésben a
panaszos hivatkozik az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyek
kapcsan eldadja, hogy a sérelmezett események sordn a konnygéz bevetését kovetden tobben
rosszul lettek, a hatosdg azonban elmulasztotta segitségnyujtasi kotelezettségének a
teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal teli helyiség azonnali kiliritését, hanem elzarta a
kijaratot. A civil otthonvéddk torték be a lakds ablakat, hogy a nagy mennyiségli gaz
kiiiriiljon.

A panaszos erdszakosnak és ardnyaiban eltilzottnak tartja az atélt renddri intézkedést.
Véleménye szerint a rendérség brutdlisan lépett fel mind a civilekkel, mint a lakokozosség
altal fenntartott értékekkel szemben. Az indulatoknak nem szabott hatart semmi, igy a
rendérok a vasajtot is darabjaira torték, amely magatartds megbotrankozast okozott és
tobbekben riadalmat keltett.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.

2) A Testiilet a panaszost felhivta a beadvany kiegészitésére, kiilonds tekintettel arra, hogy
indokolja meg a panasz eldterjesztés hataridejének elmulasztdsat. A tértivevény tanlisaga
szerint a panaszos fia 2013. marcius 19-én vette at a Testiilet t4jékoztatod levelét. A panaszos
ennek ellenére a jelen allasfoglalds meghozataldig mégsem valaszolta meg a Testiilet
kérdéseit, ahogy a késedelmét kimentd koriilményeket sem hozott a Testiilet tudomasara.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A renddrség megkiildte az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentést, amelynek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, csupan annyit rogzit, hogy a rendérdk a panaszost 2012.
junius 15-én 11 6ra 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan igazoltattak,
az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontjanak I. fordulata, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A
panaszossal kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A panaszos az eléallitod helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szo16 irasos tajékoztatast megkapta,



illetve részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szold tajékoztatot,
valamint az eldallitas idétartamardl sz616 igazolast kiadtak.

2) A Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, elovezetett személy részérdl elnevezésli irat — a
panaszos aldirdsaval ellatott — dokumentum tanisdga szerint a panaszosnak orvosi
feliigyeletet igényld, valamint fert6z0 betegsége nincs. Sériilése az eldallitds sordn nem
keletkezett, az eldallitassal kapcsolatban azonban panasza van. Az eldallitassal kapcsolatos
jogair6l és kotelezettségeirdl és a jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattak. A panaszos 20 6ra
55 perckor ugy nyilatkozott, hogy az el6allitd helyiségb6l panasz- és sériilésmentesen
tavozott. A panaszos alairdsaval igazolta, hogy az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségrol
tajékoztattak a rendérok, amellyel a helyszinen nem kivant €lni.

3) Az eloallitas iddtartamarol sz616 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. jinius 15-én
11 6ra 30 perctdl 21 ora 20 percig tartott. A panaszos az igazoldst alairasaval ellatta. Az
igazolast tartalmazza a Testiilet elérhetdségeit.

4) A panaszos a renddrségen is panaszbeadvanyt terjesztett eld, amelyet a renddrség
megkiildott a Testiilet részére. A panaszeljaras felfiiggesztésérél szo6lo végzést szintén
megkiildte a rendérség. Ezen iratok részletes ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekint, mivel
a renddrségnél elterjesztett panasz a kifogéasolt intézkedések tekintetében azonos a Testiiletnél
eldterjesztett beadvannyal.

IiI.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) — intézkedéskor
hatalyos — 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. Az Rtv. — intézkedéskor hatalyos — 93. §-d4nak (1) bekezdése szerint
ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eléterjeszteni.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. A sérelmezett eseményre 2012. jinius 15-én kertilt sor,
tehat a nyolcnapos hataridé 2012. jinius 25-én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2012.
Jjinius 26-an fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet felhivta a panaszost, hogy jelolje meg a késedelem indokat, és nyujtson
tajékoztatast arrol, hogy milyen modon és mikor szerzett tudomast a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl, ugyanakkor a Testiilet levelére a panaszos nem reagalt ¢s nem hozott a Testiilet
tudomasara olyan koriilményt, amely a késedelmének kimentésére szolgélt volna.

Megjegyzendd, hogy — a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint — a panaszos a
torvény altal biztositott hataridd alatt panasszal ¢élt az intézkedést foganatositdé renddri



szervnél. A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag a panaszos altal elterjesztett panasz alapjan
folytatott eljarast a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616
2004. ¢évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésére és az Rtv. 93. § (3)
bekezdésére tekintettel a Testiilet eljarasa befejezésig felfliggesztette.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elkésettség miatt elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag



