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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/918/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
9/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) a panaszos'
(tovabbiakban: panaszos) 2012. augusztus 8-an eldterjesztett panaszat a 2013. januar 16-an —
dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. november 16-an elektronikus levél utjan masolatban kiildte meg a Testiilet
részére, a datum, kelet ¢és aldirds nélkiili, az Orszagos Renddr-fokapitdnysaghoz
(tovabbiakban: ORFK) 2012. augusztus 8-an elektronikus levélben eléterjesztett panaszat, a
H.-i Rendérkapitanysag vezetdjéhez cimzett, az elséfoka kozigazgatasi hatarozattal
kapcsolatos kerdéseket tartalmazé levelét, valamint a nevezett renddri szerv altal hozott
kozigazgatasi hatarozatot, amely hatirozat a panaszos altal sérelmezett 2012. julius 21-én
foganatositott intézkedés kapcsan a panasz elutasitasarol dontott.

1) A panaszos, az ORFK Ko6zponti Panasziroddhoz cimzett beadvanyaban eldadta, hogy 2012.
jalius 21-én ¢éjszaka, 23 ora 45 perc és 2012. jalius 22-én 0 6ra 10 perc kozotti idében, egy
személygépkocsiban utasként tartozkodva, csaladjaval hazafelé tartott, amikor H. belteriiletén,
a fout és a H. utca keresztezOdésénél észrevette, hogy egy ott kozlekedd renddrségi
gépkocsiban 116 rendérok ,,csunyan néztek ra”. A renddrségi gépkocsi ezt kovetden azonnal

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megfordult, utdnuk hajtott, és megkiilonboztetd jelzést alkalmazva megallitotta a panaszost
szallitd gépkocsit. A rendérok a panaszost — aki a bal hatso iilésen foglalt helyet — azonnal
,»kiszedték az autobol és intézkedés ala vontdk. A panaszosnak harom renddr elmondta, hogy
,hem szerették, ahogy nézte dket” majd ,,cstinyan kdromkodni kezdtek”. A panaszos hidba
védekezett azzal, hogy 6 nem is tudta, hogy rendérauté ment el mellettiik, tovabbd nem
Magyarorszagon lakik, és nem szokta figyelni a renddérségi gépkocsikat, a rendérok ennek
ellenére ,.hiilye amerikainak” nevezték, és mas sértd megjegyzéseket is tettek ra. Ezek utan
raparancsoltak a rendérok, hogy tegye szét a 1abat, kezeit tegye a rendérségi gépkocsira, amit
a panaszos meg is tett, de a rendérok ,nem kerestek semmit rajta”. Ugyanakkor az egyik
renddr a panaszos fejét a gépkocsihoz nyomta, mig a masik renddr belerugott a panaszos
lababa, majd ujra karomkodni és kiabalni kezdtek vele és megkérdezték, hogy tudja-e a
panaszos, hogy mi fog torténni vele, ha nem ,,respektélja 6ket”. A panaszos csaladtagjai végig
lattdk a torténteket és azt mondtdk a panaszosnak, hogy ez még Magyarorszagon is
torvénytelen eljaras.

2) A H.-i Rendérkapitanysag 2012. november 12-én hozott — a panaszos részére elektronikus
levél utjan ismeretlen idépontban kézbesitett — elséfoku kozigazgatéasi hatdrozata a panaszos
panaszat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése és a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, és
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a dontés ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a megyei renddr-fokapitanysaghoz benyujtott fellebbezéssel élhet.

A hatérozat rogzitette, hogy az elsdé fokon eljar6 hatosag, jegyz6konyv felvétele mellett, 2012.
augusztus 31-én két polgardrt, 2012. oktober 2-an és 2012. oktodber 26-an Osszesen harom
maganszemélyt, mig 2012. november 6-an nyolc renddrt hallgatott meg az eljaras soran. A
meghallgatott maganszemélyek koziil H. K. L. és K. L. Iényegében megerdsitették a panaszos
altal eldadottakat, a hatdrozat szerint azonban a tragar kifejezések hasznalata és a panaszos
fejének a gépkocsihoz szoritasa ,,nem nyert bizonyitast”. Az eljar6 szerv hatarozataban
megallapitotta, hogy ezen a napon sem a Készenléti Renddrség, sem a megyei renddr-
fOkapitanysag Rendészeti Igazgatdsag renddrei nem teljesitett szolgélatot a varos, illetve a
kornyezo telepiilések tertiletén. A lekérdezett GPS koordinatak alapjan egy szolgalati csoport
tartozkodott a panaszos altal megjelolt helyszin kdzelében 22 6ra 50 perc és 23 o6ra 30 perc
kozott, 6k azonban a ,utfélen” intézkedtek egy helyszini birsdg kiszabdsa, illetve hatdsagi
jelzés elvétele {igyében. A 2012. november 7-én tartott tdrgyaldson sem a panaszos, sem a
tani nem jelent meg. Ezek utdn a hatdrozat megallapitja, hogy a H. Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozo rendérok nem intézkedtek, igy a panasz alaptalan, ezért azt elutasitotta.

3) A panaszos 2012. november 16-an elektronikus levélben fordult a hivatkozott hatarozatot
alair6 H.-i Renddrkapitanysag vezetdjéhez, amelyben tobb, a hatarozat ellentmondésaira
ramutato kérdést tesz fel, és kozli, hogy a valasz birtokdban fog donteni a tovabbi lépésekrol.

4) A Testiilet 2012. november 23-an elektronikus levélben értesitette a panaszost arr6l, hogy a
rendori szervhez intézett levelét és az ahhoz mellékelt iratokat megkapta. Az elséfoka
hatarozat fellebbezési hataridejére, valamint a panasz Testiilet altali atvételének abban az
idopontban még el nem biralt voltara tekintettel, felhivta a Testiilet a panaszos figyelmét a
rendelkezésére 4llo fellebbezési lehetdség megfontolasara.



5) A panaszos 2012. november 24-én valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy
nagyon szeretne fellebbezést benytjtani az elséfoku kdzigazgatasi hatdrozat ellen, de a tanuk
azt kérték tdle, hogy ne szerepeljenek tobbet ebben az tigyben, majd leirta a Hajduszoboszlo1
Renddrkapitanysag altal folytatott eljarasi cselekményeket, és megismételte a panaszt
elutasitod hatarozattal kapcsolatos kételyeit tartalmazé kérdéseket.

6) A H.-1 Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet telefonon tortént megkeresése alapjan, 2012.
november 28-4n irdsban tdjékoztatta a Testiiletet arrol, hogy a panaszos részére 2012.
november 16-an kézbesitett elséfoku hatarozat nem emelkedett jogerdre, az iratokat nevezett
renddérkapitanysag 2012. november 27-én megkiildte a megyei renddr-fékapitanysag vezetdje
részére a Ket. 115. §-a alapjan feliigyeleti eljaras lefolytatasa céljabol.

7) A Testiilet 2012. november 28-an kelt levelében kérte a megyei renddr-fokapitanysag
vezetdjét, hogy a panasz iigyében folytatott eljarasat az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan
fiiggessze fel és errdl a Testiiletet értesitse.

8) A Testiilet 2012. november 29-én elektronikus levélben kereste meg a panaszost, kérve
panaszanak elektronikus levélben, vagy telefax utjan aldirdsaval torténd megerdsitését,
valamint nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a renddri intézkedés sordn tdjékoztattak-e
panaszjogarol, illetve ennek elmaradasa esetén nyilatkozatat arr6l, hogy mikor és milyen
modon szerzett tudomast a Testiiletrdl. A Testiilet ezen til tobb kérdést intézett a panaszoshoz
a renddri intézkedéssel kapcsolatosan.

9) A panaszos 2012. december 3-an kiildott levelében tdjékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a
Testiiletrél a rendérség honlapjan szerzett tudomast, ennek idépontjat azonban nem kozolte,
¢és a panaszt aldirdsdval nem erdsitette meg.

10) A panaszos 2012. december 13-an kiildott elektronikus levelében valaszolt a Testiilet
kérdéseire ¢és kozolte, hogy a rendori intézkedés soran nem tajékoztattak ot arrol, hogy hol és
mennyi idon beliil terjesztheti eld panaszat, azonban a panaszt aldirdsaval nem erdsitette meg.

11) A megyei rendér-fOkapitanysag vezetdje 2012. december 10-én megkiildte a Testiilet
részére, a panaszos ligyében folytatott feliigyeleti eljarast — az Rtv. 93. § (3) bekezdése ¢és a
Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan — 2012. december 5-én felfiiggesztd hatarozatat.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiiletnek vizsgdlnia kell, hogy a panasz az arra
jogosulttol szarmazik-e.



Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2012. november 29. napjan kiildott elektronikus levelében — 15 napos
hataridovel, a panasz elutasitdsinak terhe mellett — felhivta a panaszost arra, hogy
elektronikus uton, vagy telefaxon kiildje meg a panasz egy aldirt példanyat, vagy az azt
megerdsitd alairt nyilatkozatat. Emellett a Testiilet — mas, a panaszos altal megvalaszolt
kérdések mellett — kérte a panaszos nyilatkozatdt arra vonatkozoan is, hogy mikor szerzett
tudomast a Testiiletrl. A panaszos panaszat aldirdsaval nem erdsitette meg és a Testiiletrdl
val6 tudomasszerzés idopontjardl nem nyilatkozott.

III.

A Testiilet irasbeli tajékoztatsa ellenére, az azota eltelt idészakban a panaszos a panaszt
alairasaval nem erdsitette meg, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint
Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjin a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Jelen 4llasfoglalasat a Testiilet egyidejlileg a megyei renddr-fokapitdnysag vezetdjének is
megkiildte.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



