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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/585/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
90/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 14-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. 4prilis 10-én — dr. Kadar Andras
Kristof és dr. Féja Andrés testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jOlius 14-én terjesztette eld elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyon a panaszat, amelyet 2012. julius 15-én elektronikus levélben, majd
2012. jalius 16-an és 24-én postai Uton eldterjesztett beadvanyaival kiegészitett és egyuttal
alairasdval megerdsitett.

1) A panaszos a 2012. jalius 14-én eldterjesztett panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012.
julius 7-én egy spontan tiintetésen vett részt a K. téren, amelynek a célja a ,,meleg felvonulas”
elleni tiltakozas volt. A panaszos allitolag tobbszor megiitott egy oda érkezd személyt, ezért a
rendérok megtdmadtak, brutdlisan megverték, talzott renddri erdszakot alkalmaztak vele
szemben. A rendorok nem viseltek azonositd szamot, az intézkedés soran brutalisak és
kegyetlenek voltak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos 2012. jalius 15-én eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2012. julius 7-én
(szombaton), tobbedmagéval a K. téren tiltakozott a févaros kozlekedését megbénitod, évrol-
évre sulyos provokécioba csapd (a provokacioként példaként emliti a panaszos a ,,Jézusnak is
két apja volt” szdvegli transzparenst, papi 0ltdzetben a Bibliat a nemi szervéhez dorgdld
személyt, rdzsaszin ruhds cso6kolozé ,,gardistakat” stb.), a KRESZ szabdlyait is megsértd un.
homoszexualis felvonulas ellen.

A rend6érok 17 ora 30 perc és 18 ora kozotti idopontban intézkedtek a panaszossal szemben.
A panaszos véleménye szerint annak soran indokolatlanul alkalmaztak vele szemben
erdszakot. Rendkiviil ardnytalannak tartja az intézkedést, erészak alkalmazasara nem is lett
volna sziikség, hiszen kordbban (de nem ezen a rendezvényen) tobbszor igazoltattak mar
renddrok, és akkor sem tanusitott semmilyen ellenallast. Az intézkedés aranytalansagat az is
j61 mutatja, hogy a panaszost gyengébb fizikuma ellenére, tobb jo1 megtermett renddr teperte
a foldre, egyikiikk a tonfijaval megiitotte, illetve tobbszor megragtdk. Ezutan elvesztette a
panaszos az eszméletét. Amikor magdhoz tért, valaki — tudomésa szerint a Készenléti
Renddrség (tovabbiakban: KR) orvosa — kozolte a tarsaival, hogy ,,nincs ennek semmi baja,
vigyétek!”.

A panaszos a ,,rabomobilban” kérte, hogy hadd hivja fel a bardtndjét, aki nem budapesti és
nem ismeri a kozlekedést, nem tudja hovéd viszik a panaszost stb. Erre az egyik rendor
megjegyezte, hogy ,,mit képzel a panaszos, nem Amerikdban van”. A panaszos nem latott a
bekoszolodott szemiivegében, amit jelzett a renddroknek, kérve dket, hogy legyenek szivesek
azt megtordlni. Erre az a renddr, aki mar korabban is ,,beszolt”, tovabb gunyolddott. A
panaszos mogott ilé K. Z. valamilyen térvényre vagy szabalyra hivatkozva kifogésolta a
bandsmodot. Azt mondta a végig ,,agresszivan ¢s bunkon” viselkedé rendérnek, hogy egy-két
iitést kihagy a panaszbol, de tordlje meg a panaszos szemiivegét, mire azt valaszoltak neki,
hogy ,,ne alkudozz, te geci”.

Bér tajékoztatasul azt kozolték a renddrok a panaszossal, hogy Szalay utcéba viszik, mégis a
Gy. utca felé indultak el. A sofér hirtelen irdnyvaltoztatdsokkal vezetett, aminek
kovetkeztében a panaszos berepiilt az iilés ald, ahonnan percekig nem tudott kijonni, mert
beszorult. A Gy. utcaban, ahogy vittek fel a 1épcsdn, egy rendérné giinyosan megjegyezte,
hogy ,,ennek nincs laba?”.

A panaszos hivatkozott két videofelvételre. Az egyik a [...] linken elérhetd felvétel, amelyen 1
perc 35 masodperctdl, a masik pedig a [...] linken elérhetd felvétel, ezen 10 perc 55
masodperctdl 1atszodik a panaszossal szembeni intézkedés.

A panaszos megjegyzi, hogy az intézkedd rendérok indulatosan, konfliktusok generdlasdval
végezték a ,,munkdjukat”; a panaszos embertelennek és megalazonak tartja azt a bAnasmodot,
amit a rendérok tantsitottak.

3) A panaszos 2012. julius 16-an el6terjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2012. jalius 7-én
17 6ra 30 perc koriil mar gyors Iéptekkel sietett hazafelé, amikor a hatat egy hatalmas iités
érte, amit6l a foldre zuhant. Par pillanatig még érzékelte, hogy hét-nyolc f6 raugrott és
»széttapostak a kézfejét”, ezutan eldjult. Késébb, amikor a panaszos magahoz tért, azt
érzékelte, hogy a két karjanal fogva rangatjak fel, de ezutan ismét elvesztette az eszméletét.
Majd hangokat hallott, ekkor leguggolt hozz4 a KR orvosa, aki azt mondta, hogy semmi baja,
szimulal. Ekkor er6szakosan tjra talpra allitottak a panaszost, és kéba allapotaban a gépkocsi
felé rangattak, de mivel nem volt ereje menni, tobbszor Osszerogyott. Végiil a rendérok
durvan megfogtdk ¢és erdszakosan felemelték, berangattdk, behuztdk a renddrautoba. A



mentdsoket nem értesitették a rosszullétérdél. A rendérok ezen mulasztasa miatt a panaszos
szerint fennallt az egészségkarosodas lehetdsége, hiszen nem kapott szakszerii orvosi ellatast
egy egészségiigyi intézményben, azaz nem vitték korhdzba. A panaszos a gépjarmiiben vizet
kért a rend6roktdl, de nem adtak neki. Megjegyzi azt is, hogy az intézkedé rendérokon nem
volt azonositd. Arra a kérdésére, hogy hova viszik, azt a valaszt adtdk, hogy a Szalay utcéba,
de valdjaban a Gy. utcai gylijtéhelyre szallitottak.

A szolgélatot teljesitd rend6rok mindsithetetlen stilusban beszéltek a panaszossal, illetve
gunyolodtak rajta. Mivel a panaszos nem tudott felmenni a 1épcsén, az egyik rendor vitte fel a
kezében, 6lben. Az ott tartézkodd egyik rendérnd ekkor azt kérdezte ginyos mosollyal, hogy
,,mi van, nincs 1dba?”. Az egyetlen renddr, aki végig ,,normalisan, emberi modon viselkedett”,
az az volt, aki felcipelte a panaszost a karjaban, és érdeklédott a panaszos hogyléte felol,
illetve a sajat fejadag vizét is odaadta a panaszosnak, hogy igyon, mivel latta, hogy nagyon
gyenge, illetve, hogy a f61don il.

A Gy. utcai orvos ezutan megnézte a panaszost, majd bevitték a fogdaba, ahol a szolgalatot
teljesitd rendérok szintén gunyolodtak a panaszossal, hogy ,,mégis van laba, tud jarni!”.

M¢ég az igazolas kiallitasakor is hazudtak neki, mert a Gy. utcaban valoban nem bantalmaztak,
ott nem keletkezett sériilése, de eldtte igen. Az utcai brutalis renddri intézkedés soran
keletkezett sériiléseirdl csak annyi sz6 esett, hogy azokat nem a Gy. utcdban szerezte. A
panaszos hiaba tette szova az utcan szerzett sériiléseit, nem foglalkoztak vele.

Amikor a panaszos 11 6ra 30 perc koriil visszakapta a személyes targyait, a faradtsagtol és a
kimeriiltségtdl (hajnal harom orakor kelt, mert 6t orara jar dolgozni) nem tudott allni, ezért
leguggolt, erre a renddr rakiabalt, hogy azonnal 4lljon fel. A panaszos halkan, emberi hangon
elmondta neki, hogy kimertilt, fairadt, nem bir allni, amire a renddr azt kiabalta, hogy 6 reggel
ota dolgozik, sokkal faradtabb a panaszosndl, pedig a panaszos szerint a rendér szemmel
lathatoan fitt volt, majd elkezdett idegesitden flitydrészni.

A hangos kiabalasra kijott egy masik Or €s a raszolt a panaszosra, hogy miért kiabal, illetve
megjegyezte, hogy ,,most, hogy kiengedték, hirtelen nagy lett a panaszos pofaja”. A panaszos
ennck a rendérnek szintén erdtleniil valaszolt, elmondta, hogy nem 6 kiabalt, hanem a
kollegéja. Erre mar nem kapott valaszt. A panaszost ezutan kihallgattdk, de nem kapott
ligyvédet.

A panaszos eldadta, hogy a testi-lelki kérain kiviil anyagi kara is keletkezett, a nadragja
szétszakadt, koszos €s mocskos lett a fehér inge, a mobiltelefonja sszetort. A rendérok végiil
¢jfélkor engedték el, a panaszost az ismerdsei vitték haza Soroksarra, alig egy orat aludt, mert
harom orakor kelnie kellett, hogy odaérjen a munkahelyére. Fizikai sériilései miatt alig tudta
ellatni a munkajat, ezért masnap, julius 9-én kényszerszabadsagra ment, mivel a fizetése
nagyon alacsony. Ez id0 alatt latleletet vetetett fel.

Egyebekben a panaszos megismétli az elektronikus levélben eléterjesztett panaszbeadvanyban
foglaltakat annyi eltéréssel, hogy a renddrségi gépkocsibdl nem a baratndjét szerette volna
értesiteni telefonon, hanem a sziileit.



4) A panaszos a 2012. julius 24-én elbterjesztett beadvanyaban a Testiilet kérdéseire
valaszolva eldadta, hogy a K. téren, a Mezdgazdasagi Minisztériumnal egyediil allt, mivel
akkor mar elk0szont az ismerdseitdl és elindult hazafelé, amikor a rendori intézkedés tortént.
Sietések voltak a Iéptei, mert masnap hajnali 6tre mennie kellett dolgozni. A tomegben csak
egy Utvonalon lehetett kozlekedni a J. M. tér felé. Kozben egy személy tablaval a kezében a
panaszoshoz Iépett. A panaszos kiabdlva mondta neki, hogy menjen onnan, nincs ott helye,
ekozben a kezével ,,gesztikuldlt”. A panaszost a rendérok nem igazoltattdk, hanem hatulr6l
ratamadtak, minden felsz6litds nélkiil orvul a ,,f61dhoz vagtdk”. Nem tajékoztattdk arr6l a
helyszinen, hogy mivel gyanusitjak, azt csak késobb, a Gy. utcaban mondtak meg neki.

A panaszos 2012. julius 10-én vetetett fel latleletet.

A rend6rségi gépjarmiiben, amibe a panaszost beliltették, emlékei szerint harom civil
személy, 6 és négy rendOr tartozkodott. A panaszossal szemben nem alkalmaztak bilincset.

A panaszos eldallitasa kb. 5 6ra hosszat tartott, a Gy. utcaban helyezték el. A beszallitasat
kovetden a panaszos allapotat megnézte egy orvos. A panaszos nem kapott élelmezést, mert
azt mondtak neki, hogy az csak 5 6rat meghalad6 fogvatartdsnal jar (A panaszos megjegyezte,
hogy fél hat és fél 12 kozott tortént az eldallitds.) Vizet is csak az eldallitdsat végzd rendor
adott neki (a sajat fejadagjat), illetve a fogdaban kapott egy pohar vizet.

Nem engedték meg neki a rend6rok, hogy telefondljon, pedig a gépkocsiban, és a Gy. utcdban
is kérte. Csak az édesanyja kiértesitését engedélyezték. Kozben gunyolodtak vele, hogy a
panaszos nem Amerikaban van.

A panaszos eldadta, hogy vele szemben kozosség tagja elleni erdszak miatt indult eljaras.
Mieldtt kiengedték, még kihallgattak, de ligyvéd a kihallgatason nem volt jelen.

A panaszos eléadta, hogy egyrészt a fizikai felépitése nem indokolta a renddri fellépést,
masrészt tisztaban volt azzal, hogy renddrsorfal van a helyszinen, igy nem volt bolond a
vesztébe rohanni. A panaszost felhaboritja, hogy nem volt {igyvéd jelen a kihallgatasakor.
Allaspontja szerint sem ez, sem a megtamadasa (hatulrol, orvul, ,csorddban”, 7-8 f§
egyszerien leiitotte) nem volt jogszerli. A rendérok tonfaval iitotték-rugtak, a kezét és a hatat
tapostak, ajult allapotdban rangattdk, mikozben ment6t nem hivtak hozzd. A panaszos
tobbszor dsszecsuklott, mikozben a kocsi felé vezették, végiil négy rendoér felemelte és a
gépkocsiba rakta.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem adtak neki semmit, amivel a bekoszolddott
szemiivegét — ami csoda, hogy nem torott el — megtordlhette volna. A renddrok tragarsdgokat
mondtak, alpari stilusban beszéltek, aljas modon viselkedtek vele. Az egyik, vele kozos
gépkocsiban iil6 férfi azt mondta a rendérnek, hogy ha megtdrli a panaszos szemiivegét,
akkor majd egy-két pofont nem emlit a panaszaban, amire az volt a renddri valasz, hogy ,,Ne
alkudozz, te geci!”. Egy masik személy telefonalni szeretett volna, mert a baratndje vidéki és
nem ismeri Pestet, erre az volt a renddri vélasz, hogy ,.ez nem egy amerikai film, hogy
minden meg van engedve.”

A sofér szandékosan gy vezetett a beszallitds sordn, hogy mindenki ,borulhatott”, a
panaszos is két iilés kozé esett, amikor pedig segitséget kért, azt nem kapott, csak



gunyolodast. A bal vadlija begorcsolt még az utcai események alatt, ezért nem tudott labra
allni, és ezért kellett a Gy. utcéban is 6lben felvinni.

A panaszos eldadta tovabba, hogy az eset Ota teljesen kikésziiltek az idegei. A hirtelen
zajokra, hangokra akér bardti megiitogetésekre, simogatasokra is Osszerezzen, megijed.
Rosszul alszik, rémalmai vannak. A vérnyomdasa magas, 140-148 kdzo6tt van. A panaszosnak
anyagi kara is keletkezett, a nadragja szétszakadt, az inge ,tonkrement”, a mobiltelefonja
szEttorott. A testi sebei nagyjabol mar begyogyultak.

A panaszost emberi méltosagaban megalaztak, a rendérségbe vetett hitét végképp elvesztette.

5) A panaszos csatolta a Févarosi Onkormanyzat Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaza XX. Keriileti
Szakrendeld Sebészetén kidllitott latleletet, amely nem tartalmazza a kiéllitas datumat,
ugyanakkor az orvosi ellatasra jelentkezés idopontjaként 2012. julius 9-e¢ 11 o6ra 15 percet
jeloli meg. Az irat szerint a panaszosnak 8 napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek. Az arc
bal oldalan az alkapocs-szoglet felett 2-2 db 2 Ft-os nagysagu, feliiletes hamsériilés, a bal
vallon ¢és a felkaron tobb ujjbegynyi bevérzés, a vall f6lott hamhorzsolas lathatd. Mindkét
kézen horzsolasnyomok, a jobb lapocka felett tenyérnyi bevérzés, és bal honaljanal horzsolés
talalhato. A bal térden tovabba érme nagysagu horzsolas van.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. B. J. r. dandértdbornok 2012. szeptember 5-én kelt atirataban eléadta, hogy 2012. jilius
7-én 18 ora 30 perckor Budapest V. keriilet, K. téren a Szivarvany Misszio Alapitvany, a Pro
Libertate Alapitvany, és az F. H. maganszemély altal bejelentett rendezvények zajlottak, a
Készenléti RendOrség (a tovabbiakban: KR) feladatba bevont erdi az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag rendészeti téigazgatdja altal 29000/22184/2012. alt. szamon kiadott atiratban
meghatarozottak, a Budapesti Renddr-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) altal készitett
01700-1/127/2012. RTUK. szamu és a KR altal 29722/133/2012. TUK. szdmon iktatott
Biztositisi Tervben, valamint a KR parancsnokanak 29722/131/2012. TUK. szamu
Alkalmazasi Tervben foglaltak alapjan lattak el feladataikat.

A BRFK vezetdje a 01000/32653-1/2012. alt. szdmu hatarozataban 2012. jalius 7-én 0 6ratol
2012. julius 8-a4n 24 6raig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. A kérdéses
idopontban Budapest V. keriilet, K. téren a KR, valamint a BRFK er6i lattak el szolgélati
feladatot.

A KR részérdl a H-900 allomanya lett atiranyitva a K. Lajos tér — A. utca keresztez6déséhez
¢és felkésziilt a kordon megerdsitésére, valamint a menet A. utcidba torténd megérkezésére,
mivel a K. Lajos téren kb. 200 f0s tomeg gylilt Ossze, akik békésen gyiilekeztek, azonban
szamitani lehetett rendbontds kialakuldsara. A H-900 a mellékutcdkban gépjarmiivekrdl
torténd leszallast kovetden gyalogosan kozelitette meg a meghatarozott helyszint. A H-1401
allomanya a K. Lajos tér kozvetlen kornyezetébe lett atiranyitva, ahol a K. Lajos tér — Sz. utca
— B. B. utca keresztezdésében hajtott végre zarasi feladatokat.



A H-700 allomanyabol 5 bevetési csoportot atiranyitottak a K. Lajos tér — A. utca
keresztez6désében felallitott kordonhoz, ahol a csoport tovabbi feladat meghatirozasaig
tartalékot képzett.

A H-1000 allomanyabol egysoros sorfalat A&llitottak fel a K. Lajos tér — A. utca
keresztezddésében felallitott kordonon kiviil, arccal az Orszaghaz irdnyéba.

A panaszossal szemben foganatositott személyi szabadsagot korlatozo rendoéri intézkedésben
3 10 vett részt a KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly IV. XIV. Bevetési Osztaly 4.
Bevetési Alosztaly allomanyabol.

A KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly IV. XIV. Bevetési Osztaly dokumentdld
rendére nem készitett videofelvételt a kérdéses renddri intézkedésrdl. A KR Gazdasagi
Igazgatosag Informatikai Osztdly tajékoztatdsa alapjan a renddri fellépésrél — MiniDv
adathordozora — készitett felvétel adatmentése ¢és archivalasa, a felvételt készitd kamera
(Samsung 252L) rogzitd fejének hibdja, tisztitatlansdga miatt nem volt értékelhetd,
adatmentés nem tortént.

Az intézkedést foganatositd rendérok a 29022/35764/2012. Alt. szamt személyi szabadsagot
korlatozo jelentésben rogzitették a renddri intézkedést.

Az eldallitast a BRFK Kozponti Fogda Rendészeti Szervek Fogda és Kisérddr- Szolgélati
Osztalyara a Budapest II. keriilet, Gy. utca 31. szam alatti objektumba foganatositottak az
intézkedd rendoérok, ahol a panaszost tovabbi intézkedés végett 2012. julius 7-én 19 6ra 30
perckor adtdk at, ezért a megkeresésben szerepld igazolast és tédjékoztatdt, valamint a
keletkezett orvosi latleletet a fenti szervnél iktattdk. A személyi szabadsagot korlatozo
jelentés tartalmazza, hogy a panaszoson csupan apré hamsériilések keletkeztek, amit dr. V.
Zs. orvos ellatott, valamint azt, hogy a panaszost K. F. r. szdzados vette at az intézkedd
renddroktdl panaszmentesen, a keletkezett hamsériilésekkel.

2) Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarodl szolod, 2012. jalius 7-én
kelt jelentés rogziti, hogy a panaszost (nevét a jelentésen betiitévesztéssel elirtak) aznap 18
ora 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan eléallitottak és vele szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgalast
foganatositottak a rendérok. A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert
alkalmaztak. Az intézkedés soran konnyli fokl, felszini hamsériiléseket szenvedett a
panaszos, anyagi kdra nem keletkezett. A panaszos kérte édesanyja kiértesitését az Rtv. 18. §
(1) bekezdése alapjan.

Az események rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy K. Cs. r. 6rm. a KR allomanyéabol
Hungaria 1442-es hivoval latott el csapatszolgalati feladatokat Budapest, V. kertilet teriiletén,
a 029722/131/2012.tlik szamu biztositdsi terv alapjan, a Szivarvany Misszid alapitvany
szervezésében tartott felvonulason.

Szolgélata teljesitése sordn 18 o6ra 30 perckor észlelte, hogy a panaszos tobb alkalommal
okolbe szoritott kézzel arcon, illetve tarkéon vagta V. D. M.-et, aki nyiltan vallalta
homoszexualitasat. A helyszinen megallapitottdk, hogy a panaszos cselekményével
megvaldsitotta a gardzdasag, illetve a kozosség tagja elleni erdszak biincselekményeket, ezért



a panaszost a ,,Torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval felszolitotta a r. drm. a jogellenes
cselekménye abbahagyasara, majd amikor ennek a panaszos nem tett eleget testi kényszert
alkalmazott vele szemben ¢és végrehajtotta elfogasat. A testi kényszer keretében a panaszost
kezeinek hatra csavarasaval a foldre vitte, majd ismételten felszolitotta a jogellenes
cselekmény abbahagyasara, illetve az egyiittmiikodésre. Ezt kdvetden az intézkedés elérte
céljat, mivel a panaszos egylittmikodott annak befejezéséig, igy tovabbi kényszeritd
intézkedést nem alkalmaztak vele szemben. Ezek utan atvizsgélta a panaszos ruhazatat és a
szolgalati rabomobillal eléallitotta a Budapest, Gy. utcai fogdadba. A panaszos a felsd testén
apré hamsériiléseket szenvedett, amelyek a tdmadas, illetve az ellenszegiilés megtorése miatt
alkalmazott foldre vitel sordn keletkeztek. A Gy. utcai fogddban dr. V. Zs. fogdaorvos
megvizsgalta, majd nevezett hamsériiléseit ellatta. Ezek utdn a panaszost az aprd
hamsériilésekkel, de panaszmentesen atadta a r. drm. 19 6ra 30 perckor K. F. r. szds.-nak, Gy.
utcai fogda parancsnokéanak.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 19 6ra 40 perckor megtortént. Az eldallitas okarol
a tajekoztatot és az eldallitas idejérdl szo16 igazolast, tovabba az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.§ (8), (9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIIL.23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szold
irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A panaszos ellen a r. 6rm. a fenti tényallas alapjan biintetd feljelentést tett.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszerl és szakszerl volt, illetve megfelelt az aranyossag kdvetelményeinek.

3) A. A. 1. 6rgy. 2012. augusztus 27-én kelt jelentésében eléadta, hogy a kivizsgalasa soran a
,Robotzsaru” rendszerben tortént ellendrzés utjan megallapitotta, hogy a KR Rendészeti
Igazgatosag Bevetési Foosztaly 1. VI. Bevetési Osztaly allomanydba tartozé renddrok
intézkedtek a panaszossal szemben a ,Budapest Pride” elnevezésii rendezvény rendori
biztositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasa soran.

A 1. 6rgy. 2012. jalius 7-én 7 6ratdl 20 6ra 5 percig a fovarosban megrendezett Szivarvany
Misszié Alapitvany, a Pro Libertate Alapitvany és F. H. maganszemély altal bejelentett
rendezvények renddri biztositdsdban vett részt a KR Rendészeti Igazgatosdg Bevetési
Féosztaly I. VI. Bevetési Osztaly allomanyabol 6+100 fot iranyitva.

A biztositasi feladatok ellatdsa soran 15 6ratol az dllomadnyombol kettd bevetési szakaszt a
Bajcsy-Zsilinszky uton a Bazilika épiilete melletti teriileten helyeztek el, kettd bevetési
szakaszt pedig a KR objektumaban tartozkodott tartalékerdként.

16 ora 43 perckor a miiveletiranyitoi feladatokat ellatdé M. Cs. r. alezredes utasitasara a KR
objektumaban 1évé kettd bevetési szakaszt atiranyitottdk a Budapest V. keriilet, Bajcsy
Zsilinszky utca — Marko utca keresztezddésébe, amelyet kovetden a szintén miiveletiranyitdi
feladatokat ellatd Sz. F. r. alezredes alarendeltségében lattak el szolgélati feladataikat.

17 o6ra 20 perckor Sz. F. r. alezredes utasitasara a két bevetési szakasz allomanya az
Alkotmany utcaval parhuzamos utcakban — Sz. B. r. fhdgy. vezetésével egy bevetési szakasz a



Marké utcan és a Szalay utcan, N. A. J. r. hdgy. vezetésével egy bevetési szakasz a Kalman
Imre utcan — latott el jarOrtevékenységet. Feladatként hataroztak meg résziikre a kordonnal
elzart teriileten kiviil tartozkodo, ellenérzésii személyek ellendrzés ala vonasat, igazoltatasat.

Ennek a feladatnak a végrehajtisa soran a N. A. J. r. hadnagy 2012. jilius 7-én 17 éra 25
perckor utasitast adott dlloméanyanak, hogy egy, a D. tér feldl érkezd, fekete ruhaban 1évo
csoport tagjait vonjak ellendrzés ala, mivel fennallt a veszélye annak, hogy a rendezvényt meg
akarjak zavarni. Az utasitdsnak megfeleléen a szakasz alloméanyabdl egy bevetési csoport
megkezdte a csoport tagjainak igazoltatasat. Ennek soran K. G. r. 6rmester a Kalman Imre
utca 18. szam el6tt renddri intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben. A panaszost
személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel, aki ennek eleget tett és magat hitelt
érdemlden igazolta. Az intézkedd renddr a panaszos adatait igazoltatd lapon rogzitette, adatait
ellendrizte, ezt kovetden ruhazatatvizsgaldst hajtott végre. Tovabbi intézkedések megtétele
nem valt sziikségessé. A jarérok jelentése alapjan a panaszoson sériilés ekkor nem volt
lathato, illetve a jarér kérdésére azt valaszolta, hogy a renddri intézkedéssel szemben nem
kivan panaszt tenni. Az intézkedést M. Z. r. ftérm. biztositotta €s feliigyelte.

17 ora 30 perckor a menet a Bajcsy-Zsilinszky utra érkezett, ezért a biztositasi tervben
meghatarozottaknak megfeleléen a r. 6rgy. utasitasara a Bazilika melletti teriileten felallitott
két bevetési szakasz allomanya — Ny. R. r. sz4zados, illetve B. L. r. thdgy. vezetésével —
megkezdte a menet gyalogos kisérését a Bajcsy-Zsilinszky Gt menetirany szerinti bal oldalan,
a parhuzamos utcakban, a Hercegprimas utca — Arany Janos utca — Vadasz utca Gtvonalon.
Feladatuk az volt, hogy a menettel egyiitt haladva vonjék ellendrzés ald a fenti utcdkban
tartozkodo ellentétes érzelmii csoportokat ¢s személyeket, és akadalyozzak meg, hogy a
Bajcsy-Zsilinszky utra merdleges mellékutcakban a menetet megkozelitsék, illetve a
résztvevoket megdobaljak. A két bevetési szakasz a leirt feladatot a Vadasz utcédban fejezte
be, amikor a menet az Alkotmany utcéba ért.

Ennek a feladatnak a végrehajtdsa soran a B. L. r. thdgy. dllomanyaba tartoz6 S. P. r. 6rmester
2012. jalius 7-én 17 ora 50 perckor a Vadasz utca és a Bathory utca keresztezddésében
rendéri  intézkedést  kezdeményezett a  panaszossal szemben. A panaszost
személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel, aki ennek eleget tett és magat hitelt
érdemléen igazolta. Az intézkedd renddr a panaszos adatait igazoltatd lapon rogzitette,
ellendrizte, ezt kovetden tovabbi intézkedések megtétele nem valt sziikségessé,
ruhdzatatvizsgalas végrehajtasdra nem keriilt sor. A jarérok jelentése alapjan a panaszoson
sériilés ekkor nem volt lathato.

Mindkét emlitett renddri intézkedés a panaszos személyazonossdganak megallapitasara,
adatainak ellendrzésére és rogzitésére, az elsd intézkedés pedig ezen tilmenden ruhazatanak
atvizsgalasara iranyult. Tovabbi renddri intézkedések foganatositasara egyik esetben sem volt
sziikség, ennek megfelelden a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést nem foganatositottak.

A 1. 6rgy. megjegyzi, hogy a KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési 1. Fdosztaly VI. Bevetési
Osztaly allomanyanak egyetlen tagja sem foganatositott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést 2012. julius 7-én a ,,.Budapest Pride” elnevezésii rendezvény rendori biztositasa
soran, illetve az allomany egyetlen tagja sem kapott olyan szolgalati feladatot, amelyet a
Budapest V. keriilet, K. téren, illetve az ott talalhaté Vidékfejlesztési Minisztérium épiilete
eldtt kellett volna végrehajtani.



Utal rd tovabba, hogy 2012. julius 07-én 0 6ratol 2012. julius 8-4n 24 oraig Budapest
Renddrfékapitanya a 01000/32653-1/2012. alt. szam( hatarozataban Budapest teljes teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el, a fent leirt intézkedéseket ennek alapjan foganatositottak.

A K. G. r. érm. altal foganatositott intézkedésr6l és ruhazatatvizsgalasrol a 2523-as szamu
kézi kameraval felvétel késziilt, amelyet az 5141 ES 4 AR szamu kazettara rogzitettek. A
dokumentéci6 kikérése érdekében felvette a r. 6rgy. a kapcsolatot V. R. r. alezredessel (KR
Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly Hiradd ¢és Dokumentaciés Alosztaly,
alosztalyvezetd), aki arrdl tajékoztatta, hogy a kért felvételt technikai okok miatt (a szalag
megrongalodasa) nem tudtak digitalizalni, illetve archivalni.

A megkeresésben foglaltak teljes korli vizsgalata soran ellendrizte a r. drgy. azt is, hogy a KR
Rendészeti [gazgatosdg mas bevetési osztalyainak a ,,Budapest Pride” elnevezésii rendezvény
biztositasdba bevont allomanya foganatositott-e intézkedést a panaszossal szemben. A
,Robotzsaru” rendszerben tortént ellendrzés eredményeként csupan a fent leirt két intézkedést
(igazoltato lapok rogzitése) talalta. Ezen tulmenden attanulméanyozta a rendezvény biztositasa
soran a KR Rendészeti Igazgatdsag altal végrehajtott feladatokrol készitett parancsnoki
jelentéseket. Sz. F. r. alezredes jelentésében azt olvasta, hogy a KR Rendészeti Igazgatosag
Bevetési IV. Foosztaly XIV. Bevetési Osztaly allomanya személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositott egy személlyel szemben a Budapest V. kerlilet, K. téren talalhato
Vidékfejlesztési Minisztérium épiilete eldtt.

A rendezvénybiztositasi feladatok végrehajtasa soran a XIV. Bevetési Osztaly allomanyat Sz.
L. r. szazados vezette. Az altala készitett jelentés szerint 2012. julius 7-én 18 6ra 30 perckor
garazdasag elkovetése miatt egy fOvel szemben foganatositottak személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést a K. téren, amikor segitséget nyujtottak a Budapesti Renddr-
fokapitanysag allomanyaba tartozo bevetési csoportoknak.

A 1. 6rgy. 2012. augusztus 27-¢én felvette a kapcsolatot B. A. r. drgy.-gyal (KR Rendészeti
Igazgatosag Bevetési Foosztaly IV. XIV. Bevetési Osztaly, osztalyvezetd) az allomanya altal
eléallitott személy adatainak tisztazasa érdekében. B. A. r. 6rnagy arrol tajékoztatta, hogy a
fent leirt személyi szabadsagot korlatozo intézkedést a panaszossal szemben foganatositottak.
A rendelkezésiikre all6 valamennyi személyes adatot egyeztették, azok azonosak voltak a
panaszos adataival. Ennek alapjan kétséget kizdr6oan megallapitottdk, hogy a panaszossal
szemben foganatositott személyi szabadsagot korlatozé intézkedést a fent megjelolt helyen és
idopontban a XIV. Bevetési Osztaly allomanya foganatositotta, azonban a ,,Robotzsaru”
rendszerben a panaszos vezetéknevét eliités miatt tévesen rogzitették.

A 1. 6rgy. csatolta a panaszossal szembeni igazoltatasokrol a jelentéseket, az RK lapokat,
illetve az archivalas sikertelenségérdl sz6lo jelentést, amelyek részletes ismertetését
relevancia hidnyaban a Testiilet mellézi.

4) K. Cs. r. 6rm. 2012. augusztus 31-én kelt jelentésében eldadta, hogy a KR Rendészeti
Igazgatosag Bevetési [V. Féosztaly XIV. Bevetési Osztaly (a tovabbiakban: Bevetési Osztaly)
K. telepiilési objektumdban Sz. L. r. szds. ellendrizte az 4llomany ruhazatat és felszerelését a
rendezvényre torténd utazéas elétt, melyben hidnyossdgot nem tapasztalt. A rendezvényt
megel6zden, a testvédd felvétele utan €s a helyszinen B. F. r. zls. csoportvezetd ellendrizte a
csoport ruhdzatat és felszerelését, melyben hidnyossdgot nem taldlt. Arra a kérdésre, hogy
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milyen felsz6litdsok hangzottak el a K. téren a hangosbemondodn, felszélitottdk-e a tdmeget, a
helyszin elhagyésara, a r. 6rm. nem tud valaszolni, mert mar nem emlékszik ra. A rendérok
intézkedtek a panaszossal szemben, de az igazoltatdsa a helyszinen nem tortént meg, mivel
vele szemben szandékos biincselekmény elkdvetése miatt elfogast alkalmaztak, és az
igazoltatas helyszinen torténd végrehajtasa veszélyeztette volna az intézkedés biztonsagos és
eredményes befejezését. Nem felel meg a valdésagnak az a panaszosi el6adas, hogy minden ok
nélkiil teperték le a rend6rdk a foldre, mikor 6 mar éppen hazafelé tartott, mivel a Budapest,
V. kertilet, K. Lajos tér. 11. szam el6tt a panaszos személy kb. fél orat sétalt fel-ala a r. drm.
elétt az 4ltala elkovetett blincselekményt megel6zden, és a meleg felvonulokra utald
,mocskos buzik” szavakat kiabalt. A panaszos 18 ora 30 perckor észrevett egy, a
felvonuloktol kiilon sétaldo személyt, akit ekkor nekifutasbol hatulrol 6kollel, teljes erdvel
fejbe vert, amit a r. rm. és Torok Tamas r. 6rm. is észleltek. Az altala tapasztaltakat a r. 6rm.
jelentett B. F. r. zls.-nak, majd ezt kovetéen megindult a csoporttal a tiintetok felé. A
csoportbol T. A. r. ftérm. a ,térvény nevében felszolitom, hogy cselekményét fejezze be”
szavak elérebocsatasaval a panaszos személyt hatulr6l megfogva megakadalyozta abban,
hogy cselekményét tovabb folytassa és eltolta a sértettdl. A panaszos ekkor tovabbra is
erdszakos magatartast tanusitva, tamadolag 1épett fel a sértettel szemben és ekkor a ,torvény
nevében felszolitom, hogy jogsértd cselekményét fejezze be” szavak elérebocsatasat
kovetden, a két vallat megfogva a r. Orm. a foldre vitte. Az intézkedés soran tonfahasznalat
nem tortént, és az ott tartdzkodo rendérok koziil sem iitdtte fejbe senki a panaszost tonfaval.

Az intézkedés sordn a rendOrok a panaszossal szemben csak testi kényszert alkalmaztak, de
csak a panaszos passziv ellenallasanak megtoréseig. Sem a r. 6rm, sem T. A. r. fiérm., sem
pedig T. T. r. orm. nem rugott a foldon fekvé panaszosba, valamint a r. 6rm. az altala
kezdeményezett renddri intézkedés sordn nem észlelte, hogy barki belertigott volna a
panaszosba.

Osszesen harom rendér intézkedett a panaszossal szemben. A renddri intézkedésben részt vett
a panaszos jogsértd cselekményét megszakitd T. A. r. ftérm. is. A személy f6ldon torténd
bilincselését a r. orm. megkisérelte, de azt végrehajtani nem tudta, mivel a személy rafekiidt
hassal mind a két kezére. Ekkor kért a r. 6rm. segitséget T. T. r. drm.-t6l, de 6 sem tudta a
bilincselést végrehajtani. Tehat a helyszinen a bilincselési kisérlet a passziv ellenallas miatt
eredményre nem vezetett, ezt kovetben a panaszos azt nyilatkozta, hogy hajlando
egylittmiikodni, ezért a rendérok elalltak a bilincselési szandéktol. Ezt kdvetden a panaszos
feltérdelt és felvette szemiivegét, melyet megtordlt és feltette a fejére. Ezt kdvetden labra
allitottak, majd folyamatos testi kontroll alatt elindultak vele az el6allitd gépjarmi felé. Kb.
egy 1épés megtétele utan a panaszos személy 0sszegdrnyedt €és azt mondta rosszul van, ezért
lefektették a foldre ¢és kérdésekkel, valamint kiils6 szemrevételezéssel megprobaltak
megallapitani, hogy van-e valami baja. A szemrevételezés soran a panaszoson sériilésre utald
nyomot nem észleltek és folyamatosan eszméleténél volt. Mivel azt az utasitast kaptak Sz. L.
r. szds.-t6l, hogy vigyék az eldallitd gépjarmiihdz a panaszost, ahol majd megkapja az orvosi
ellatast, amennyiben az sziikséges, a panaszost a két karjanal fogva felemelték a f6ldrol.
Ekkor a panaszos a labait felemelte és igy vitette magat a gépjarmiihdz, sériilése ennek soran
sem keletkezett. Eszméletvesztése nem volt.

A panaszos rosszulléte utan Sz. L. r. szds. utasitotta a r. 6rm-t, hogy vigye 6t az eldallitd
kocsiba, mivel a vele szemben foganatositott renddri intézkedés ingerli a tomeget, és a
személy helyszinen torténd orvosi ellatasa ennek megfelelden veszéllyel jart. Az egészségiigyi
allapotarol, szemrevételezéssel és feltett kérdésekkel gy6z0dott meg a r. drm., mely soran
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rosszullétre okot add koriilményt nem tapasztalt. A panaszos az el6allitd kocsiban nem kért
orvosi segitséget, a Gy. utcaba szallitasat kdvetden orvosi ellatdsa megtortént.

A panaszos eldallitasanak oka és jogalapja a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § szerinti ,,gardzdasag” bilincselekményének és a Btk.
174/B. § szerinti ,,kdz0sség tagja elleni erdszak™ bilincselekményének elkdvetésén tettenérés
miatt elfogéas [Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont] volt.

A 1. 6rm. eléadta, hogy a panaszossal normal, nyugodt hangszinen és kulturalt hangnemben
besz¢lt. Jelenlétében senki nem beszElt a panaszossal fenyegetden.

A r. 6rm. eldadta, hogy fellépése soran eleget tett az Rtv. 20. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
eléirasoknak, mivel egyenruhat, valamint rendszeresitett testvédd felszerelést és az azon
elhelyezett —azonositd jelvénye szamat tartalmazd — himzett azonositd jelzését a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint jo1 lathatd helyen viselte.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek az eléallitd jarmiiben tett eleget a r.
6rm., mivel a korilmények miatt ott volt arra lehetdsége az intézkedés eredményes
befejezésének veszélyeztetése nélkiil. Ekkor kozdlte a panaszossal a nevét, az azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat. Ezt kovetden tdjékoztatta a panasztételi
lehetdségeirdl, és a panasz eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridérdl. Azt is elmondta a
panaszosnak az el6allitdé kocsiban, hogy Budapest, Gy. utcai fogddba fogja eldallitani. A
panaszosnak senki nem adott olyan tajékoztatast (sem a r. 6rm, sem a jelenlétében mas
személy), hogy a Szalay utcaba fogjak beszallitani.

A 1. 6rm. a panaszost a gépkocsi kozépso liléssoranak ablak feldli részére {iltette, a r. drm.
mellette allt meg, igy érkeztek be a fogda épiiletébe is. Nem felel meg a valosagnak, az a
panaszosi allitds, hogy a beszallitds soran hirtelen irdnyvaltoztatasokkal vezetett a rendor,
ezért a panaszos beesett két szek kozé, mivel mind a 3 eléallitott személy a gépjarmiiben
kiilon iilésen foglalt helyet, valamint a panaszos keze nem volt megbilincselve, megtudott
kapaszkodni az el6tte [év0 tiléssor hattamlajaba, igy nem borulhatott a székek kozé, és az uton
nem is tortént ilyen.

A panaszosnak kérésére adtak vizet a személyszallitd gépkocsiban és az eldallitéd helyiségben
is. A panaszos valoban kérte, hogy toroljék meg a szemiivegét, és mivel nem volt
megbilincselve, a r. 6rm. engedélyt adott neki a szemiivege megtorlésére.

A panaszos kérte édesanyja kiértesitését. A kiértesités végrehajtasarol nincs tudomasa a r.
o6rm.-nek, mivel ez a személyt atvevd renddr feladata volt. A r. 6rm. az eldallitas idétartama
alatt a panaszos szamara a mobiltelefon hasznalatat nem engedélyezte, de tajékoztatta arrdl a
panaszost, hogy a kiértesitést a Gy. utcaban fogjak végrehajtani.

A gépjarmiiben tartdzkodo személyek koziil a r. 6rm.-en kiviil senki sem sz6lt a panaszoshoz,
a r. orm. pedig az addigi normal, nyugodt hangszinen és kulturalt hangnemben beszélt vele.
Jelenlétében senki nem gunyolta ki a panaszost.
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A panaszost sem 6, sem jelenlétében levo rendérok nem iitotték meg sem a gépkocsiban, sem
a rendoérkapitanysag épiiletében, ameddig a r. drm. az épiiletben tartdozkodott.

A panaszossal szemben a Gy. utcai fogdaban ruhazatatvizsgalast hajtott végre a r. 6rm., majd
ezt kdvetden a fogda orvosa dr. V. Zs. megvizsgalta, és a panaszos hamsériiléseit ellatta. Ezt
kovetden a panaszost atadtak a fogdanak.

A panaszos az eldallitd gépjarmiibdl kiszallaskor elkezdte fijlalni a 1dbat és megkérte a r.
o6rm.-t, hogy segitsen neki, igy a karjanal fogva segitett neki a 1épcsén felmenni. Sem a r.
6rm., sem mas nem vette dlbe a panaszost. A panaszos magatol is fel tudott menni a 1€pcson,
a korlatba kapaszkodva, a r. 6rm. segitségével. A fajos 1abat a késdbbiekben dr. V. Zs. fogda
orvos megvizsgalta, akinek jelenlétében a panaszos elmondta, hogy a 1dba nem az intézkedés
soran sériilt meg, hanem egy korabbi sériilése miatt fa;.

Nem felel meg a valdsagnak az a panaszosi eldadas, hogy a tobbi rendér giinyolodott, amikor
lattak, hogy tarsuk segit a panaszosnak. A r. 6rm. megjegyzi, hogy minden rendér szdmara
természetes, hogy amennyiben egy személy nem tud Oner6bdl felmenni egy lépcsdn
segitséget nyujtson.

Mivel a r. 6rm. csak az el6allitast foganatositotta, majd a panaszost atadta K. F. r. szds.-nak,
arra a kérdésre nem tud valaszolni, hogy kapott-e élelmet a panaszos, illetve, hogy mikor
bocsatottak szabadon.

A panaszossal szemben a Btk. 271. § szerinti ,,gardzdasag”, illetve a Btk. 174/B. § szerinti
,,k0z0sség tagja elleni erdszak™ biincselekményének elkdvetése miatt biintetd feljelentést tett a
r. orm. Az eljaras tovabbi alakulasarol nincs tudomasa.

5) T. A. r. ftiérm. 2012. augusztus 31-én kelt jelentésében eldadta, hogy & csak a
biincselekmény megszakitasanak erejéig intézkedett a panaszossal szemben, azutan
visszament a sorfalba. A beszallitasig tortént eseményeket egyezden adta eld K. Cs. r. 6rm. 4)
pont alatt ismertetett jelentésével.

6) T. T. r. 6rm. 2012. augusztus 31-én kelt jelentésében eldadta, hogy 6 a panaszossal
szemben csak a gépkocsiba beiiltetéséig intézkedett, azutdn visszament a csoportjdhoz. A
beszallitasig tortént eseményeket egyezden adta eld K. Cs. r. 6rm. 4) pont alatt ismertetett
jelentésével. Azt csupan annyival egészitette ki, hogy amig a gépkocsiig elkisérték a
panaszost, addig nem kérte, hogy toroljék meg a szemiivegét a rendorok.

7) Dr. T. Z. r. ezredes 2012. augusztus 31-én kelt atiratdban eléadta, hogy 2012. jilius 7-én a
Budapest XIV. keriilet, Varosliget — Olof Paleme sétany — Dvorzsdk sétany — Dozsa Gyorgy
ut — Varosligeti fasor — Bajza utca — Andrassy Ut — Bajcsy-Zsilinszky — Budapest, V. kertilet
Alkotmany utca utvonalon 14 és 19 6ra kozott idore a Szivarvany Misszié Alapitvany, a
Budapest XIV. kertiilet, Hosok terére 18 és 21 6ra kozott idore a Pro Libertate Alapitvany, mig
15 és 19 ora kozotti idére a Budapest V. kertilet, Erzsébet térre F. H. maganszemély jelentett
be rendezvényt.
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Budapesti Rendérfékapitanya 01000/32653-1/2012. alt. szami hatdrozataban 2012. jinius 25-
én 0 oratol 2012. julius 8-an 24 oraig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.
Az ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az
allampolgérok szubjektiv biztonsagérzetének javitasa volt.

A renddri biztositasban a Készenléti Renddérség valamint a BRFK alloméanya vett részt. A
rendelkezésre 4ll6 informacid szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedést a KR
14/4-es egysége hajtotta végre.

8) K. F. r. szds. 2012. szeptember 3-an kelt jelentésében eléadta, hogy a panaszos el6adasa
nem felel meg a valésdgnak, ugyanis az 6t eldallitdé rendérok (KR Rendészeti Igazgatosag
Bevetési Féosztaly IV. XIV. Bevetési osztaly 4. Alosztaly beosztottjai) a fogdadrok részére
nem jelezték, hogy a panaszos rosszul lenne, tovabba azt sem jelentették, hogy nem tud labra
allni. A panaszost 2012. jalius 7-én 18 6ra 59 perckor allitottak el a BRFK Objektumvédelmi
és Orszolgalati Féosztaly Fogda és Kiséroér-szolgalati Osztaly Fogdaszolgalati Alosztaly
Budapest, Gy. utca 31. szam alatti kdzponti fogdara. Az el6éllito helyiségbe torténd
befogadas eldtti az orvosi vizsgalatra a panaszos sajat laban ment be. Az orvosi vizsgalatot
2012. julius 7-én 19 ora 15 perckor Dr. V. Zs. orvos hajtotta végre, tapasztalatait a 4289/2012.
vizsgalat szamu lapon jegyezte le. Ezt kovetden a panaszost 20 6ra 5 perckor helyezték el az
eléallito helyiségben.

Nem felel meg a valésdgnak az a panaszosi eldadds, hogy a tobbi rendér gunyolodott rajta,
amikor lattak, hogy tarsuk segit a panaszosnak. A fogdadri allomény az eldallitott személlyel
minden esetben megfelelé hangnemben besz¢l és tisztelettudoan viselkedik.

A panaszost 19 6ra 44 perckor nyilatkoztatta Sz. M. r. ftérm. arrdl, hogy amennyiben az
eléallitas ideje az 5 6rat meghaladja, kér-e élelmiszert. Ezt kovetden az eldallitott személy
részére 2012. julius 7-én 23 o6ra 20 perckor 1 db 155 g-os ndvényi olajos szardiniat és 4 szelet
kenyeret biztositottak.

A panaszos az eldallitd helyiségbdl 2012. julius 7-én 23 o6ra 20 perckor tavozott panasz- és
sériilésmentesen. A Budapest, Gy. utca 31. szdm alatti épiiletet 2012. julius 7-én 23 6ra 29
perckor hagyta el.

9) A befogadaskor (2012. julius 7-én 19 6ra 15 perckor) késziilt orvosi vélemény régziti, hogy
a panaszos elmondta: a laba egy korabbi sériilés miatt faj. A testfelszinen lathatdé néhany
felszines vorhenyes folt: baloldalon az éllcstics felett egy 2x2 cm-es, emdgott egy kb. 4 cm-es
pontszerl felszines bevérzésekkel. A bal hatsoé honaljvonalban 3x4 cm-es teriileten vorhenyes
bdrpir néhany, 1-2 cm-es, vonalas abrasioval. A bal vallon gyermektenyérnyi borpir, a bal
konyok felett is hasonld kisebb kiterjedésti borvordsség. A jobb axilla (honaljarok) és a
scapula (lapocka) kozott egy 7x8 cm-es felszines suffusio (véraldfutas) néhany felszines
vonalas abrasioval. A borddk nem érzékenyek a mellkas compressiojakor. A jobb kézen, a
kézkozépcsontok felett ujjbegynyi friss hamfosztasok hyperaemias kornyezetben. A
Betadines sebfertdtlenités megtortént. A panaszos magatartasa csendes, nyugodt,
konvencionalis.

10) A ,Nyilatkozat” elnevezésii, 2012. julius 7-én kelt irat rogziti, hogy a panaszos megkapta
szoban ¢és irasban a tajékoztatast az eléallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl és azok
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gyakorlasdnak modjarol, illetve a jogorvoslati lehetdségekrdl. Kérte az édesanyja kiértesitését,
amely megtorténtérdl (19 6ra 52 perc) a tdjékoztatast 19 6ra 55 perckor tudomasul vette. A
panaszos ¢lelmezést kért. A panaszos 23 ora 20 perckor tavozott a renddrségrdl panasz- és
sériilésmentesen.

11) A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott személy részérél” elnevezési, 2012. jalius 7-én kelt
irat rogziti, hogy az el6allitas 18 6ra 30 perckor kezdddott. A varhato idétartama 8 + 4 6ra. Az
eléallitas sordn sériilése keletkezett a panaszosnak, az eldallitassal kapcsolatban panasza
azonban nincs. A panaszos megkapta a tajékoztatdst az eldallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl és azok gyakorlasanak modjarol, illetve a jogorvoslati lehetdségekrol. Kérte
az édesanyja kiértesitését, amely megtorténtérdl (19 ora 52 perc) a tajékoztatast 19 o6ra 55
perckor tudomasul vette. A panaszos élelmezést kért. A panaszos a renddrségrol 23 ora 20
perckor tavozott panasz- ¢és sériilésmentesen.

12) A szintén ,Nyilatkozat” elnevezésli, 2012. jalius 7-én kelt irat rogziti, hogy a panaszos
aznap 19 ora 42 perckor ugy nyilatkozott, hogy ¢lni kivan a jogi képviselet lehetdségével. Az
irat nem jeloli meg, hogy ki a jogi képviseld. A kiértesités megtorténtére vonatkozo rész
szintén nincs kitoltve.

13) Egy tovabbi ,,Nyilatkozat” elnevezést, 2012. julius 7-¢n kelt irat rogziti, hogy a panaszos
19 6ra 47 perckor ugy nyilatkozott, hogy a testén lévd sériilések nem a fogvatartds soran
keletkeztek. Renddri bantalmazast nem panaszolt.

14) Az eldallitds idStartamarol sz6lo 2012. julius 7-én kelt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 18 ora 30 perckor kezdddott. A szabadon bocsatds idopontjat nem tartalmazza az
irat, azon a KR fejléce lathatd. Az iratot sem a panaszos, sem mas nem irta ala.

15) Az eldallitds idStartamarol sz6lo 2012. julius 7-én kelt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 18 o6ra 30 perckor kezdédott, és 23 ora 59 percig tartott. Az iraton a BRFK
Gazdasagvédelmi Féosztaly Korrupcids Biiniildozés Elleni Osztaly fejléce lathato. Az iratot a
panaszos, illetve dr. B. R. r. alezredes aldirta. A panaszos alairdsdval igazolta, hogy egy
példanyt atvett.

15) A letéti targyak jegyzéke szerint a panaszos vagyontargyait a BRFK Gy. utcai fogdajan
2012. jalius 7-én 20 o6ra 5 perckor vették letétbe, és 23 oOra 25 perckor adtdk vissza a
panaszosnak.

16) A 01000/32653-1/2012. alt. szamu hatdrozataban a budapesti renddrfékapitany az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2012. janius 25-én 0 6ratol 2012. julius 8-an 24 oOraig
Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

A fenti jogszabalyhely, tovabba Szolgélati Szabalyzat 51. § (6) bekezdése és 90. § (6)
bekezdése alapjan a csapaterdnek a — gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. térvény hatalya
ala tartozo, illetve mas jelentdés rendezvények helyszinein torténd — biztositdsban valo
részvétele sordn a fokozott ellendrzést a kovetkezOk szerint hatdrozta meg.
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A kozponti biztositdsba beosztott renddri allomdny a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kiséri a rendezvényre érkezdket, megakadalyozza az esetleges jogsértések
kialakuldsat.  Ennek  keretében  szarOprobaszerli  igazoltatdsokat, ruhdzat-  ¢és
csomagatvizsgalast hajt végre. A kdzponti biztositasba beosztott egyenruhds renddri alloméany
az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban. Jogsértés esetében végrehajtja a sziikséges intézkedést.

A hatarozat indokolasa rogziti, hogy a fovaros teriiletén, 2012. janius 27-td1 jalius 1-jéig keriil
megrendezésre az EuroGames 2012 Budapest elnevezésii sportrendezvény, majd julius 1-8.
kozott a hagyomanyos LMBT fesztival. A rendezvényre tobb ezer leszbikus, meleg és
transszexualis résztvevo, illetve turista érkezése varhato.

A korabbi években a massdgukat nyiltan felvallalo résztvevOket mind verbalisan, mind
tettlegesen érték atrocitasok, a kiilonféle szélséséges csoportok nyiltan fenyegetik a
vilaghalon a rendezvényekre érkezd személyeket, szervezeteket. A rendezvény eldkészitése,
lebonyolitasa, utobiztositasa, illetdleg a résztvevOk biztonsdganak garantilasa érdekében a
fent megjelolt teriileten indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. A
jogellenes cselekmények megeldzése, a kozbiztonsdg fenntartasa érdekében indokolt a
fokozott ellendrzést a fovaros teriiletére elrendelni.

17) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2012. jilius 7-én tartott rendezvény
biztositasa soran foganatositott intézkedésekrol késziilt videofelvételeket.

a) A 00003.mts elnevezésii 22 perc hosszusagu felvételen az lathat6, ahogyan harom rendér a
f61don probalja megbilincselni a panaszost, sajnos azonban az elézményeket nem rogziti. (A
felvétel készitdje az intézkedést biztositd renddrcsoporttal fut a helyszinre, ezért részben
takarasban vannak az események.) A harom rendér mellett 4ll egy élénk szinli ruhédzatot
visel6 férfi (tovabbiakban: sértett), aki megprobalja rendbe szedni magat. Ekdzben egy
rendércsoport koriilallja ket €s biztositja az intézkedést, tavol tartva a tobbi résztvevot, akik
megprobalnak a sorfalat megkeriilve a panaszos kdzelébe jutni, és felvételeket késziteni az
eseményekrél. A hdrom renddrt utasitja egy negyedik, hogy allitsdk fel a panaszost, a
panaszosra is rasz0l, hogy engedjen az ellenallasbol, miikodjon egylitt, mert akkor hamarabb
szabadul. A kameras a tomeget pasztazza, illetve azt rogziti, ahogyan a zarason beliilre bejutd
személyeket felszdlitja, illetve eltavolitja a renddrség. A zardson kiviili tomeg egyre
ingeriiltebb, tébben mentdért kiabalnak, majd megtapsoljadk a rendéroket. Ezek utan tobben a
renddrgytriiben allo sértettet szidalmazzak: ,,Ha nem tudod megvédeni magad, akkor mi a
[...] jossz ide? Minek jossz ide, te ratyi!”, ,,Mi van homokoéra?!” ,Hogy nézel ki, a [...]
anyadat, hogy nézel ki te buzi kocsog!” stb.

Kozben (a felvétel 3. percében) a zards minisztérium feloli végén dulakodas alakul ki a
renddrok ¢és a jelenlévok kozott, ezért a kameras arra fordul. Az egyik résztvevd felkapja a
renddrrdl leesett gazspray-t, majd futni kezd vele, ezutan latszik, hogy valaki gazsprayt
hasznal, a rend6rok végiil leteperik a férfit és eldallitjak. A tomeg még indulatosabb lesz az
események hatasara.

A felvétel 12. percében tavozik a helyszinrdl az eldéllitott személyeket szallitd gépkocsi, a
tomeg megindul a gépkocsi irdnyaba, ezért a helyszinen 1évé renddrok ismét zarast
alkalmaznak. A sértett a rendor sorfal belsé oldalan all, a sorfalon kiviil allok koziil tobben
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szidalmazzdk 6t és a renddroket is. A renddrcsoportok ezutin egymds utan elhagyjdk a
helyszint, kdzben a jelenlévok a ,,Magyar renddr buzit véd” rigmust skandaljak. A rendérok
vélhetden az arkadok alatt kikisérték a sértettet, de ez a felvételen nem lathato, csak az, hogy a
tomeg megindul az arkddok felé. Az arkad mellett, az Alkotméany utcédban ismét dulakodas
alakul ki a tomeg tagja és a rendérok kozott.

b) Az MOV005.mod elnevezésii 6 perces felvételen az lathatd, hogy a tomeg tobb tagja —
koztiik a panaszos — a renddrség tagjaival kotekedik, vitatjak a felvételkészités €s a renddri
jelenlét jogszeriiségét.

A felvétel 2. percében a tomegbdl tobben — kdztiik a panaszos is — szaladva megindulnak a tér
egy bizonyos pontja felé, nem lathatd, hogy miért mennek, de tobben azt kiabaljak, hogy
,Verd a buzit!” ,Ussed a buzit!”. Miutan a rendérok és a felvétel készitdje elindulnak a
csodiilet felé, valaki utanuk kidlltja, hogy ,,Azt védjétek, azt védjétek! Kamerazd, ahogyan a
buzi meleg bent van [...]".

2 perc 45 masodpercnél a panaszos a foldon latszik, koriildtte az 6t megbilincselni igyekvd
harom rendér. A rendérok kozott — jorészt takarasban — latszik egy személy, aki élénk szinii
ruhdzatot visel, de az arca nem felismerhetd. [Ez a személy feltehetéen a sértett, mivel a
ruhazata szine azonos az a) pontban ismertetett videofelvételen lathatd férfi ruhdzataval.] A
renddérok tobb kamerazd személyt felszolitanak, hogy menjenek a renddr sorfalon kiviilre. A
sorfalon kiviil 4ll6 tomegbdl tobben dithodten kiabalnak, masok mentdért kidltanak, a
kamerés pedig a kiabalo tomeget pasztazza.

A felvétel 5. percében a sorfal elindul hatrafelé, a hangokbol és a futé6 emberekbdl itélve
ekkor kezdédik a Minisztérium el6tt a gazsprays jelenet. A renddrok és a felvétel készitdje is
odarohan.

c) Az MOVO0OA.mod elnevezésti felvételen a panaszost a rendérok két oldalrol tartjak a
renddrségi gépjarmiivek mellett.

III.

A) A panaszos altal hivatkozott videofelvételeken az aldbbi eseményeket rogzitették a
felvételek készitoi.

a) A [...] elnevezésli 4 perc 15 masodperc hosszisagl, dsszevagott felvételen az alabbiak
lathatdak.

1 perc 35 masodperc: A panaszos a foldon fekszik, harom renddr probalja megbilincselni a
renddrsorfalon beliil. A zarason kiviil allokat tobbszor felszolitjak, hogy 1épjenek tavolabb.
Valaki utasitja a renddroket, hogy allitsak fel a panaszost. A hiarom renddr feliilteti a
panaszost, a rend6rok és a panaszos kozti beszélgetés nem hallatszik. A panaszos a
szemiivegét fogja, amikor két renddr a hona ala nyul és labra segitik. A panaszos ezutan térdre
esik, és raiil a sarkara, majd elengedi magat ¢s a foldre csuklik. A panaszos az oldalan fekszik,
kozben az egyik renddr tarja a kezében. Tobben mentdért kiabalnak a tomegbdl. Bar a
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felvételen a panaszos jorészt takardsban van, latszik, hogy mozog és kommunikal a koriilotte
allo, illetve térdeld rendorokkel.

3 perc 42 masodpercnél a renddrdk labra allitjak a panaszost. Az egyik renddr sz6l a csoport
iranyitojanak, hogy vigyék onnan minél hamarabb, mert az intézkedés hergeli a tomeget. A
panaszos ekdzben a szemiivegét torolgeti a kezében. A csoport elindul, a panaszos bal oldalan
allo renddr a bal kezével a panaszos bal karjat, illetve a jobb kezét a panaszos hatan attéve a
panaszos jobb vallat fogja és ugy kiséri a szolgalati gépjarmi felé. A panaszos kb. 3 méter
utan 0sszegdrnyed. Kozben valaki azt kiabalja, hogy ,,mi van homokoéra?”; ,,Hogy nézel ki te
buzi?”’. A panaszost a masik oldalr6l is megfogja két renddr, de ekkor a panaszos
Osszecsuklik. A panaszost megprobaljak labra allitani, majd miutan nem sikeriil, négy rendor
a négy végtagjanal fogva megemeli és a szolgalati gépjarmithdz viszi. Az intézkedd rendérok
ruhdzatén latszik az azonositd szam.

b) A [...] elnevezésii 13 perc 55 masodperc hosszisagu videofelvételen 10 perc 55
masodpercnél tiinik fel a panaszos, akkor mar az oldalan fekszik a rendérok kozott. A
sorfalon kiviil 4ll6 tomegbdl tobben fenyegetik a rendérdket (,,Ha annak a gyereknek barmi
baja lesz [...]”)

11 perc 48 masodpercnél a tomeg egy része a sértettet szidalmazza, illetve azt kiabalja, hogy a
renddrok vigyék mar el a helyszinrdl a férfit, mert ,,ebbdl balhé lesz”.

12 perc 26 masodpercnél 1athatd, ahogyan tobb renddr az arkadok alatt kikiséri a sértettet a K.
térrdl, kozben valaki az dket szintén kisérd ellenséges érzelmii csoportbol a ,,Magyar rend6r
buzit véd” rigmust kiabalja.

B) A Testiilet allasfoglalasanak kialakitasa soran figyelembe vette az aldbbi — sem a
renddérség, sem a panaszos altal nem hivatkozott, de érdemi informacioval szolgalo —
videofelvételeket is:

a) A [...] elnevezésii 1 perc 20 masodperc hosszisdgu felvételen szintén a panaszossal
szembeni intézkedés lathatd, csak masik kameraallasbol. A felvétel azzal kezdddik, hogy az
egyik renddr jelzi: vigyék minél elébb a szolgalati gépkocsihoz a panaszost. Az tobbi
felvételhez képest annyival latszik tobb az eseményekbdl, hogy a panaszost, miutan a négy
renddr felemelte, a szolgéalati gépkocsi mellett labra allitjdk. Ekkor azonban a felvétel
készitéje az idékozben kialakuld dulakodés felé fordul és a tovabbiakban azt a renddri
intézkedeést rogziti.

b) A [...] elnevezésii 1 perc 26 masodperc hosszisagu felvételen a panaszos mar a f6ldon
fekszik €s harom renddr probalja megbilincselni. A sértett szintén a renddri zarason beliil all.
A rendOrok feliiltetik a panaszost, ekkor tobben is sérelmezik a tomegbdl a renddri intézkedés
modjat. A panaszos ezutan Osszecsuklik és az oldalara fekszik.

c) A [...] elnevezésii videofelvételen a felvétel 59. percében a felvétel készitdje tobb a K.
téren jelenlévd személlyel beszélget, akik elmondjak, hogy tobb embert eldallitottak eld: V.
L.-t azért, mert lefijt egy renddrt, egy masik személyt horogkereszt viseléséért, a panaszost
(szintén név szerint emliti) pedig azért, mert fejbevagott valakit. Ezekre a kijelentésekre a
felvétel készitdje azt mondja, hogy ,,azt mondtak réla”, ,,még ha tigyis volt, akkor is csak azt
mondtdk réla”. Mire az valaszolja az egyik beszélgetOpartner, ,ja, j6l van.” Tovabb
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beszélgetnek, és végiil megallapitjak, hogy 6t embert allitottak eld, ezért mar érdemes lesz
atmenni a Gy. utcaba.

d) A [...] elnevezésli felvételen a panaszos elmondja, hogy gardistaként volt a tiintetés
helyszinén.

A felvétel folytatisa a [...] linken elérhetd vided. Ezen a panaszos beszamol a vele
torténtekrél. Elmondja, hogy az eldzményekr6l nem kivan beszélni, lényeg, hogy
indokolatlanul leteperték a rendérok, brutalisan bantak vele, aminek kdvetkeztében eldjult.
Orvosi ellatast a kotelezd befogadési eljarason kiviil nem kapott, a kezén 1évé sebeket (a
kisméretli hamsériiléseket megmutatja a kameranak) Betadinnal feliiletesen attoroiték. A
rendérok mind a gépkocsiban, mind a fogdan ginyosan beszéltek vele. A szemiivegét nem
torolték meg, a kocsiban il masik személynek azt mondtak, hogy ,,ne alkudozz, te geci”.

C) A Testiilet figyelembe vette a Meleg M¢éltosag menethez kapcsoldddan 2012. jalius 10-én
eléterjesztett masik panaszbeadvanyban (ligyszam: FRP/563/2012/Pan.) foglalt eldadast,
tekintettel arra, hogy a panaszos név szerint megjeldlte a gépkocsiban tartézkodo K. Z.-t,
akinek a panaszat a Testiilet kiilon allasfoglalasban biralta el.

K. Z. panaszbeadvanyaban a panaszossal kapcsolatban eldadta, hogy a renddrok el6szor
beiiltették egy szolgalati jarmiibe, majd atraktdk egy masik jarmiibe, ahova tovabbi két
személyt is iiltettek a rend6rok. A fiatalabbik, szemiiveget viseld férfit — vagyis a panaszost —
gunyos megjegyzésekkel illették. A férfi szinte mar konyorgott, hogy felhivhassa a baratngjét.
Az agresszivan viselkedd renddr rendkiviill megaldzo kijelentéseket tett a fiatalember
betegségére vonatkozdan (pl. ,,aki epilepszids, az minek jon ki az utcara”). A férfinak
beparasodott a szemiivege, ezért megkérte a rendéroket, hogy tordljék meg, mert nem lat
semmit, a rendOr azonban a férfi ezen kérésére is giinyos megjegyzésekkel reagalt. K. Z. erre
kozolte a renddrrel, hogy amennyiben megtorli a szemiiveget, 6 ,,rovidebb részt szentel a
személyének a panaszaiban”, mire a renddr visszakérdezett: ,, Te alkudozol velem, geci?”.
Utban a Gy. utca felé, K. Z.-nek feltlint a sofor szokatlan vezetési stilusa, aminek
koszonhetden a szemiiveges férfi becsuszott az iilések kozé, ahonnan percekig nem tudott
feliilni.

IVv.

1) A Testiillet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanydban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-, csomag-,
jarmiiatvizsgalas, elfogés, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az Rtv. fenti hatdskori rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a Testiilet csak konkrét renddri
intézkedésekkel szembeni panaszokat vizsgalhat, nem vizsgalhatja ezért a panaszos azon
altalanos allitasait, hogy az események helyszinén szdmos renddér nem viselt azonositd
szamot. A Testiilet az Rtv. 20. §-aban foglaltak betartasat az intézkedé renddr vonatkozasaban
jelen allasfoglalas I11. részének 5) pontjaban értékeli.

b) Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. Nem
vizsgalhatta a Testiilet ezért a panasz azon részeit sem, amelyekben a panaszos masokkal
szembeni — jogszeriitlennek itélt — rendéri magatartasrol (gépkocsiban iilé masik személlyel
szembeni hangnemrdl) szamol be.

c) A fenti hataskori rendelkezésbdl fakadoan a Testiilet szintén nem tudja érdemben vizsgalni
a panaszos azon sérelmeit, hogy az intézkedés soran kara keletkezett.

A nyomozé hatdsag, az ligyészség, €s a birosag altal kdzhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabdlyait a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 349. §-a
szabalyozza. Eszerint az okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetéleg a karosult a kér elhéritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A kartéritési igény elbirdldsa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 1. § és 3.
§-a alapjan a polgari birdsdg hatdskorébe tartozik, am peresitéséhez sziikséges, hogy a
karosult a biintetdeljarasban rendelkezésre 4116 valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritse.

A kartéritési igény elbirdlasara tehat a fentiek alapjan a Testiiletnek szintén nincs hataskore.

d) Szintén nem vizsgalja a Testiilet hataskorhiany tekintetében a panaszos azon kifogésait,
amik egyrészt arra vonatkoznak, hogy a kihallgatdsa soran nem volt jelen ligyvéd, masrészt
arra, hogy a renddrdk csak a Gy. utcdban mondtak meg neki, hogy mivel gyanusitjak, mivel a
rendérség nyomozo6 hatdsagként biinteteljarasban foganatositott cselekményei felett az
ligyészség gyakorol feliigyeletet a Biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény alapjan.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos el6allitasat, a vele szemben
alkalmazott kényszeritd eszkdzok jogszerliségét, és az eldallitas egyéb koriilményeit.
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A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetheté testi integritaishoz a 1IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6
jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

2) A Testiilet a panaszos eléallitdsdnak vizsgalata soran az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet eldszor az eléallitas jogalapjat vizsgalta.

A panaszos az intézkedés elézményeként eldadta, hogy egy a ,Melegfelvonulds” elleni
spontdn tlintetésen vett részt a K. téren. 17 o6ra 30 perc koruli idoben Vidékfejlesztési
Minisztérium elétt mar gyors léptekkel sietett hazafelé. A tomegben csak egy felé lehetett
haladni a J. M. tér felé. Kozben egy személy tablaval a kez¢ben a panaszoshoz lépett. A
panaszos kiabalva mondta neki, hogy menjen onnan, nincs ott helye, ekdzben a kezével
»gesztikulalt”. Ekkor egy hatalmas iités érte a hatat, amit6l a foldre zuhant, majd 7-8 {6 ugrott
ra. A panaszost a rendérok nem igazoltattak, hanem hatulrél ratdmadtak, minden felszolitas
nélkil rogton a f6ldhdz vagtak. A rendorok nem téjékoztattak a helyszinen arrdl, hogy mivel
gyanusitjak, azt csak késébb, a Gy. utcadban mondtdk meg neki.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint K. Cs. r. drm. szolgélata teljesitése soran
18 ora 30 perckor észlelte, hogy a panaszos tobb alkalommal 6kdlbe szoritott kézzel arcon,
illetve tarkon iitdtte V. D. M.-et, aki nyiltan vallalta homoszexualitasat. A helyszinen
megallapitottdk, hogy a panaszos cselekményével megvaldsitotta a gardzdasag, illetve a
kozosség tagja elleni erdszak blincselekményeket, ezért a panaszost a r. érm. a ,, Torvény
nevében” szavak eldre bocsatasaval felszolitotta jogellenes cselekménye abbahagyésara, majd
amikor ennek a panaszos nem tett eleget, testi kényszert alkalmazott vele szemben és
végrehajtotta az elfogésat.

K. Cs. r. 6rm. kiegészitd jelentésében eldadta tovabba, hogy nem felel meg a valdsadgnak az a
panaszosi eldadds miszerint minden ok nélkiil teperték le a rendérok a foldre, mikor 6 mar
éppen hazafelé tartott, mivel a Budapest, K. Lajos tér. 11. szdm el6tt a panaszos kb. fél orat
sétalt fel-ala a r. 6rm. jelenlétében az altala elkdvetett blincselekményt megel6ézden, és a
felvonulokra utal6 ,,mocskos buzik” szavakat kiabalta. A panaszos 18 6ra 30 perckor észrevett
egy, a felvonuloktol kiilon sétald, de nyilvdnvaldan hozzajuk tartozé személyt, akit ekkor
nekifutasbol hatulrdl 6kollel, teljes erdvel fejbe vert. Mindezt a r. drm. és Torok Tamas r.
orm. is észleltek. Az altala tapasztaltakat a r. 6rm. jelentette B. F. r. zls.-nak, majd ezt
kovetéen megindult a csoporttal a tiinteték felé. A csoportbol T. A. r. ftérm. a ,térvény
nevében felszolitom, hogy cselekményét fejezze be” szavak eldrebocsatasaval a panaszos
személyt hatulrol megfogva megakadalyozta abban, hogy cselekményét tovabb folytassa és
eltolta a sértettdl. A panaszos tovabbra is er@szakos magatartast tantsitva, tamadolag 1épett fel
a sértettel szemben. Ekkor a ,torvény nevében felszolitom, hogy jogsértd cselekményét
fejezze be” szavak elérebocsatasat kovetden, a két vallat megfogva a r. 6rm. a foldre vitte. A
panaszos eldallitasanak oka ¢és jogalapja a Btk. 271. § szerinti ,gardzdasag”
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biincselekményének ¢és Btk. 174/B. § szerinti ,k6z0sség tagja elleni erdszak”
blincselekményének elkdvetésén tettenérés miatt elfogas [Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont]
volt.

T. T. r. 6rm és T. A. r. ft6rm., a panaszossal szemben intézkedd masik két renddr K. Cs. r.
o6rm.-rel egyezden adta eld a torténteket.

A renddrségi videofelvételek sajnos nem rogzitették a panaszossal szembeni intézkedés
kezdetét, azonban azokon jol lathatd, ahogy a sérelmezett incidenst megeldzéen a téren
tartozkodo tomeg tobb tagja — koztiik a panaszos — a rendérok koriil all és vitatjak egyrészt a
renddrségi felvételkészités, masrészt a rendori jelenlét jogszeriiségét. Ezt kovetden egyszer
csak a tomegbdl tobben — koztiik a panaszos is — szaladva megindulnak a tér egy bizonyos
pontja felé, nem lathato, hogy miért mennek, de tobben azt kiabaljak, hogy ,,Verd a buzit!”
,Ussed a buzit!”. Miutan a rendérok és a felvétel készitdje elindulnak a csddiilet felé, valaki
utanuk kialltja, hogy ,,Azt védjétek, azt védjétek! Kamerdzd, ahogyan a buzi meleg bent
van...”. Ezt kdvetden a panaszos latszik a f6ldon, illetve az 6t megbilincselni igyekvé harom
rendér. A renddrok kozott latszik egy személy, aki élénk szinli ruhdzatot visel, és az
intézkedés alatt éppen ,,rendbe szedi magat”.

A renddri jelentések szerint tehat a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a renddr kotelezettségévé teszi, hogy elfogja és az
illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvalosult-e
,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgélta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

Ezzel 9sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.



Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg a
garazdasag vétségét koveti el az, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Btk. 174/B. § (1) bekezdése szerint a kozosség tagja elleni erdszak blintettét koveti el az,
aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossiag egyes
csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetdleg erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon. Szintén e
biintetett koveti el az (1a) bekezdés szerint az, aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozésa vagy vélt tartozdsa miatt
olyan, kihivoan kozdsségellenes magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat
keltsen.

A panaszos magatartasanak értékelésénél a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosi és a
rendori allitdsok ellentmondasban allnak az intézkedést kivaltd mozzanat tekintetében, vagyis
abban, hogy a panaszos bantalmazta-e a homoszexualitasat nyiltan felvallalo férfit. Nem
tisztazott ugyanis, hogy a panaszos valoban megiitotte-e a férfit vagy csak vadul gesztikulalt.
A panaszosi ¢és a renddri elmondasok kozotti ellentmondast a Testiilet, mivel az intézkedést
kivaltd6 mozzanat a rendelkezésre 4ll6 videofelvételek koziil egyiken sem lathatd, nem tudta
feloldani. A felvételekbdl ugyanakkor egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos egy, a
homoszexualisok ellen tiintetd csoport tagjaként — felfokozott érzelmi allapotban — volt jelen a
helyszinen, mint ahogyan az is, hogy az egyik felvonuld egyediil bement a csoport altal
Huralt” térre. A felvételeken az is latszik, hogy a panaszos minden elé6zmény nélkiil egyszer
csak a tér azon iranyaba szalad, ahol a férfi all, mikozben a tomegbdl tobben azt kiabaljak,
hogy ,,verd a buzit!” ,iissed a buzit!”. A panaszos eléaddsdban azt maga sem tagadta, hogy
kontaktusba lépett a férfival, magatartdsat azonban nem iitlegelésként, hanem erds
gesztikulalasként irta le.

"’

A Testiilet ennek ellenére — anélkiil, hogy a panaszos blinosségében allast foglalna — ugy itélte
meg a panaszosnak ez az altala is elismert azon magatartasa, hogy ,.hevesen gesztikulalt” ,
azok a felvételek, amelyek egyértelmiien cafoljak a panaszos el6adasat, hogy békésen sétalt
hazafelé, végll a tomeg azon reakcidja, hogy bilincselekmény elkdvetésére hivta a
jelenlévoket, elegendé annak megallapitasahoz, hogy a renddrségnek a kozosség tagja elleni
erdszak, illetve a gardzdasdg megvalosuldsara vonatkozd helyzetértékelése ne mindsiiljon
nyilvanvaléan megalapozatlannak. A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben ismertetett
esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely felvetette a Btk. 174/B. § (1)
bekezdés szerinti kozdsség tagja elleni erdszak biincselekmény kisérletének gyanajat a
torvényhely akar 1., akér a II. fordulata alapjan, illetve a garazdasag blincselekményének a
gyanujat.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozosség tagja elleni eroszak,
illetve a garazdasag biincselekményének a renddori intézkedést sziikségessé tevo foku
gyanuja a kérdéses esetben fennallt. Figyelemmel arra, hogy a kérdéses tamadas
elszenveddje homoszexualitasat nyiltan felvallalo tiinteto volt, a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a tettenérés feltételei is fennalltak, ezért jogszeru volt a panaszos eloallitasa az Rtv.
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33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek kovetkeztében a rendorség jogszeriien
korlatozta, de nem sértette meg a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat.

b) A Testiilet ezt kovetden az eldallitds idétartamat vonta vizsgalata korébe.

A panaszos beadvanyaiban sérelmezte, hogy az eldallitasa kb. 5 orat tartott és csak éjfélkor
engedték el a rendérok, miutdn végre hazajutott alig egy orat aludt, mert 3 orakor kelnie
kellett, hogy odaérjen a munkahelyére. A panaszos eldadta, hogy a miel6tt elengedték, még
kihallgattak a rendérok.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eldallitas idotartamardl szo6ld igazolas szerint a panaszos eldallitasa 18 o6ra 30 perckor
kezd6dott és 23 dra 59 percig tartott.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben 18 6ra 30 perckor kezdtek el intézkedni a
rend6rok, majd 18 ora 59 perckor allitottak el a BRFK Objektumvédelmi és Orszolgalati
Féosztaly Fogda és Kiséroor-szolgalati Osztaly Fogdaszolgalati Alosztaly Budapest, II. ker.
Gy. utca 31. szam alatti kdzponti fogdara. Az orvosi vizsgalatot 2012. jalius 7-én 19 o6ra 15
perckor Dr. V. Zs. orvos hajtotta végre, majd az intézkedd rend6rok ezutan 19 6ra 30 perckor
adtdk 4t a fogdaparancsnoknak, ¢és ellene biintetd feljelentést tettek. 19 ora 40 perckor
megkapta a panaszos a jogaira ¢s kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatast. Ezt kovetden 19
ora 47 percig a panaszossal az eldallitasaval kapcsolatos nyilatkozatokat toltettek ki a
rendérok, majd 19 o6ra 52 perckor kérésére kiértesitették az édesanyjat, amelyrdl a
tajékoztatast 19 ora 55 perckor tudomasul vette a panaszos. A panaszos vagyontargyait 20 6ra
5 perckor letétbe vették, majd a panaszost elhelyezték az eldallité helyiségben, ahonnan 23
ora 20 perckor tavozott, amikor élelmet is adtak neki. Ezt kovetéen 23 ora 25 perckor
visszaadtak neki a vagyontargyait, majd 23 ora 29 perckor a panaszos elhagyta az épiiletet.

A renddrség a Testiilet azon kérdésére, hogy milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak
a panaszossal szemben az eldallitds soran, nem adott kimeritd valaszt. Ugyanakkor az
események leirdsabol, abbdl a ténybdl, hogy az eldallitas idotartamarol sz616 igazolast nem a
Fogdaszolgalati Alosztaly, hanem a BRFK Gazdasagvédelmi Féosztaly Korrupcidés Blindzés
Elleni Osztaly éallitotta ki és a panaszosi eléadasbol az kovetkezik, hogy a panaszos
kihallgataséara vélhetden 23 ora 20 perc és 23 ora 59 perc kozott keriilt sor.

Az iratokbol kitlinik, hogy a fogvatartés ideje alatt a gyanusitottal szemben a meghallgatason
kiviil nem zajlott mas eljardsi cselekmény. Mindezen okok miatt a sziikségteleniil és
aranytalanul hosszu ideig tartd, mintegy 6t és fél oras eldallitds sulyosan sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valo jogat, tekintettel arra, hogy vele szemben kdzel harom és negyed
oréan keresztiil semmilyen eljarasi cselekményt nem végeztek.
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Mindezekre figyelemmel a Testiillet allispontja szerint sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az elallitas idotartama miatt.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdz (testi
kényszer) jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos elmondja, hogy a renddri tamadas soran megsériilt a hata és a keze. A rendérok
hatulrol orvul raugrottak, 7-8 f6 egyszerlien leiitotte. A rendérok tonfaval titotték, illetve
tobbszor megrugtak, a kezét és a hatat tapostdk, 4jult allapotban rangattak, mikdzben nem
hivtak hozz4 mentdt.

A panaszos elmondésat aldtdmasztando elkiildte az allitasa szerint 2012. jalius 10-én felvetett
latleletet, amely azonban kiallitdsi datumot nem tartalmaz. Az irat szerint a panaszoson az
alabbi sériilések keletkeztek: az arc bal oldalan, az alkapocs-szoglet felett 2-2 db 2 Ft-os
nagysagu, feliiletes hamsériilés, a bal vallon, és a felkaron tobb ujjbegynyi bevérzés, a vall
fol6tt hamhorzsolds. Mindkét kézen horzsolasnyomok, a jobb lapocka felett tenyérnyi
bevérzés és bal honaljanal horzsolas taldlhatd. A bal térden szintén érme nagysagli horzsolas
észlelhetd.

A befogadaskor késziilt orvosi vélemény hasonlo sériiléseket rogzitett.

A kényszerité eszkdz alkalmazasat, valamint az annak kdvetkeztében keletkezett sériiléseket a
renddri iratok sem cafoljak, rogzitik azonban, hogy a panaszost ragasok, iitések nem érték az
intézkedés sordn. Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak. A panaszost a ,,Torvény nevében” szavak
elére bocsatasaval felszolitotta K. Cs. r. 6rm. jogellenes cselekménye abbahagyéasara, majd
amikor ennek a panaszos nem tett eleget, testi kényszert alkalmazott vele szemben és
végrehajtotta elfogasat. A testi kényszer keretében a panaszost kezeinek hatra csavarasaval 6t
a foldre vitte, majd ismételten felszdlitotta a jogellenes cselekmény abbahagyasara, illetve az
egyittmiikodésre. Ezt kovetden az intézkedés elérte céljat, mivel a panaszos annak
befejezéséig egyiittmiikdott, igy tovabbi kényszeritd intézkedést nem alkalmaztak vele
szemben.

A r. 6rm. kiegészitd jelentésében eldadta, hogy a panaszos 18 o6ra 30 perckor észrevett egy
elkiiloniilve sétald felvonulot, akit ekkor nekifutasbol hatulrol 6kollel, teljes erdvel fejbe vert.
A cselekményét a r. 6rm. és T. T. r. 6rm. is észlelte. Az 4ltala tapasztaltakat a r. rm. jelentette
B. F. 1. zIs.-nak, majd ezt kovetéen megindult a csoporttal a tiintetok felé. A csoportbol T. A.
r. ftérm. a ,torvény nevében felszolitom, hogy cselekményét fejezze be” szavak
elérebocsatasaval a panaszos személyt hatulr6l megfogva megakadalyozta abban, hogy
cselekményét tovabb folytassa és eltolta a sértettdl. A panaszos tovabbra is erdszakos
magatartast tandsitva, tdmadolag lépett fel a sértettel szemben, ezért a ,torvény nevében
felszolitom, hogy jogsértd cselekményét fejezze be” szavak elérebocsatasat kovetden a két
vallat megfogva a r. 6rm. a foldre vitte. Az intézkedés soran tonfa haszndlat nem tortént,
valamint az ott tartozkod6 renddrok koziil sem iitotte fejbe senki a panaszost tonfaval. A
panaszossal szemben csak testi kényszert alkalmaztak, de csak a passziv ellenallasanak
megtoréséig. Sem a r. 6rm, sem T. A. r. ftérm., sem pedig T. T. r. 6rm. nem rugott a f6ldon
fekvd panaszosba, és a r. orm. az altala kezdeményezett renddri intézkedés soran nem észlelte,
hogy barki belertigott volna a panaszosba. Osszesen harom renddr intézkedett a panaszossal
szemben. A renddri intézkedésben részt vett, a panaszos jogsértd cselekményét megszakito T.
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A. 1. ftérm. is. A panaszos foldon torténd bilincselését megkisérelte a r. drm., de azt
végrehajtani nem tudta, mivel a panaszos rafekiidt hassal mind a két kezére. Ekkor kért a r.
orm. segitséget T. T. r. 6rm.-t6l, de 6 sem tudta a bilincselést végrehajtani. Tehat a helyszinen
a bilincselési kisérlet a passziv ellendllas miatt nem vezettet eredményre, ezt kdvetden
ugyanakkor a panaszos azt nyilatkozta, hogy hajland6 egyiittmiikodni, ezért a rendérok a
bilincselési szandéktol elalltak. A masik két intézkedd rendér azonosan adta el6 a torténteket.

A rendelkezésre all6 videofelvételeken nem latszik az intézkedés eleje. A felvételeken a
panaszos mar a foldon fekszik és harom renddr igyekszik megbilincselni 6t, mikdzben
tobbszor felszolitjak, hogy miikodjon egyiitt. Ekdzben egy renddr siirgeti az intézkedoket,
akik elallnak a bilincselési szandéktol és feliiltetik a panaszost, majd megprobaljak labra
allitani, ekkor a panaszos osszecsuklik.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgalo eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a) Onkérositdsanak  megakadalyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtdrésére. A
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tantsit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast tandsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit eld. A (6) bekezdés a) a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

1) A Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban mar megallapitotta, hogy az intézkedd
renddr alappal vélhette igy, hogy a panaszos blincselekmény gyanujat felvetd erdszakos
magatartast tantsitott, amellyel a renddri jelentések szerint felszolitds ellenére sem hagyott
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fel. Ezért a Testiilet allaspontja szerint a renddrok kell6 jogalap birtokdban, jogszeriien
alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy a cselekménye abbahagyasara
kényszeritsék.

i) A felvételek és a rendori jelentések tantisaga szerint ezt kdvetden a panaszossal szemben a
rendérok bilincset kivantak alkalmazni és a kezét hatra helyzetbe akartdk bilincselni, ami
azonban nem jart sikerrel a panaszos ellendlldsa miatt. Miutdn a panaszos kijelentette, hogy
egylittmiikodik, a bilincselési szandéktol a rendérok elalltak.

Noha a rendérok nem jelolték meg a bilincselés jogalapjat, mivel arra végiil nem keriilt sor, a
Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 48 § b) és d) pontja kelld jogalapot szolgaltatott volna arra
a panaszos agressziv, garazda jellegli magatartasa miatt.

Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben megfeleldé jogalap birtokaban
kivantak bilincset alkalmazni a rendérok a panaszossal, ezért a bilincselés érdekében
alkalmazott testi kényszer is jogszerien tortént, mivel a panaszos bilincseléssel szembeni
ellenallasa kétség kiviil lathato a felvételen.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az alkalmazott testi kényszer miatt nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezethetd testi integritashoz valo

joga.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos renddri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a jogszerii kényszerité eszkoz
alkalmazasanak tudhatdak be.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazds gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.
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Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rogzitik, hogy a panaszost ragéasok, iitések nem
érték az intézkedés soran, vele szemben senki sem hasznalt tonfat. Azt azonban a rend6rok
nem cafoltdk, s6t maguk is beszdmoltak rdéla, hogy a panaszosnak a testi kényszer
alkalmazasa kézben sériilése keletkezett, aminek orvosi ellatasardl gondoskodtak. Az orvosi
vélemény, illetve a késébbi latlelet szerint a panaszos testfelszinén néhany felszines
vorhenyes folt lathatd: az allcsucs felett, a bal hatso honaljvonalban, a bal vallon. A jobb
honaljarok és a lapocka kozott egy 7x8 cm-es felszines suffusio. A jobb kézen, a
kézkodzépcsontok felett ujjbegynyi friss hamfosztasok.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a panaszos és a renddrok eldéadasa ellentmondé: a
panaszos allitasa szerint az intézkedés helyszinén nem Iépett fel tdmadolag és ellenszegiilést
nem tanusitott a rendérokkel szemben, mégis bantalmaztidk, a renddrség szerint azonban a
panaszos a rend0ri felszolitdsnak nem engedelmeskedett és ellenallt a bilincselésnek.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatdra, valamint a rendelkezésére 4llo
videofelvételekre tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhato, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbol, a renddrség azonban adott magyarazatot a sériilésekre,
miszerint azok a panaszos ellenszegiilése miatt sziikségessé valt kényszerité eszkoz-
hasznalatbol erednek. Mivel az intézkedés egy meleg nyari napon tortént, amikor a panaszos
rovid ujju inget és szovetnadragot viselt, a sériilések valoban keletkezhettek az aszfaltra és a
villamossinre torténd leszoritds kovetkezményeként, a felvételeken ugyanakkor nem lathatod
az intézkedés teljes egésze, igy — bar a rendelkezésre allo felvételeken bantalmazds nem
lathat6 — annak megtorténtét a Testiilet nem tudta kizarni.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban alkalmazott kényszeritd eszkdz hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason
tuli fizikai er6szak alkalmazésa, azaz bantalmazéas eredményeként is. A Testiilet megitélése
szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos sériilései jogszeriitlen
renddri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggyozodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6do alapveto
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

d) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés soran eljarult, de nem kapott megfeleld
orvosi ellatast.

Ekorben a Testiilet ismételten utal a fentebb mar hivatkozott Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdésére.
Az eldallitas végrehajtasardl szold jelentés rogziti, hogy a panaszos a felsd testén aprd
hamsériiléseket szenvedett, amelyek a tdmadds, illetve az ellenszegiilés megtorése miatt
alkalmazott foldre vitel soran keletkeztek. A Gy. utcai fogddba dr. V. Zs. fogdaorvos
megvizsgalta, majd nevezett hamsériiléseit ellatta.
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K. Cs. r. 6rm. pedig jelentésében az eseményeket akként irta le, hogy miutdn a panaszos
ellendlldsa miatt nem vezetett eredményre a bilincselés, és miutan kijelentette, hogy
egylttmiikodik veliikk, a panaszost labra allitottdk, majd folyamatos testi kontroll alatt
elindultak vele az eldallitd gépjarmii felé. Kb. egy 1épés megtétele utdn a panaszos
Osszegdrnyedt és azt mondta rosszul van, ezért lefektették a foldre €s kérdésekkel, valamint
kiilsé szemrevételezéssel megprobaltadk megallapitani, hogy van-e valami baja. A
szemrevételezés soran panaszoson sériilésre utaldé nyomot nem észleltek és folyamatosan
eszméleténél volt. Mivel azt az utasitast kaptdk Sz. L. r. szds.-tdl, hogy vigyék az el6allitd
gépjarmithdz a panaszost, ahol majd megkapja az orvosi ellatast, amennyiben az sziikséges, a
panaszost a két karjanal fogva felemelték a f61drél. Ekkor a panaszos a labait felemelte és igy
vitette magat a gépjarmithoz, sériilése ennek soran sem keletkezett. Eszméletvesztése nem
volt. A rosszullét utan Sz. L. r. szds. utasitotta r. 6rm-t, hogy a panaszost vigye az eldallitd
kocsiba, mivel a vele szemben foganatositott renddri intézkedés ingerli a tomeget, és a
helyszinen torténd orvosi elldtdsa ennek megfeleléen veszéllyel jart volna. A panaszos
egészségligyi allapotarol szemrevételezéssel és feltett kérdésekkel gy6zddott meg a r. orm.,
mely soran a rosszullétére okot add koriilményt nem tapasztalt. A panaszos az eldallitd
kocsiban nem kért orvosi segitséget. A Gy. utcadba szallitdsat kovetden orvosi ellatasa
megtortént.

A videofelvételeken lathatd, ahogyan a rend6rok igyekeznek megbilincselni a panaszost, majd
valaki utasitja 6ket, hogy 4llitsak talpra. A harom renddr feliilteti a panaszost, a rendérdk és a
panaszos kozti beszélgetés nem hallatszik. A panaszos a szemiivegét fogja, amikor két renddr
a hona ala nyul és labra segiti. A panaszos ezutan térdre esik, és raiil a sarkara, majd elengedi
magat ¢és a foldre csuklik. Eztan a panaszos az oldalan fekszik, kdzben az egyik renddr tartja a
kezében. Tobben mentdért kiabalnak a tomegbdl. Béar a felvételen a panaszos jorészt
takardsban van, latszik, hogy mozog ¢s kommunikdl a korildtte allo, illetve térdeld
rendérokkel. Ezutan a rend6rok labra allitjdk a panaszost. Az egyik rendér szol a csoport
iranyitojanak, hogy vigyék minél hamarabb a panaszost, mert az intézkedés hergeli a tomeget.
A panaszos ekdzben a szemiivegét torolgeti a kezében. A csoport elindul, a panaszos bal
oldalan all6 renddr a bal kezével a panaszos bal karjat, illetve a jobb kezét a panaszos hatan
attéve a panaszos jobb vallat fogja és ugy kiséri a szolgalati gépjarmi felé. A panaszos kb. 3
méter utan Osszegdrnyed. Mivel a tomeg egyre hangosabb, a panaszost a masik oldalrol is
megfogja két renddr, de ekkor a panaszos Osszecsuklik. A panaszost megprobaljak labra
allitani, majd miutdn nem sikeriil, négy renddér a négy végtagjanal fogva megemeli a
panaszost és a szolgélati gépjarmiihdz viszi.

Az eldaddsok kozotti ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani atekintetben, hogy a
panaszos eldjult-e a helyszinen, mivel a videofelvétel nem a teljes eseménysort rogzitette,
tovabba a panaszos részben takarasban vagy hatulrol lathatd, a rendelkezésre allo
felvételrészeken ugyanakkor a panaszos lathatoan tudatanal van, kommunikal a rendérokkel.

A panaszost 18 6ra 30 perckor vontdk intézkedés ala, 18 dora 59 perckor értek vele a rendérok
a Gy. utcai fogda épiiletéhez, ahol 19 6ra 15 perckor elvégezték a panaszos orvosi vizsgalatat.
A befogadasnal elvégzett orvosi vizsgalatrol késziilt vélemény nem rogziti, hogy a panaszos
eszméletvesztésre panaszkodott volna.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy a panaszos 4juldsa nem volt kizarhat6, az eset
koriilményeinek ismeretében a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos orvosi ellatasarol a
renddrség a torténéseket kdvetden kellden rovid idon beliil, a panaszos beszallitasat kdovetden
gondoskodott.



Az orvosi ellatas biztositasa kapcsan ezért a Testiilet a panaszos testi-lelki egészséghez
fiiz6d6 joganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

4) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok el6szor azt a tajékoztatast adtdk neki, hogy a
Szalay utcaba viszik, ehhez képest a Gy. utcai fogdara allitottak eld.

A Testiilet a tajékoztatassal kapcsolatban az alabbi jogszabalyi eldirdsokra volt figyelemmel.

Az Rtv. 24. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr kdoteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles [...] az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszossal szemben intézkedd r. 6rm. jelentésében eldadta, hogy az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek az eldallitd jarmiiben tett eleget, mivel a
koriilmények miatt ott volt lehetdsége — az intézkedés eredményes befejezésének
veszélyeztetése nélkiil — ezt végrehajtani. Ekkor kozolte a panaszossal a nevét, az azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat. Ezt kovetden tdjékoztatta a panasztételi
lehetdségeirdl, és az elbterjesztésre rendelkezésre all6 hataridoérdl. Azt is elmondta a
panaszosnak, hogy Budapest II. keriilet, Gy. utcai fogdaba fogja eléallitani. A panaszosnak
senki nem adott olyan tajékoztatast (sem a r. 6rm., sem a jelenlétében mas személy), hogy a
Szalay utcaba fogjak szallitani.

T. A. r. ftérm. az eléallitas helyszinére vonatkozo tajékoztatasrdl nem tudott nyilatkozni, mert
addigra mar visszament a sorfalba, de az eldtte tortént eseményeket egyezden adta eld a r.
6rm-rel. T. T. r. orm. szintén egyezden adta elé az eseményeket, az eldallitas helyére
vonatkoz6 kozlésrdl pedig annyit mondott, hogy a jelenlétében senki nem adott ilyen
tajékoztatast a panaszosnak, de a panaszos gépkocsiba iiltetése utan visszatért a csoportjahoz.

A fent idézett jogszabalyhelyek (Rtv. 20. § és 33.§) szerint a renddrségnek nincs olyan
kotelezettsége, hogy onként kozdlje az eldallitottal az eldallitas helyét, ezért errdl a panaszost
sem kellett tajékoztatni. Azonban az Rtv. 24. §-a alapjan az intézkedés ald vont személy ilyen
jellegtli kérdésére koteles a rendér megadni az eléallitas helyére vonatkozo tajékoztatast.

A fentiek alapjan tehat, ha a rendér onként nem kozolte az eldallitds helyét, az nem okoz
alapjogsérelmet, ha azonban a renddr kérdésre nem adja meg ezt a tdjékoztatast, akkor az
alkalmas lehet alapjogsérelem okozdsara, ha a félretdjékoztatasbol valamilyen hatranya
szarmazik az intézkedés ala vontnak.

A jelen esetben a panaszosi €s a renddri eldadds kozotti ellentmondast a Testiilet a
videofelvételek megtekintésével sem tudta feloldani, mivel azok csak a panaszos szolgélati
gépkocsihoz kiséréséig rogzitették az eseményeket, és a kdrnyezeti zajoktdl nem hallhato
rajtuk a panaszos ¢€s a rendérok kozotti kommunikacio.
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Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitékok miatt nem tudta
feloldani az eléadasok kozotti ellentmondast, ezért a tajékoztatas téves volta miatti
kifogas kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos azonositd szam viselésével kapcsolatos sérelmét
vizsgalta az intézkedd renddr vonatkozéaséban.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabdlyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldz6 kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet utal tovabbd a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol sz6l6 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitds) 32. pontjara,
ami szerint a hivatasos allomanytnak a himzett azonosité viselése akkor kdotelezd, ha a
szolgélati azonositd jelvényt a Renddérség, a Rendortiszti Foiskola és a rendészeti
szakkdzépiskolak egyenruha ellatasra jogosult személyi dllomanyanak ruhazati és 61t6zkodési
szabalyzatar6ol sz616 12/2009. (IV. 30.) IRM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 50. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott tasakban viseli. Ezekben az esetekben a himzett azonositot:

a) a bevetesi zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kdzépen a hlizézar 1616tt,

b) a 65M zubbonyon jobb oldalt, a zsebfedds zseb zsebfeddjén, kdozépen,

c) a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,

d) a 65M kabaton a mellvonal magassagéban, jobb oldalt kzépen,

e) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen,

/) bevetési kabaton és bevetési huzatruhan jobboldalon a tépdzaron kell viselni.

Az ORFK utasitas 42. pontja szerint a szolgalati azonosito jelvényt a jollathatosagi atvetd bal
oldalanak mellrészén taldlhatd rogzité gombra gombolva, mig a rendfokozati jelzést és a
himzett azonositot a jollathatosagi atvetdn kialakitott tépdzaras rogzitdk helyén kell viselni.

A Rendeletet a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd szervek, valamint a hivatasos
tlizoltosagok egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhdzati és Oltozkodési
szabalyzatar6l szoloé 14/2010. (XII. 31.) BM rendelet 58. § (2) a) pontja hatalyon kiviil
helyezte 2011. januar 1-t6l. Ezen rendeletet a beliigyminiszter irdnyitdsa alad tartozd szervek
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egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhazati és 6lt6zkodési szabalyzatarol,
valamint a kiilonleges foglalkoztatdsi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szold 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet (tovabbiakban: BM
rendelet) 59. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte 2012. januar 1-tSL

A BM rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a szolgalati azonositd jelvényt a szolgalati, a
gyakorlo, a specialis ruhazaton ¢s a lathatosagi atveton kell viselni.(2) A hivatasos allomény a
szolgélati azonositd jelvényt - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhazati
felsdruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd gombjara gombolva, annak
hidnyaban képzeletbeli helyére tlizve kell viselni. A szolgalati azonosito jelvényt a zsebtakard
also6 széle ala ugy kell feltlizni, hogy az a zseb fliggdleges kozépvonalaval egybeessen. (3) A
testvédd készlet hasznalatakor - és csakis ebben az esetben - a renddrség igényjogosulti
allomanyénak a szolgélati azonosité jelvényt a gyakorlo téli dzseki és a gyakorlé zubbony bal
karjanak tasakjaban kell hordani.

A BM rendelet 55. § (1) bekezdése szerint a rendOrségi himzett azonositdé a szolgalati
azonositod jelvény szamat tartalmazé ruhdzati felszerelés, amely a gyakorld oltozetet viseld
allomany részére, valamint a szolgédlati azonositdé jelvény lathatosdgat nem biztositd
felszerelés viselése esetén biztositja az egyenruhat viseld allomany azonosithatosagat.
A (2) bekezdés szerint a rendOrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes rendészeti gyakorlé zubbonyon jobb oldalt, a zseben, k6zépen a huizozar
folott,

b) a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

¢) a testvédon jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kozépen kell viselni.

Az intézkedd K. Cs. r. 6rm. jelentésében eldadta, hogy a Bevetési Osztaly K. telepiilési
objektumaban Sz. L. r. szds. ellendrizte az dllomany ruhazatat és felszerelését a rendezvényre
torténd utazas eldtt, melyben hidnyossdgot nem tapasztalt. A rendezvényt megel6zden, a
testvédd felvétele utdn és a helyszinen B. F. r. zls. csoportvezetd ellendrizte a csoport
ruhdzatat és felszerelését, melyben hianyossagot nem talalt. El6adta tovabba, hogy ¢ maga
eleget tett az Rtv. 20. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirasoknak, mivel egyenruhat,
valamint rendszeresitett testvédd felszerelést és az azon elhelyezett — azonositd jelvénye
szamat tartalmazo — himzett azonosit6 jelzését a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint jol
lathat6 helyen viselte. A panaszossal szemben intézkedd masik két rendér (T. A . r. ftérm. és
T. T. r. 6rm.) szintén igy nyilatkozott az eljaras soran.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fosztaly JarOrszolgalati Osztalya vezetdjének
a Testliletnél FRP/563/2012/Pan. szamon folyamatban volt panaszeljarasban adott
tajékoztatdsa szerint a JarOrszolgalati Osztdly rendezvény biztositasara vezényelt
allomanyanak oOltozetét és felszerelését a feladat megkezdése eldtt a csoportparancsnokok
ellendrizték, és hidnyossagot nem tapasztaltak. Az allomany a bevetési ruhazatan a szolgalati
jelvényt jol lathaté médon viselte. A testvédd felszerelés viselése soran — mivel azon nincs
kialakitva a megfeleld és egységes rogzitési lehetdség — eldfordulhatott, hogy a himzett
azonositd, vagy a szolgalati jelvény nem volt jol lathatd, azonnal olvashatdé modon
elhelyezve. A sisakszdmok minden egyes renddérnél jol lathatoak voltak, azok alapjan
barmelyik renddr akar messzirdl is, jo1 beazonosithato volt.

A videofelvételeken szerepld rendérokon lathatod a himzett azonositd szam.
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Mivel a videofelvételek a rendOrség allitasat tdmasztja ala (azon lathato ugyanis az intézkedd
rendérok azonositd szama a bevetési 0ltdzetén), a Testiilet megallapitotta, hogy az azonosito
szam viselésével kapcsolatban nem érte sérelem a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat.

6) A panaszos sérelmezte, hogy hidba kérte a ,rabomobilban”, hogy hadd hivja fel a
baratndjét, aki nem budapesti és nem ismeri a kozlekedést, nem tudja, hogy hova viszik a
panaszost, a rendérok csak gunyolodtak rajta, hogy nem Amerikdban van, és csak az
édesanyja kiértesitését engedélyezték.

A panaszos harmadik beadvanyaban hasonldan adta eld a torténteket, annyi eltérés azonban
mégis észlelhetd nyilatkozatdban, hogy azt allitotta, hogy nem a baratndjét, hanem a sziileit
szerette volna értesiteni.

A Testiilet megkeresésére a panaszos végiil gy nyilatkozott, hogy a sziileit szerette volna a
gépkocsibol értesiteni, de nem engedték neki a renddrok. Egy masik személy szeretett volna
telefondlni, mert a baratndéje vidéki, és nem ismeri Pestet, erre az volt a renddri vélasz, hogy
,eZ nem egy amerikai film, hogy minden meg van engedve.”

A renddri jelentések ezzel kapcsolatban azt rogzitik, hogy az eldallitas végrehajtasa soran a
panaszos mobiltelefonjanak hasznalatat nem engedélyezték, de tajékoztattak arrol, hogy az
¢desanyjat a Gy. utcaban ki fogjak értesiteni az eldallitasrol.

A gépkocsiban tartdzkodo, a Testiiletnél szintén panasszal ¢l6 K. Z. sajat panaszaban arrdl
szamolt be, hogy a vele egy gépkocsiba beiiltetett egyik személy (akit nem jelolt meg
pontosan) szerette volna felhivni a baratngjét.

A renddrség altal hivatkozott Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.
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Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefon hasznélata
korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog 6
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor rendéri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddérség nem jelolt meg olyan koriilményt, ami aldtdmasztotta volna azt,
hogy a panaszos eldallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna, ha a panaszos a
rendérségi gépjarmiilben maga értesithette volna a sziileit vagy a baratnéjét (noha az
értesitendd személy tekintetében a panaszos eldaddsa ellentmondasos). Erre tekintettel a
Testiilet allaspontja szerint a telefonhaszndlat korlatozasdhoz nem éalltak fenn a sziikséges
feltételek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a telefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a szolgélati gépkocsiban vizet kért a rendéroktdl, de azt
megtagadtak téle. Végiil csak az eldallitast végzd renddér adott neki vizet, méghozza a sajat
fejadagjat, illetve a fogdaban kapott egy pohar vizet.

Ezzel szemben az intézkedd r. drm. a jelentésében azt adta eld, hogy a panaszosnak kérésére
mind a személyszallitd gépkocsiban, mind az el64llitd helyiségben adtak vizet.

A videofelvételek nem tartalmazzak a gépkocsiban lejatszodott eseményeket.

Rtv. 2. §-a szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartdis miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A Testiilet a panaszosi ¢s a renddri allitds kozotti ellentmondést tapasztalt, amit egyéb
bizonyitasi eszkdz hidnyadban nem tudott megnyugtatéan feloldani, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét e korben nem tudta megallapitani.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérségi gépjarmii vezetdje heves irdnyvaltdsokkal
vezette a gépjarmiivet, amit6l bezuhant az tiléssorok koz¢, ahol a gépkocsi belsd kialakitasa
miatt be is szorult a 1aba.

A Testiilet ekorben ismét utal a fentebb mar ismertetett Rtv. 2. § (1) bekezdésére.

K. Cs. r. 6rm. eldadta, hogy a panaszost a gépkocsi kozEépsd iiléssoranak ablak feldli részére
iiltette, a r. 5rm. mellette allt, igy érkeztek be a fogda épiiletébe is. Allaspontja szerint nem
felel meg a valosdgnak, az a panaszosi eldallitds, hogy a beszallitds soran hirtelen
iranyvaltoztatasokkal vezetett a renddr, ezért a panaszos beesett két szék kozé. Ilyen eset nem
tortént, mivel a 3 eldallitott személy a gépjarmiiben kiilon iilésen foglalt helyet, valamint a
panaszos keze nem volt megbilincselve, igy tudott kapaszkodni az eldtte 1évd iiléssor
hattamlajaba, nem borulhatott volna a székek kozé.
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A gépkocsiban tartdzkodd, a Testiiletnél szintén panasszal ¢él6 K. Z. panaszaban gy
nyilatkozott, hogy utban a Gy. utca fel¢, neki is feltlint a sofér szokatlan vezetési stilusa,
aminek kovetkeztében a szemiiveges férfi — feltehetéen a panaszos — becsuszott az iilések
kozé, ahonnan percekig nem tudott feliilni.

Az orvosi iratok nem tartalmaznak arra vonatkozdan adatot, hogy a panaszos nehezményezte
volna a vizsgalat sordn, hogy a beszallitas alatt leesett a gépkocsi iilésérél és azzal
Osszefliggésben sériilései keletkeztek.

A Testililet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani az
eléadasok kozotti ellentmondést a tekintetben, hogy valoban megtorténtek-e a panaszban
kifogésolt események.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz
valo jogbol levetett testi épséghez valo joganak sérelmét a beszallitas modjaval
kapcsolatban.

9) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérségi gépjarmiiben hidba kérte a rendéroket, hogy
toroljek meg bekoszolodott szemiivegét, a rendérok azt nem tették meg, hanem gunyolddtak
rajta.

A panaszossal szemben intézkedd renddr jelentése ehhez képest azt tartalmazza, hogy a
panaszos valoban kérte, hogy tor6ljék meg a szemiivegét, és mivel nem volt megbilincselve, a
r. 6rm. engedélyt adott neki a szemiivege megtorlésére.

A Testlilet utal az Rtv. fentebb mar hivatkozott 2. § (1) bekezdésére.

A panaszosi és a rendori eldadés egybevag atekintetben, hogy a panaszos kérte, hogy toroljék
meg a szemiivegét, ugyanakkor az erre adott renddri reakcio tekintetében mar eltér.

A Testiilet allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a panaszos nem volt megbilincselve, igy
fizikailag semmi nem akadalyozta abban, hogy a sajat szemiivegét megtordlje, a renddrség
nem mulasztott akkor, amikor a panaszos kérésének nem tett eleget.

A Testillet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, amiért a rendorok nem torolték meg a szemiivegét.

10) A panaszos tobb ponton is sérelmezte a rendérok hangnemét.

Eléadasa szerint a szolgalati gépjarmiinél a rendérok tobb megengedhetetlen megjegyzést is
tettek. Véleménye szerint a rend6rok elfogadhatatlan hangnemben beszéltek, kiabaltak vele a
beszallitas ideje alatt, illetve a Gy. utcai fogda épiiletében is.

A gépkocsiban tartozkodo, a Testiiletnél szintén panasszal ¢él6 K. Z. panaszbeadvanyaban
szintén megjegyezte, hogy a gépkocsiban tartdozkodd egyik személlyel giinyos hangnemben
beszélt a renddr.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
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Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozédan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyaddonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonl6 viselkedését.”

Az intézkedd r. 6rm. eldadta, hogy a panaszossal normal, nyugodt és kulturalt hangnemben
besz¢lt. Jelenlétében senki sem beszélt a panaszossal fenyegetd stilusban. Nem felel meg a
valosagnak a panaszos azon eldadéasa, hogy a rendérok gunyolddtak rajta, amikor egy tarsuk
segitett neki felmenni a lépcsén. A gépjarmiiben a r. drm.-en kiviil az abban tartézkodo
személyek koziil senki sem szolt a panaszoshoz, a r. 6rm. pedig az addigi normal, nyugodt és
kulturalt hangnemben besz¢lt vele. Jelenlétében senki nem ginyolta ki a panaszost.

K. R. 1. szdzados szintén gy nyilatkozott, hogy nem felel meg a valosdgnak az a panaszosi
eléadas, hogy a tobbi rendér gunyolodott rajta, amikor lattdk, hogy tarsuk segit neki. A
fogdadri allomany az eldallitott személlyel minden esetben megfeleld hangnemben beszél és
tisztelettudoan viselkedik.

A panaszosi ¢s a renddri el6adds kozotti ellentmondast a Testiilet a videofelvételek
megtekintésével sem tudta feloldani. A helyszinen késziilt felvételeken a rendérok kulturalt
hangnemben beszélnek a panaszossal, ugyanakkor nem lathatd a teljes intézkedés, igy a
Testiilet a panaszos altal sérelmezett megjegyzések elhangzasdnak lehetdségét nem tudta
kizarni. Szintén nem tudta feloldani a Testiilet az eldadasok kozotti ellentmondast a fogdan
torténtek vonatkozasaban.
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A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés feltételei is fennalltak a panaszossal szemben,
ezért jogszerli volt a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
ugyanakkor sériilt a panaszos személyes szabadsiaghoz valé joga az eldallitds idOtartama
miatt.

A Testiilet allaspontja szerint az alkalmazott testi kényszer miatt nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz vald jogabol levezethetd testi integritdshoz vald joga. A jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazédsa vonatkozdsidban a Testiilet pedig arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiizddd alapvetd joganak sérelme a
konkrét esetben nem megéllapithatd. Az eset koriilményeinek ismeretében a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos orvosi ellatasarol a renddrség a torténéseket kovetden kellden
rovid idon beliil, a panaszos beszallitasat kovetden gondoskodott. Az orvosi ellatds biztositasa
kapcsan ezért a Testiilet a panaszos testi-lelki egészséghez fiiz0d0 joganak megsértését nem
tartotta indokoltnak megallapitani. Az azonositd szadm viselésével kapcsolatban nem érte
sérelem a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, ugyanakkor a Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a telefon hasznalatanak korlatozasa
miatt. A Testiilet 4llaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
amiért a rendérok nem torolték meg a szemiivegét.

A Testiilet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitékok miatt nem tudta feloldani az eldadasok
kozotti ellentmondast, ezért a tdjékoztatds téves volta miatti kifogas kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogdnak sérelme nem volt megéllapithat6. Szintén nem volt
megallapithatd a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme a panaszos vizkéréssel
kapcsolatos kifogasa kapcsan. Szintén nem tudta megéllapitani a Testiilet a panaszos emberi
méltosadghoz valod jogbol levetett testi épséghez vald joganak sérelmét a beszallitas modjaval
kapcsolatban. A Testiilet szintén nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a renddérok betartottak-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirdsokat, ezért a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Ugyanakkor a konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiillet megitélése szerint —
jellegénél fogva — eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 10.
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