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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/486/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
96/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 22-
én elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. K&dar Andrés Kristof és dr. Féja Andras
testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Kertileti Renddrkapitanysag, valamint a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette el panaszat, amelyben az alabbiakrdl szamolt be.

2012. janius 15-én egy budapesti ingatlanban vonta a renddérség intézkedés ald tobb tarsaval
egyiitt ,,otthonvédd tiltakozas alkalmaval”. A rendérok konnygéaz alkalmazésaval megsértették
a panaszost emberi mivoltaban, majd eldallitottdk a BRFK Kertiileti Renddrkapitanységra,
ahol tobb mint 12 o6rat tartottdk fogva jogtalanul. A panaszos megjegyzi, hogy rajta kiviil
tobbeket is jogalap nélkiil fosztott meg a rendérség a szabadsagatol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az eset eldzményeként eldadja, hogy az érintett lakas tulajdonosa az interneten kért segitséget
ahhoz, hogy kilakoltatasa elleni tiltakozéasat kell6 nyomatékkal fejezhesse ki. Utal a panaszos
arra is, hogy a sérelmezett eseményeket kozvetleniil megelézden, az épiilet foldszinti
bejaratanal a végrehajto tobbek kérdésére valaszolva elmondta, hogy nincs jogerds végzése a
kilakoltatasrol, ezt kamera is rogzitette. A panaszos megitélése szerint erre tekintettel a
rendérségnek nem volt joga eleget tenni a végrehajtdo utasitdsainak, és ezért érezte
feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatés ellen.

A panaszos tObb tarsaval egyiitt ment fel az érintett épiilet 7. emeletére, amelyet kdvetden
rendérok jelentek meg a kilakoltatassal érintett ingatlannil. A panaszos eldadja, hogy
mindenki megijedt attdl a ,,vandal és erdszakos” magatartastol, amit a rendérok tanusitottak,
ezért valamennyien bemenekiiltek a lakasba, amelyet kovetden néhanyan butorokkal zartak el
a bejaratot.

A panaszos ijedtsége fokozodott, amikor — réviddel késébb — azt latta, hogy a helyiségbe a
renddrok nagy mennyiségii konnygazt fiijnak be. A panaszos és tarsai egyarant panikba estek,
hiszen a gézt6l semmit nem lattak, ugyanakkor az ablakhoz rohant mindenki, hogy levegdt
kapjanak. Hozzateszi a panaszos, hogy ennek soran valaki majdnem ki is esett az ablakon.

A rend6érok a panaszos elmondédsa szerint senkit sem szolitottak fel a lakas elhagydsara,
rdaadasul miutan széttorték a bejarati ajtot, nem biztositottak szabad eltavozast, pedig senki
sem allt ellen az intézkedésnek. Kifogédsolja a panaszos, hogy a rendérok nem is igazoltak
magukat, és — ahogy utalt r4 — nem nyujtottak azonnali segitséget a konnygazzal telt lakas
mielobbi kiliritése érdekében. Meg sem kérdezték tovabba, hogy vannak-e sériiltek, pedig a
helyiségben tobb idds, szivbeteg, asztmas ember tartozkodott, valamint egy latassériilt is.
Végiil kortilbeliil 10 perc elteltével terelték ki az embereket a lakasbol, de kozolték, hogy
mindenkit eléallitanak.

A panaszost beszallitottdk a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol a fogdan helyezték el
egy igen kis helyiségben harmadmagaval. Tudomasom szerint tobb embernek nem adtak enni
annak ellenére, hogy a kifliggesztett szabalyzat szerint a rendéroknek 5 ora elteltével élelmet
kellett volna biztositaniuk. A panaszost tobb mint 12 6rat tartottak fogva, amely idd alatt
tarsaival nem mehetett ki a panaszos a levegdre, holott arra a napirend értelmében
lehetdségiik lett volna. A panaszos sérelmezi, hogy személyi szabadsagat 12 oranal is
hosszabb ideig korlatoztak.

Beadvanyaban idézi a panaszos a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. §-anak (1) bekezdését, amely kapcsan a kovetkezd megjegyzéseket
teszi. A rendOri intézkedés jogszeriitlensége az adott koriilmények kozott egyértelmiien
megallapithato volt, ugyanis a végrehajto tobb kamera eldtt elmondta: nincs jogerds végzése a
kilakoltatasrol. Ezen tény kozlésével a panaszos megitélése szerint megsziint a renddri
beavatkozas jogszeriisége, az ott tartozkodd civileknek szabad eltdvozéast kellett volna
biztositani, de a rendérség ezt a koriilményt nem értékelte tigy, hogy arra figyelemmel a
tovabbiakban nincs jogalap a renddri beavatkozasra sem.

Meg kivanja jegyezni a panaszos hogy ,.az eldallitas attol az idéponttdl érvényes, amikor a
renddrhatosag megkezdi az intézkedését, illetve kozli az eldallitas tényét. Ez az idépont nem
egyezik meg azzal az idOponttal, amit az eldallitds okdn datumoztak.” A hatdsdg azonban 30
perccel tullépte a maximum 12 6ras fogvatartasi id6t— ,,van, akinél tobb id6 is eltelt” — még
akkor is, ha a hatdsag altal jelzett idépontot vessziik alapul. A hatosag ezzel a magatartasaval



a panaszos véleménye szerint megvalositotta a jogtalan fogvatartds tényét és korlatozta a
panaszost személyi szabadsagaban.

A fentieken tilmenden jogtalan volt az eldallitas azért is, mert a rendérség konnyfakasztd
spray alkalmazasaval megtorte a lakasban tartozkodok ellenallasat, igy az eldallitas
sziikségtelen volt. Utal a panaszos arra is, hogy hasonl6 események zajlottak 2012. majus 25-
én egy II. keriileti ingatlanban, ott azonban az ellendllds megtdrése utdn, miutdn az
otthonvéddk megadtak magukat, nem keriilt sor eldallitasra.

A panaszosi allaspont szerint jogtalan volt az el6allitas a renddri felszolitas elmaradasa miatt
is. Az ¢rintett lakdsban nagy hangzavar volt, és a felszolitds egyébként sem lett volna
hallhat6. Hibat kovetett el ugyanakkor a hatdsadg, amikor ezt a koriilményt figyelmen kiviil
hagyta, és nem hangosbemonddn keresztiil szolitotta fel a jelenlévoket, tehat nem biztositott
lehetdséget a szabad elvonulasra.

Jogszeriitlennek tartja a kdnnygaz hasznalatat azért is, mert a rendérség tagjai nem voltak
kozvetlen veszélyhelyzetben, és a hatdsdg nem gy6zO0dott meg arrdl sem, hogy a zart
helyiségben esetleg tartozkodik-e gyermekkoru személy, allapotos né vagy asztmas, esetleg
szivbeteg ember. Ennek hidnydban a rendérok kockara tették az érintettek egészségét, sot
¢letét. Megjegyzi a panaszos, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban tartozkodott tobb
asztmas beteg, valamint szivbeteg ember és egy idds, vak nd is. Ezzel Osszefiiggésben a
panaszos hivatkozik az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyek
kapcsan eldadja, hogy a sérelmezett események soran a konnygéz bevetését kovetden tobben
rosszul lettek, a hatosdg azonban elmulasztotta segitségnyujtasi kotelezettségének a
teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal teli helyiség azonnali kiliritését, hanem elzarta a
kijaratot. A civil otthonvéddk torték be a lakds ablakat, hogy a nagy mennyiségli gaz
kiiiriiljon.

A panaszos erdszakosnak ¢és aranyaiban eltGlzottnak tartja az 4atélt renddri fellépést.
Véleménye szerint a rendérség brutdlisan lépett fel mind a civilekkel, mint a lakokozosség
altal fenntartott értékekkel szemben. Az indulatoknak nem szabott hatart semmi, igy a
rendérok a vasajtot is darabjaira torték, amely magatartas megbotrankozast okozott,
tobbekben riadalmat keltett.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
2) A panaszi sérelmek alapos kivizsgaldsa érdekében a Testiilet levélben kereste meg a
panaszost, ¢s szamos kérdést megfogalmazva kérte, hogy a beadvanyaban foglaltakat azokra

valaszolva egészitse ki.

A panaszos a Testiilet levelét — a tértivevény tanlisaga szerint — atvette, &m arra az azoéta eltelt
idében nem kiildott valaszt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) B. H. iigyeletes r. torzs6rmester 2012. jinius 14-én kelt jelentésében arrdl szamol be, hogy
a jelentéstétel napjan 15 6ra 29 perckor a Budapest, B. utca 12. szdm alatti ingatlan egy lakdja
telefonos bejelentése szerint a Csaszti és Szunics Végrehajtoi Iroda altal a B. utca 12. szam
alatt tervezett kilakoltatas megakadalyozésara torekszik az un. Koppany Csoport. Az
aktivistak polgari engedetlenségi mozgalmat, tiintetést szerveztek, amelyrdl szorolapokat
helyeztek el a fenti cimen 1évé 10 emeletes tomb lépcsOhazaban. A szordlapok szerint ,,a
lakésba vald ki- és bejarast, a lift hasznalatat akar baseballiitokkel is, koriilményesen, de
biztositani fogjak a heves kiizdelmek alatt”. A bejelentd és a tobbi lako renddri intézkedést és
a lakossag védelmét kéri.

2) R. F. r. szazados, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetd-helyettese az intézkedésrol
irt részletes jelentésében az alabbiakat adja eld. 2012. jinius 15-én 8 6ra 30 perckor 14 {6 a
kozrendvédelmi allomény tagjaibdl, 2 f6 a blinligyi osztaly tagjaibdl, illetve 1 f6 a kdzteriilet-
feliigyelet alloményabol megjelent Budapesten, a B. utca 24. szam elétt. A r. szdzados a
helyszinre érkezéskor tapasztalta, hogy a végrehajtassal érintett 1épcséhaz eldtt egy kb. 40-50
fobol allo tomeg gylilekezik transzparensekkel. Az intézkedés eredményes befejezése
érdekében a r. szazados a helyszinre megerdsitd erét igényelt. 8§ 6ra 55 perckor 10+1 fdvel
Hungéria 1212 hivoval megérkezett a Készenléti Renddrség egy csoportja, majd 10 o6ra 10
perckor még egy csoport 10+1 fovel Hungéria 634 hivoval, és Osszesen négy szolgalati
gépkocsival. 9 ora 50 perckor a helyszinre érkezett tovabba a Kozrendvédelmi Fdosztaly
Darazs 21-es hivojelii munkatarsa is egy rabomobillal.

A 1. szédzados az alloméanyt — tavolabb a végrehajtassal érintett 1épcsdhaztol — a B. utca 18.
szam elott vonta Ossze. Eligazitdsuk sordn a megerdsitd eréknek meghatarozta, hogy az
esetleges ellenallas soran az eldirt felszolitasokat kdvetden, azok megfeleld dokumentélasa
mellett kiemeléseket, illetve eldallitast hajtsanak végre. Az alloméanyt a végrehajtas soran
varhato aktiv ellenallas, és az abbol kovetkezd sériilések elkeriilése érdekében testvédo
felszerelésbe Oltoztette.

A 1. szdzados a sajat allomédny részére tartott eligazitds soran M. B. r. féhadnagy részére
meghatarozta, hogy a végrehajtas soran a lépcsdhazban koordindlja és iranyitsa az esetleges
renddri miiveleteket, Z. T. r. hadnagynak pedig meghatarozta, hogy a végrehajtas soran a haz
eldtti kiilsé biztositds végrehajtasat iranyitsa. A sajat végrehajtoi allomany részére a tertilet
zarasat és az intézkedés soran felmeriild egyéb, elére nem lathato feladatok utasitasra torténd
végrehajtasat hatarozta meg. Az eligazitast kovetden a r. szdzados egyeztetett a helyszinen
1évo onalld birosagi végrehajto-helyettessel.

A rend6roket a B. utca 12. szam alatti épiilet el6tt a Koppany csoport tagjai (10-15 £0), illetve
veliik szimpatizaldo személyek fogadtdk, akik elégedetlenségiiknek hangot adva rigmusokat
skandaltak. A csoport tagjainak egy része beszaladt a hazba, majd annak bejarati ajtajat
becsuktak. A birdsagi végrehajto-helyettes a hatdlyos normaknak megfelelden hangosan
megkisérelte felolvasni a végrehajtoi okiratot, ami a hazon kiviil maradt csoport tagjaibol
nemtetszést valtott ki (kiabaltak), ezért a felolvasas részben jart csak sikerrel. A végrehajtot
tobbszori felszolitas ellenére sem engedték be a 1épcsdhazban tartdzkodd személyek, ezért az
elébbi a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényben foglaltak alapjan felkérte a
renddroket a karhatalmi segitségnytjtasra.

A helyszinen a r. szdzados — a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval — tobbszor
felszolitotta az ott maradt szimpatizansokat, hogy alljanak el az ajtobdl, ne akadalyozzék a



jogszerii renddri intézkedést. A csoport jelentds része ennek eleget tett. A helyszinen egy férfi
nem volt hajlandd az utasitdsnak eleget tenni, 6t a Készenléti Renddrség beosztott
allomanyanak tagjai az Rtv. 33 §. (2) bekezdés f) pontja alapjan, jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt, az eljards azonnali lefolytatdsa
céljabol eléallitottak a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra.

A 1. f6hadnagy a Hungéria 1212 hivojelti renddri egységgel tigy jutott be a 1épcsdéhazba, hogy
felcsengetve az egyik lakasba egy ott lakdo személy az elektromos kapu kinyitasaval
biztositotta szdmara a szabad bejutast, amelyet kovetden akadaly nélkiil érték el a VIIL.
emeletet. Itt azt tapasztaltdk, hogy a Koppany csoport tagjai az emeletre vezetd lépcsOhazi
drotiiveg ajtot beliilrél kotéllel hiiztak, ezért azt nem lehetett kinyitni. A Iépcséhazban 1€vo
liftet elozetesen megakasztottdk, igy csak Iépcsén lehetett feljutni. A helyszinen 1évo
zarszakértd csavarhuzoval megkisérelte felfesziteni az ajtot, de mivel a probalkozas sikertelen
maradt, a zarszakérté a haz kozos képviseldjének engedélyével az ajtot tartd zsanérok
csapszegeit roncsolas nélkiil kiiitotte, igy az ajtét mar el lehetett tavolitani a helyérdl.

Az ajton bejutd rendérok azzal szembesiiltek, hogy a lakashoz vezetd folyoson 1€vo racs elott,
illetve mogott a Koppany csoport szimpatizansai alltak, koziiliik paran a racshoz is lancoltak
magukat. Ezt tapasztalva a r. f6hadnagy 10 o6ra 44 perckor harom alkalommal, a térvény
nevében szavak eldrebocsatasaval és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) foglaltak szerint felszolitotta a
helyszinen 1évd aktivistakat, hogy jogsértd cselekményiikkel hagyjanak fel és tdvozzanak. A
felszolitasra 3-4 f6 onként elhagyta a folyosot. Az felszolitdsnak eleget nem tevd személyeket
ezek utan a r. féhadnagy utasitasara a Készenléti Renddérség beosztotti dllomanya egyenként,
testi kényszer — karfeszités, karmegfogas — illetve bilincs alkalmazasaval a helyszinrél
lekisérte a foldszintre, ahol ruh4zatatvizsgalas és dokumentalds utan atadtak dket az eldallitast
végzd csoportnak. Az intézkedések soran két alkalommal a rendérok — sajat — erdvagot
alkalmaztak, mivel két aktivista magat a folyosot elvalaszto racshoz lancolta.

Ezt kovetden a zarszakértd 11 ora 4 perckor eltavolitotta a folyosot elvalaszto racsrol a zarat,
mire a bent 1év6 aktivistdk azonnal a 64. szamu lakédsba rohantak, és az ajtot magukra zartak.
A fentieket észlelve a zarszakértd 11 ora 6 perckor elkezdte a 64. szdm alatti lakas bejarati
ajtajan 1évo zarak szakszer( eltavolitasat. A lakasbol ekdzben az aktivistak szitkozodva a kint
allokat becsmérelték, és jol hallhatoan targyakat toltak, illetve helyeztek a bejarati ajtohoz. A
r. féhadnagy utasitasara 11 ora 12 perckor a Készenléti Renddrség beosztotti allomanyanak
két tagja megkisérelte testi erdvel benyomni az ajtét. A rendérok azonban jelezték a r.
fdhadnagynak, hogy beliilré1 is nyomjak az ajtot, és valoszintileg nehéz targyakat helyeztek az
ajto elé.

Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtonal keletkezett résen keresztiil a rendéroknél 1évo két
erdvagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést kialakitani, amin keresztiil a r. fohadnagy
tobbszor, ismételten felszolitotta a bent lévOket a cselekményiik abbahagyasara, aminek
utobbiak nem tettek eleget. Az aktivistdk az ajtd résén keresztiil az erdvagot vasriddal
tobbszor meglitotték, eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a r. fohadnagy a helyszinen 1évd
egyik renddrnek utasitisba adta, hogy a keletkezett résen keresztiil, az aktiv ellenallas
lekiizdése céljabol, a nala 1évé R 92 tipusu konnygazszord palackbol fijjon be egy kisebb
mennyiséget. A renddr az utasitdsnak eleget tett. A befijt gdzspray hatdsara a benti ellenallas
azonnal megszlint, mire a renddroknek sikeriilt benyomniuk az ajtét, ami idékdzben a
zsanérrol leesett, ezért azt a folydsora helyezték. A benn tartdozkodd személyek ekdzben



kitorték a lakas egyik ablakat, majd felhagyva az ellenallassal a rendérok utasitdsara
alavetették magukat a tovabbi renddri intézkedésnek. A birdsagi végrehajtd-helyettes ezek
utan hivatalos jegyzOkonyvet készitett a torténtekrdl, amit a lakds régi és uj tulajdonosa
alairtak. A helyszinre az okozott karok miatt a r. szdzados az tligyeleten keresztiil a BRFK
Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztalyarol helyszineloket kért, akik 12 o6ra 45 perckor
megérkeztek és lefolytattak a helyszinelést.

Az intézkedés soran Osszesen 24 fOt allitottak eld jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt, akik koziil 4 fot az alkalmazott gazspray miatt a
helyszinen az Orszdgos Mentdszolgdlat munkatarsai ellattak. Az ellatottaknak a vegyszer
okozta kdnnyezésen kiviil — ami tovabbi ellatast nem igényelt — sériilése nem keletkezett. Az
eloallitott személyek koziill 20 fével szemben, akik a lakdsban tartézkodtak, a fenti
szabalysértésen tul felmeriilt szandékos rongalas miatt blincselekmény gyantja is, azonban a
keletkezett kar értékét a helyszinen megéllapitani nem tudték, ezért az esetleges elkdvetdi
alakzatokat ¢és a biintetdjogi feleldsséget a készitett felvételek kiértékelését kovetden allapitjak
meg. Az eléallitott személyek koziil egy fovel szemben tiltott dnkényuralmi jelkép hasznalta
miatt a K. telepiilési Renddérkapitanysag kordzést bocsatott ki, ezért az ¢ elfogdsara is sor
kertilt.

A 1. szézados jelentésében foglaltak szerint a renddri intézkedés sordn az intézkedés ala vont
személyeken sériilés nem keletkezett. Anyagi kéar a lakasban keletkezett karokon kiviil nem
keletkezett. A kapitdnysagra torténd eldallitdsok kdzben dr. T. Z. r. ezredes intézkedett a
meghallgatasok, ill. az eljardsok szabalyszer(i lefolytatdsdnak blinligyi és szabalysértési
koordinacidja irant. Ennek keretében tobbek kozt sor keriilt igazgatasrendészeti eldadok
berendelésére is. A végrehajtasban kozremiikodd rendéroknek sériilésiik nem keletkezett, a
felszerelés, illetve a fegyverzet sem sériilt.

3) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. julius 31-én kelt tajékoztatasa a
mar ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informacidt tartalmazza. 2012. janius 14-én
atirat érkezett a kapitdnysaghoz a Csaszti és Szunics Végrehajtoi Irodatol, amelyben kozolték,
hogy az Budapest, B. utca 12. VII/64. szam alatti ingatlant 2012. junius 15-én 9 orakor
atadjak az arverési vevonek. Ugyanezen a napon a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly I11.
szami Ugyeleti Osztalyarol fax érkezett a kapitanysdghoz, amelyben az iigyeletes B. H. r.
torzsOrmester jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjaban hivatkozott jelentést kiildték meg.

A tajékoztatds szerint az intézkedés ideje alatt a keriileti kdzrendvédelmi allomany 10M
tipustt gyakorld ruhédzatot, a bliniigyi allomény civil ruhat és jollathatosagi atvetdmellényt, a
megerdsitd erd pedig 10M tipusu gyakorld ruhazatot és CPE tipust testpancélt viselt.

A renddri felszolitds zart folyoson tortént, ezért kihangositadsra nem volt sziikség, az jol
hallhat6 volt, amit az intézkedésrol készitett kamerafelvétel is bizonyit.

A konnygaz-hasznalat jogalapjat a Szolgalati Szabalyzat 42. § (8) bekezdésében foglaltak
alapoztdk meg, amely szerint ,a csapaterd alkalmazasaval egyidejlileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasira vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamoldsara vegyi eszkoz alkalmazhato.” A konnygaz-haszndlatot kdvetden az intézkedés
ald vont személyeket egyenként kisérték le a rabomobilhoz, majd a renddérkapitanysag
épiiletének III. emeletén 1€vo fogddban helyezték el dket. Az intézkedést, ill. felszolitast a r.



szazados az épiilet elott, a r. féhadnagy pedig a VII. emeleten az Rtv. 20. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kezdte meg. Az eldallitott személyeket tajékoztattak a panasztétel torvény
adta lehetdségérdl, illetve az eldterjesztés hataridejérol is.

A kapitanysag fogdahelyisége 22 {6 befogadasara képes, cellanként 2 személyt helyeztek el.
Levegdzési lehetdséget senki sem igényelt, igy arra nem is keriilt sor. Az élelmezésre
vonatkoz6 t4jékoztatds megtortént, aminek lehetdségével tobben éltek is. A kapitanysag
épliletében az Orszagos MentOszolgalat munkatarsai — tobbek kozott cukorbetegség,
szivbetegség, fejfajas, mellkasi fijdalom miatt — tobb intézkedés ald vont személyt is
megvizsgaltak.

4) A Készenléti Rendérség parancsnoka a 2012. augusztus 1-jén kelt tdjékoztatasaban az
alabbiakrol szdmolt be. 2012. jilius 15-én 9 érakor a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban:
KR) Rendészeti Igazgatosag Bevetési Féosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly dllomanyabol egy
bevetési csoportot, majd 9 o6ra 35 perckor a KR Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Féosztaly 1.
VI. Bevetési Osztaly allomanyabol egy ujabb bevetési csoport irdnyitottak at a Budapest, B.
utca 12. szam alatt talalhato épiilethez, ahol a csoportok a VII. emelet 64. szamu lakésban
birosag altal elrendelt kilakoltatds foganatositdsanak renddri biztositdsdban vettek részt. A
birosagi végrehajtd tevékenységét a helyszinen a ,,Koppany Csoport” tagjai akadalyoztak,
ezért valt sziikségessé nagyobb létszami renddri erd helyszinre kiildése. A kilakoltatassal
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasa soran a KR alloméanyaba tartozo rendérok dsszesen
egy személyt fogtak el, aki ellen a Kiskunfélegyhdzai Renddrkapitanysag adott ki korozést
biincselekmény elkdvetése miatt (az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan); 22 személyt
allitottak eld, akik az altaluk elkovetett szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas
utédn is folytattak (az Rtv. 33. § (2) bekezdé€s 1) pontja alapjan); 23 személlyel szemben tettek
szabalysértési feljelentést jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkovetése miatt (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése alapjan); 7 esetben
alkalmaztak bilincset (az Rtv. 48. § a), b) €s c) pontja alapjan); 2 esetben alkalmaztak testi
kényszert (az Rtv. 47. §-a alapjan) és 2 személyt igazoltattak (az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan). A fentiekben felsorolt valamennyi intézkedést a Budapest, B. utca 12. VII.
emelet 64. szamu lakdsban foganatositottdk két igazoltatas kivételével, azokat a BRFK egy
masik Keriileti Rendorkapitanysaganak épiilete el6tt hajtottdk végre. Az intézkedd renddrok
valamennyi elddllitott személlyel, tovabba a biincselekmény elkdvetése miatt kordzott
személlyel szemben is szabalysértési feljelentést tettek.

A kilakoltatast a helyszinen H. I. bir6sagi végrehajt6é foganatositotta. A KR helyszinre érkez6
allomanyanak az eligazitast R. F. r. szdzados tartotta meg. A konkrét feladatok végrehajtasa
soran a helyszini parancsnoki feladatokat M. B. r. féhadnagy, a BRFK egy masik Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly Fogda- ¢és Kisérészolgalati  Alosztaly
alosztalyvezetdje hajtotta végre. Arra vonatkozoan, hogy a végrehajtdé mikor és milyen
formaban kért segitséget a renddrségtél a végrehajtds lefolytatdsdhoz, egyikiik sem
szolgéltatott informaciot a KR allomanya részére. Az eredetileg kozteriileti jardrszolgalat
ellatasara tervezett bevetési csoportokat a BRFK kérésére iranyitottdk at a panaszolt
helyszinre. A tajékoztatds szerint a renddri jelentések alapjan a helyszini parancsnok (M. b. r.
fhadnagy) eleget tett az Rtv. 20. §-aban foglalt azon kdotelezettségnek, amely az intézkedés
tényének és céljanak kozlését irja eld.

A KR allomanyabol osszesen 1+22 {6 vett részt a feladatban. A VI. Bevetési Osztaly
allomanyabol 1+10 16, a XII. Bevetési Osztaly allomanyabol 11 {6, a Szallito Osztaly



allomanyabol pedig 1 6. A KR allomanyat egy r. fohadnagy (a jelzett iddpontban még
hadnagyi rendfokozata volt) vezette, akik a résziikre meghatarozott feladatokat a BRFK
Keriileti Rendorkapitanysag alarendeltségében, a helyszini parancsnok utasitasainak
megfelelden hajtottak végre. A KR 4llomanyaba tartozo renddrok a feladat végrehajtasa sordn
sotétkék szinli bevetési nadragot, bevetési polot, szolgalati bakancsot, illetve CPE tipusu,
ités- és szurasallo testvédo felszerelést viseltek.

A renddri jelentések szerint a kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok megkezdésekor a
helyszini parancsnok kozdlte az akkor még a lakas eldtt a folyoson tartézkodo, a kilakoltatés
végrehajtasat akadalyozni szdndékozd személyekkel, hogy jogerds birdsdgi hatdrozaton
alapuld végrehajtds van folyamatban, és felszolitotta dket, hogy ezt tevékenységiikkel ne
akadalyozzak. Figyelmeztette dket arra is, hogy amennyiben a renddri felszolitasnak nem
tesznek eleget, szabalysértést kovetnek el. A renddri jelentések szerint a felszélitasokat
tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyozni szdndékozd személyek a felszolitdsok
alatt, mintegy vezényszora, egyszerre hangosan kiabalni kezdtek. A felszolitasok
eredményeként négy személy, akik a racs kiils6 oldalan tartdzkodtak, elhagyta a helyszint. M.
B. r. fohadnagy ezt kovetden is, a feladat végrehajtdsa sordn tobbszor tdjékoztatta a
végrehajtast akadalyoz6 személyeket, hogy cselekményiikkel a jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el, tovabba figyelmeztette Oket arra, hogy
amennyiben szabalysérté magatartasukkal nem hagynak fel, eldallitjak ket a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagara. Amikor mar a beliilrdl eltorlaszolt bejarati ajton probaltak bejutni a
renddrok, tobbszor, jol hallhatéan arra is felszolitotta a lakasban tartozkodod személyeket,
hogy a torlasztél tdvolodjanak el, nehogy barki megsériiljon. A helyszini parancsnok a
felszolitasokhoz nem hasznalt hangositd berendezést. A felszolitasok tartalma, illetve az altala
kozolt tények mind a folyoson, mind a késdbb a lakésban tartdozkodok szdmara hallhatoak
voltak, mivel a renddri jelentések szerint a végrehajtast akadalyoz6 személyek azokra hangos
kiabalasokkal reagaltak.

A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedeést azokkal szemben végeztek, akik a végrehajtast
akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére a helyszint nem hagytdk el, a renddri
intézkedésnek nem engedelmeskedtek. Ezzel szabalysértést kovettek el, amit a felszolitasok
ellenére tovabb folytattak. A helyszini parancsnok a lakasban két személy esetében adott
utasitast arra, hogy veliik szemben ne kezdeményezzenek intézkedést, mivel 6k a sajtd
képviseldiként vannak jelen. A késObbiekben, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag épiilete
eldtt igazoltatott két személy esetében is M. B. r. f6hadnagy utasitasara intézkedtek.

Az intézkedés ala vont személyek a feladat végrehajtasa sordn a végrehajtas jogszertiségét
megkérddjelezték, arra hivatkozva, hogy az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Tobb
esetben elmondtak a renddroknek, hogy Ok is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, és
felszolitottak Oket, hogy érezzék at a kilakoltatott személy helyzetét. Véleményiiknek
arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések hasznalataval adtak hangot,
folyamatosan szidalmaztak a renddroket. A renddri intézkedések foganatositasat, annak
modjat akkor nem sérelmezték.

A konnygaz hasznalatara kozvetleniil a lakédsba torténd behatolas eldtt kertilt sor. A lakasban
lévé személyek a bejarati ajtot bezartdk, azt kiilonbozé butorokkal és targyakkal
eltorlaszoltdk, majd a rendérok bejutasanak megakadalyozésa érdekében a torlaszt testiikkel
megtamasztottak. A bejarati ajtdo zarszerkezetét a zarszakértd kiszerelte, ezt kovetden a
rendérok tobb esetben, pusztin testi erdvel probaltak kinyitni az ajtot. Ez tobbszori



probalkozasra sem sikeriilt, csupan résnyire tudtdk benyomni a bejarati ajtot, a résbe az
erdvago ollot illesztették, annak érdekében, hogy a bent tartdzkodok azt ne tudjak ismételten
becsukni. M. B. r. f6hadnagy jo6l hallhatoan, tobbszor felszdlitotta a lakasban 1évo
személyeket, hogy tdvolodjanak el a bejarati ajtotol, illetve a torlasztol, 6k azonban ennek
nem tettek eleget. Ezzel egyrészt akadalyoztdk a rendérok lakasba torténd bejutasat, masrészt
fennallt annak a veszélye, hogy amikor a renddrdk a bejarati ajtot testi erdvel befeszitik, akkor
a torlasznal 1évd személyek megsériilhetnek. Ezen tilmenden az ajto és a tok kozé beillesztett
erdvagod ollokat a bent 1évok kiillonbozd eszkdzok hasznalataval probaltak eltavolitani annak
érdekében, hogy tjra be tudjak csukni az ajtot. Ezek utan dontott a helyszini parancsnok a
konnygaz alkalmazasa mellett, amelyre a KR egyik jarérének adott utasitast. A jarOr
rendszeresitett konnyfakasztd spray-t alkalmazott, a keletkezett résen fujt be egy esetben, kis
mennyiségben. A vegyi eszkdzt nem célzottan egy személlyel szemben alkalmazta, hanem a
torlasznal 1év6 valamennyi személlyel szemben. A vegyi eszkdz hasznalata elérte céljat, a
torlasztol valamennyi bent 1évé személy eltdvolodott. A vegyi eszkdz alkalmazasara az Rtv.
49. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a Szolgalati Szabalyzat 42. § (8) bekezdése alapjan kertilt
sor. A feladat végrehajtasa soran egy renddr, egy alkalommal hasznalt R 92 jelii egyéni
konnyfakasztd spray-t. A konnyfakaszté spray hasznalata elétt a renddroknek nem volt
lehetdségiik felmérni, hogy pontosan kik tartozkodnak az érintett lakésban, illetve nem volt
lehetdségiik meggydzddni arrdl, hogy rossz egészségi allapoth személyek, vagy allapotos ndk
vannak-e a helyszinen, mivel a bejarati ajtd zarva volt, tovabba azt kiilonbdzd berendezési
targyakkal eltorlaszoltak. A kilakoltatds megkezdésekor azonban a késébb a lakdsban
tartozkodd személyek még a folyoson voltak. Akkor az Rtv. 61. § (2) bekezdésében foglalt
eléirasra figyelemmel szemrevételezték az intézkedesnek aktivan ellendlld személyeket, akik
kozott 1athatdan terhes nd, vagy gyermekkoru személy nem volt. A vegyi eszkdz alkalmazasa
illetve a renddri intézkedések foganatositasa kovetkeztében egyik intézkedés ala vont
személynek sem keletkezett sériilése.

R. F. r. szdzados a kilakoltatassal kapcsolatos feladatok egészségiigyi biztositasanak
érdekében az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsait igényelte, akik egy mentd gépjarmiivel
végig a helyszinen tartozkodtak. Az intézkedés ald vont személyeket tajékoztattak arrdl, hogy
akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, toliik kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem
keletkezett, rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. Nem felel meg a
valosagnak azon panaszosi allitas, hogy a konnygaz alkalmazasat kovetden nem engedték ki
Oket az épiiletbél, hanem a zart folyoson kellett varakozniuk. A lakdsba torténd bejutast
kovetéen a bent 1évé személyekkel szemben — két személy kivételével — intézkedést
kezdeményeztek, akiket renddri felligyelet mellett az utcara vezettek, az adatok rogzitése és
ellendrzése mar ott tortént meg.

Az intézkedés ala vont személyeket a BRFK Keriileti Rendérkapitdnysag épiiletébe allitottak
eld, ahol a fogdadri szolgalatot ellatd rendéroknek az eldirasoknak megfelelden, sériilés és
panaszmentesen atadtak. A KR 4lloméanyaba tartoz6 rendérok a tovabbiakban sem 6rzési, sem
az intézkedés ala vont személyekkel kapcsolatos mas jellegii feladatot nem lattak el.

5) B. L. r. féhadnagyot (az eseményekkor még r. hadnagy), KR Rendészet Igazgatosag
Bevetés Osztaly 1. VI. Bevetési Osztaly alosztalyvezetdjét — 2012. junius 15-én kelt jelentése
szerint — a panaszolt napon 9 6ra 35 perckor utasitotta a KR Kozponti Ugyeletének vezetdje,
hogy a Hungaria-634 hivonévvel ellatott bevetési csoportot vonja Ossze, €s a csoporttal
kozdsen vonuljon a Budapest, B. utca 14. szdm elé, ahol a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
beosztottjai birosagi kilakoltatas végrehajtasahoz nytjtanak renddri segitséget. Hozzafiizte,
hogy a helyszinen tartozkodik a Hungéria-1212 hivonévvel ellatott bevetési csoport 11 fovel,
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de tovabbi erdkre van sziikség a végrehajtas biztonsagos lefolytatdsdhoz. Egyben utasitotta,
hogy a bevetési csoportok tevékenységét vezesse és koordindlja. A r. féhadnagy a bevetési
csoporttal 9 ora 55 perckor indult utba, és 10 ora 15 perckor érkezett a helyszinre, ahol
felvette a kapcsolatot a r. szdzadossal, aki megtartotta az eligazitast az allomanynak. Az
eligazitast kovetden a r. fohadnagy vezetésével, a bevetési csoportokkal kozdsen, 10 ora 25
perckor megkezdték a feladat végrehajtasat.

A Iépcséhaz fObejaratahoz a Hungaria-1212-es bevetési csoport indult és megkisérelte az
épiiletbe vald bejutast. A 1épcséhaz fObejaratnal a Koppany csoport egy tagja probalta
megakadalyozni a 1épcs6hazba vald bejutast oly modon, hogy elédllta a rendérok utjat. A
bevetési csoport tagjai igazoltattdk, majd miutdn tobbszori felszolitds ellenére sem volt
hajland6 félredllni, a r. fOhadnagy utasitasara eldallitottdk a BRFK  Kertileti
Renddrkapitanysagra szabalysértés tovabb folytatdsa miatt. Az intézkedést kovetden a
bevetési csoport megkisérelt bejutni az épiiletbe, a Koppéany csoport tagjai azonban tartottak a
bejarati ajtot testi erdvel, majd — miutan a bevetési csoport tagjai az ajtot benyomtak — lifttel
felmenekiiltek a 7. emeletre. A Hungéria-634-es bevetési csoport a hatsd bejarathoz indult,
amely lanccal le volt zarva, az ajtot kifeszitették és erdvagoval elvagtdk a lancot, majd
behatoltak az épiiletbe.

Az épiiletbe valo bejutast kovetden a rendordk felgyalogoltak a 7. emeletre, ahol egy iivegajtd
vezetett a zart folyosora. A birdi végrehajto altal felkért H. G. zarszakérté 10 o6ra 30 perckor
megkezdte az ajtd zarjanak eltavolitasat. A zar eltavolitasat kdvetden sem nyilt ki az ajto,
ezért a bevetési csoport tagjai testi erdvel megprobaltdk kifesziteni. Miutan ez nem vezetett
eredményre, a zarszakértd megvizsgalta az ajtot és megallapitotta, hogy az ajto egy kotéllel
van megkdtve, ami akadalyozza az ajté nyitasat. Ezért eltavolitotta a zsanértartd csapokat, ami
altal az ajtot leemelhetdvé valt a tokrol. A folyosora Iépve a r. hadnagy azt tapasztalta, hogy a
Koppény csoport hét tagja a folyoson 1évé racs eldtt tartdzkodik, és dsszekapaszkodva, illetve
a racshoz lancolva probaljak megakaddlyozni a birdi végrehajtast, illetve a rendori
intézkedést. Cselekményiik nyomatékaként kiilonb6zé szidalmakat intéztek a bevetési
csoportok felé. A radcs mogotti folyosd részen tovabbi 15-20 {6 tartdzkodott, akik szintén a
Koppany csoport tagjai, valamint a lakés tulajdonosa és annak felnétt kort gyermeke voltak.
Ok szintén szidalmaztik az intézkedd rendéroket, és kétségbe vontdk a végrehajtas
jogszerliségét. A folyoson tartézkodd személyeket a M. B. r. féhadnagy harom alkalommal
felszolitotta ,,A térvény nevében!” szavak eldre bocsatasaval, nevének, beosztasi helyének és
jelvényszdmanak kozlésével, hogy a helyszint hagyjdk el, mert a bir6i végrehajtast
akadalyozzik. Figyelmeztette dket tovabba arra, hogy amennyiben nem tesznek eleget a
felszolitasnak, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés tovabb folytatdsa
miatt eloallitjadk dket a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra. A rendori felszolitast kdvetden 3
szemely Onként ellépett a racstol, és a felszolitasnak eleget téve elhagytak a helyszint. Ezt
kovetden a tovabbi négy személy eltdvolitasara és eldallitasara a M. B. r. féhadnagy adott
utasitast 10 6ra 40 perckor. Miutan K. T. r. torzsérmester a lancokat er6vagd segitségével
eltavolitotta, a személyek tovabbra is egymasba, illetve a racsba kapaszkodtak. A racstol két
személy eltavolitdsa soran az intézkedd renddrok testi kényszert, valamint bilincset
alkalmaztak a tanult elvezetd fogasok és bilincselési technikak alkalmazasaval, majd a BRFK
Kertileti Rendérkapitanysag altal biztositott eloallité gépjarmiiben helyezték el dket. A testi
kényszer és a bilincs alkalmazésa sordn sériilés nem keletkezett, orvosi ellatasra nem volt
sziikség. A récstol eltavolitott tovabbi két személy eldéllitdsdhoz nem volt sziikség
kényszeritd eszkoz alkalmazésara.
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Az eléallitasok foganatositasanak ideje alatt a racs mogotti részen tartdzkodd személyek
behuzodtak a 64. szamu lakasba és az ajtot bezartak. Ezt koveten a zarszakértd a racs zarjat
kinyitotta, majd a 64. szdmu lakés ajtozarjait is kiszerelte. A lakasbdl kiszlir6dé hangokbdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a bent lévok az ajton vald behatoldst kiilonbozé nehéz
targyakkal kivanjdk megakadalyozni. A lakéasban tartozkodo személyeket a r. féhadnagy
ismételten felszolitotta, hogy ne akadalyozzak a birdi végrehajtast, és a rendori intézkedésnek
eleget téve nyissak ki az ajtot. Miutan a lakasban tartozkodo személyek a felszélitasnak nem
tettek eleget, a Hungaria-634-es bevetési csoport tagjait M. B. r. féhadnagy 11 6ra 14 perckor
utasitotta, hogy testi erével probaljak meg az ajtét benyomni, amit részben sikerdilt
megvaldsitani. Az ajto és az ajtotok kozotti résbe az intézkedd renddrok erévagokat helyeztek
be, amiket a bent tartozkodok igyekezetek kiilonbozd targyakkal kimozditani. M. B. r.
fohadnagy ismételten felszolitotta Oket, és hozzatette, hogy sajat testi épségiik érdekében
tavolodjanak el a bejarattol. A lakasban tartozkodok felszolitdsnak tovabbra sem tettek eleget,
folyamatosan probaltdk az erdvagokat a résbol eltavolitani. A tapasztalt folyamatos és
intenziv ellenallas miatt M. B. r. féhadnagy 11 6ra 18 perckor utasitotta E. M. S. r. drmestert,
hogy a résen keresztiil a jarorfelszerelését képezé R92 tipust konnygazspray-t alkalmazzon.
A konnygazspray alkalmazasat kovetden a bevetési csoportok behatoltak a lakasba, és a r.
fdhadnagy utasitdsa alapjan a benn tartozkodd személyeket eloallitottdk a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra. Az eléallitdst megelézéen a lakasban tartozkodd személyeket a
helyszinen 1évé mentdorvos megvizsgalta és megallapitotta, hogy tovabbi ellatdsra nem
szorulnak. A r. hadnagy a helyszint a bevetési csoportokkal egyiitt 12 6ra 10 perckor elhagyta,
majd a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra vonult az irdsos tevékenységek végrehajtasa
végett. A kapitanysadg bejaratdhoz R. F. r. szdzados utasitdsa alapjan a bevetési csoportok
jarér parosait allitotta, mert az épiilet eldtti teriileten a Koppany csoport szimpatizansai
jelentek meg. E feladat végrehajtasa soran M. B. r. féhadnagy utasitotta Sz. S. és E. M. S. 1.
Ormestereket, hogy az 0sszegylilt tomegben 1évo, altala megjeldlt személyeket igazoltassak
személyazonossaguk megallapitdsa végett, és adataikat igazoltatd lapon rogzitsék. A rendérok
az utasitdsnak eleget tettek, majd az intézkedést kovetden jelentést készitettek. B. L. r.
fohadnagy az irdsos tevékenysé¢g befejezését kovetden 21 ora 45 perckor tavozott a
rendérkapitanysagrol.  Felszerelés és létszamellendrzést kovetden a bevetési csoportokkal
egyiitt a KR kdzponti objektumaba vonultak, ahova 22 6ra 10 perckor érkeztek meg.

6) B. L. r. f6hadnagy, alosztalyvezetd 2012. julius 26-an kelt kiegészitd jelentésének részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, annak csak a fentiektdl eltérd, azt kiegészitd részeit
részletezi.

A vegyi eszkoz alkalmazasdnak jogalapjaként a r. fdhadnagy az Rtv. 49. § (2) bekezdését, a
Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdését (,,A rendér vegyi eszkdzt, elektromos sokkold
eszkozt, renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgalati
eloljaroja parancsara haszndlhat.”’) valamint a 42. § (8) bekezdését (,,A csapaterd
alkalmazasaval egyidejlileg, valamint tomegoszlatds sordn a tdmeg oszlatdsara vagy zart
térben kialakult ellenallasi goc felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhat6.”) jelolte meg. A
jelentés szerint a végrehajté allomany egy tagja alkalmazott vegyi eszkozt, amely sordn a
jardr felszerelését képezd R92 tipust konnygazspray-t hasznalta egy rovid ideig, kb. 1
masodpercig.

A vegyi eszkdz alkalmazésat kovetden az intézkedd rendérok behatoltak a lakasba, ahonnan
az intézkedés ald vont személyeket azonnal, folyamatosan, a hazban 1évé liftek
személyszallitasi kapacitasat figyelembe véve, az épiilet elé kisérték és az ott allo eldallitd
gépjarmiivekben helyezték el, majd a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottdk. Az
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intézkedés ala vont személyek személyi adatainak rogzitésére az épiilet eldtt, az utcan tortént
meg.

Az eléallitott személyeket sériilés ¢és panaszmentesen adtdk at a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag fogdaszolgéalatdnak, ahol a befogadast kovetden renddrségi fogdakban
helyezték el Oket. Meghallgatasukat a torténtekkel kapcsolatban a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai folytattak le.

7) A konnygéz spray-t alkalmazé E. M. S. r. érmester 2012. jinius 15-én kelt jelentése a
fentiekhez képest a panasziigy szempontjabol relevans, 0j informaciét nem tartalmaz, ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

8) Az eldallitas végrehajtasarol sz610 jelentés szerint a panaszost 2012. jinius 15-én 11 6ra 50
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjanak 1. fordulata,
illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A panaszossal kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak. A panaszos az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatast megkapta, illetve
részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo tajékoztatot, valamint az
eléallitas iddtartamarol szol6 igazolast kiadtak.

A jelentés szerint a Készenléti Renddrség intézkedd renddrei 2012. junius 15-én 9 o6ra 40
perctdl 13 oraig Budapesten, a B. utca 12. szam alatt megtartott kilakoltatason vettek részt. A
helyszinre 10 o6ra 20 perckor érkeztek, ahol a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
kapitanysagvezetd helyettese tartott eligazitast. Elmondta, hogy a panaszolt napon H. L
végrehajtoi okirat alapjan kilakoltatdst kivan végezni, amelynek végrehajtasdhoz renddri
segitségét kért, mert a helyszinen egy kb. 20-25 fobodl allo, magukat Koppany csoportnak
nevezd tarsasag szeretné azt megakadalyozni. A hetedik emeletre a Készenléti Renddrség 2
bevetési csoportja (a Hungéria 634-es, valamint a Hungéria 1212-es) gyalogosan ment fel. A
lépcs6hazbol a folyosdra vezetd fémkeretes liveges bejarati ajtot a csoportok zérva talaltak,
amit 10 o6ra 30 perckor H. G. zarszakértd nyitott ki. A zarszakértd elmondta, hogy a bejérati
ajtét nem a zar tartja csukott allapotban, hanem az beliilrél egy kotéllel van megkotve, ami
akadalyozza az ajto kinyitasat. Ezt kovetdéen az ajtd zsanérjaban lévé fém csatokat
eltavolitotta, amitdl az ajtd kinyilt. A rendérok a folyosora lépve hét személyt — felteheten a
Koppény csoport tagjait — talaltak egy racs elott allva, akik gétolni szandékoztdk a
végrehajtast, valamint a renddri intézkedést. Erre abbol kovetkeztettek a rendérok, hogy a
fenti személyek a racs elott 6sszekapaszkodtak, koziiliik két személy a racshoz volt lancolva,
¢s a helyszinen tartézkodo rendéroknek a ,,hazadrulo-hazaaruld” szavakat skandaltak.

A csoport tagjait 10 o6ra 41 perckor M. B. r. fohadnagy haromszor felszolitotta:
JJelvényszamom [...], felszolitom Ondket, hogy a térvény nevében hagyjak el a helyszint,
mivel a bir6sagi végrehajtast akadalyozzak! Amennyiben nem hagyjak el a helyszint, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eld lesznek allitva.”

A renddri felszolitasra négy személy a folyoséd eldtti racstol elment. Ezt kdvetden tovabbi
harom személyt eléallitottak. A VII. emelet 64. lakas eldtti folyosot lezard varracs mogott,
ahol tobb a kilakoltatas ellen tiltakozo, a Koppany-csoporthoz tart6zo személy tartdzkodott. A
zarszakértd a vasracsot kinyitotta, amire ezen személyek (kb. 10-15 f6) beszaladtak a lakasba,
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¢s azt ajtajat beliilrdl kulcsra zartdk, illetve a bentrdl kisziirddé hangok, illetve beszélgetések
alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy tobb nehéz targyat helyeznek el a lakas bejarata elé
beliilrél. A zarszakérté megfurta és kiszerelte a bejarati ajtoban 1évo zart allapotu zéarat 11 6ra
4 perckor. Miutdn a bennlévék azt kiabaltdk ki, hogy nem nyitjak ki az ajtét, a
helyszinparancsnok, M. B. r. fohadnagy utasitasara a KR 2 tagja megprobalta testi erejiikkel
az ajtét benyomni, eredményteleniil. Ezutan az ismételt kisérlet soran a rendéroknek sikeriilt
az erdvagoval 11 6ra 14 perckor a keletkezett résnél az ajtot kitdmasztani. M. B. r. féhadnagy
felszolitotta a benntartozkodokat, hogy a sajat testi épségiik érdekében menjenek el az ajtotol,
6k azonban ennek nem tettek eleget, sét kiilonféle targyakkal probaltak az erévagot kinyomni.
Az ellendllds miatt végiil a r. f6hadnagy utasitdst adott E. S. M. r. Ormesternek a
konnygazspray haszndlatara 11 6ra 18 perckor. A r. Ormester az ajton keletkezett résen
keresztlil fajt be, aminek hatasara az ellenalldis megsziint, majd ezzel egyidoben
iivegesorompolést lehetett hallani. A bent 1évd személyek a befujt gdzspray miatt a belsd
szobaba menekiiltek. A rendérok az ajtéd elé tolt targyakat eltoltak, majd egyeseével intézkedni
kezdtek a bennlévikkel.

Ezt kdvetden a rendérok (S. Z. r. 6rm., és Sz. S. r. 6rm.) a panaszost a lakas belsé szobajabol
eloallitottak, és az eldallitdé autdé ezutdn beszallitotta a panaszost tovabbi intézkedések
megtétele céljabol a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdgra. A panaszost 11 6ra 50 perckor
allitottak eld, majd 14 6ra 48 perckor sériilés- és panaszmentesen helyezték el a fogdan. A
panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint a panaszossal szembeni intézkedések
jogszertiek, szakszertiek és aranyosak voltak.

9) A Nyilatkozat elnevezésli — a panaszos aldirdsaval 14 o6ra 48 perckor ellatott —
dokumentum tantisaga szerint a panaszos az Rtv. 18.§ szerinti telefonos kiértesitést nem kért.

A panaszos a renddrség altal biztositott élelmiszercsomag részére torténd kiadasat 14 ora 48
perckor megtett nyilatkozataval kérte, melyet alairdsaval igazoltan 18 drakor atvett.

10) A Nyilatkozat az clfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl elnevezésii irat — a
panaszos aldirasaval ellatott — dokumentum tanisdga szerint a panaszosnak orvosi
feliigyeletet igényld, valamint fert6z0 betegsége nincs. Sériilése az eldallitds sordn nem
keletkezett, az eldallitassal kapcsolatban azonban panasza van. A panaszos 22 6ra 35 perckor
ugy nyilatkozott, hogy az el6allité helyiségbdl panasz- €s sériilésmentesen tavozott.

A nyilatkozat méasodik részében akként nyilatkozott 14 6ra 48 perckor a panaszos, hogy jogi
képviseld igénybevételének lehetdségével nem kivén élni.

11) Az eléallitas meghosszabbitasarol sz6l6 végzés szerint a panaszos 11 6ra 50 perckor
kezd6dott eldallitasanak idejét 4 oOraval meghosszabbitottdk. Az indokolds szerint a
meghosszabbitasra azért volt sziikség, mert az eléallitas 8 oras idotartama a sziikséges eljarasi
cselekmények végrehajtasara nem volt elegendd. A panaszos a végzés egy példanyanak
atvételét alairasaval ismerte el.

12) A panaszos meghallgatasarol felvett jegyzokonyv szerint a panaszos meghallgatasa 22 o6ra
44 perctdl 22 o6ra 52 percig tartott, amely soran nem kivant részletes vallomast tenni, csak
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annyit jelentett ki, hogy a szabdlysértés tényét nem ismeri el és egyuttal a renddri
intézkedéssel szemben panasszal kivant ¢élni, mivel ugy allitottak elé a rend6rok, hogy nem
kovetett semmilyen szabalysértést vagy blincselekményt.

13) Az eldallitas idétartamarol sz616 igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2012. junius 15-én
11 6ra 50 perctdl 23 6ra 40 percig tartott. Az eldallitas idétartama alatt a panaszosnak sériilése
nem keletkezett, viszont panaszt kivant tenni. Az igazoldst tartalmazza a Testiilet
elérhetéségeit.

14) A 2012. junius 15. napon eléallitott személyekrdl készitett kimutatds szerint a panaszos
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti eldallitasa 11 o6ra 50 perctol 23 ora 50
percig tartott.

15) A fogdakonyv tantisaga szerint a panaszos fogvatartdsdnak kezdete 2012. janius 15-én 11
ora 50 perc, szabadon bocsatasa 23 6ra 40 perc. A panaszos ¢élelmezést nem kért.

Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl kitoltott, ,Nyomtatvany”
elnevezésli iraton ugyanezen idépontok szerepelnek, de itt ¢lelmezést kért megjegyzéssel
lattak el az iratot.

16) A letéti targyakrol felvett, és a panaszos altal is alairt jegyz6konyv szerint a panaszostol
2012. jinius 15-én 14 o6ra 53 perckor az alabbi targyakat vették letétbe: személyazonositd
igazolvany, lakcimkartya, adokartya, hatdségi igazolvany, mobiltelefon, 1 par cip6fiizd, 1 db
nadragszij, 1 db Sony headset, 1 db kit{izd, 1 db lakéskulcs. A panaszos 22 6ra 35 perckor
hidnytalanul visszakapta a vagyontargyait.

17) A panaszos a renddrségen is panaszbeadvanyt terjesztett eld, amelyet a renddrség
megkiildott a Testiilet részére. A panaszeljaras felfiiggesztésérél szo6lo végzést szintén
megkiildte a rendérség. Ezen iratok részletes ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekint, mivel
a renddrségnél elbterjesztett panasz a kifogédsolt intézkedések tekintetében azonos a
Testiiletnél eldterjesztett beadvannyal

18) A Testiilet rendelkezésére allt tovabba a Csaszti és Szunics Végrehajtoi [roda 2012. janius
4-¢én kelt levele, amelyben tajékoztatja a végrehajtasi eljaras résztvevoit és az arverési vevot,
hogy a Budapest, B. u. 12., VII/64. szam alatt talalhato 2012. aprilis 3. napjan arverésen
értékesitett ingatlant 2012. junius 15-én 9 6rakor adja at az arverési vevonek.

A levélben foglalt tajékoztatds szerint az adds koteles az ingatlant a fenti hatariddig
ing6sagaitol kiliritett allapotban az arverési vevd rendelkezésére bocsatani. A birdsagi
végrehajto az eljarast a Vht. 154. §-anak (1) bekezdése szerint a Vht. 182. §-d4nak
alkalmazasaval foganatositja.

19) A Gy. V. r. drmester altal készitett rendérségi videofelvétel az intézkedést szinte elejétdl a
végéig dokumentalja. A felvétel elsé néhany percében a kép sotét, azonban hallhatd, ahogy
egy aktivista a rendérség munkajat biralja, és arrdl probalja 6ket meggydzni, hogy eljarasuk
jogszertitlen. Ekdzben a rendérok kiilonbozd szerszamokkal feltehetéen egy ajton probalnak
bejutni.
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10 6ra 39 perckor mar lathatd, ahogy az egyik intézkedd renddr az emeleti folyos6 bejaratanal
lévé — a Koppany csoport tagjai altal beliilrdl bezart és elallt — fémkeretes iivegajtd kiilsd
oldalan az alabbi felszolitast adja: ,,...az ablakot be fogjuk torni, be fogjuk torni az ablakot,
ismételten felszolitok mindenkit, hogy 4lljon el az ajtotdl a sajat testi épsége védelme
érdekében! Aki ott marad, a sajat feleldsségére marad ott”. Az ellenallok a felszdlitdsra nem
tavoznak az ajtotol, lathatd, ahogy egy ,.,Koppany csoport” felirata, piros-fehér csikos pajzsot
tovabbra is az livegnek nyomnak. 10 6ra 41 perckor a rendérok az ajtot leemelik a tokrol,
amire egy férfi, aki eddig két kézzel tdmasztotta beliilrél az ajtét, azt mondja: ,,JO napot
kivanok! J61 nyomtéak!...”

Az ellenallok ekkor a rendéroknek utat biztositva félredllnak. A folyoson nagy a hangzavar,
tobbek kozott a ,,... Hazadrulok! Hazaarulok! Hazaarulok vagytok!” skandalds hallhato. A
rendérok egy fém racsos ajtéhoz értek, amelynek kiilsé és belsd oldaldn egyarant aktivistak
allnak. Ezt kovetden az alabbi, jol hallhatd rendodri felszolitas hangzik el: ,M. B. r. féhadnagy
vagyok a III. Keriileti kapitanysagrol, a jelvényszamom [...]. Ondk birosagi végrehajtast
akadalyoznak, ami jogszer(i.” A felszolitas ezt kovetden nehezen érthetd, mert az ellendllok a
,»semmik vagytok, hej! Semmik vagytok, hej! Semmik vagytok, hej!” rigmus skandalasaba
kezdenek. Ekozben hallhato, hogy a r. f6hadnagy ismételten felszélitja az ellenallokat ,,a
torvény nevében”, hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem hagynak fel, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjadk oket a III.  Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden egy utolsd felszolitds is elhangzik, majd — mivel a
jelenlévék az intézkedést akadalyozd magatartdsukkal tovabbra sem hagynak fel — a r.
f0hadnagy utasitast ad kollégainak az intézkedések megkezdésére. Az egyik aktivista
gunyosan igy szol: ,,Legyen szives, mondja el még egyszer, mert nem hallottam.” A rend6érok
ezt kdvetden — 10 o6ra 44 perckor — megkezdik a racson kiviil allo6 személyek intézkedés ala
vonasat, illetve a lanccal a racshoz lancolt személyek racstol valod eltavolitasat erdvagoval.
Ekozben hangzavar van, a Koppany csoport tagjai a renddroket sérté megjegyzéseket
kiabalnak: ,,... kilakoltatod az anyadat, azt lakoltasd ki!”, ,Mennyit kapsz ezért?”
,Qyilkosok!” |, Te rohadék, te mocskos!” stb. A racson kiviil 4116 személyeket — testi kényszer
és bilincs alkalmazasat kdvetden— a rendérok ezutan a foldszintre kisérik. Egy intézkedés ala
vont férfi kéri az ovtaskdjat, amiben az iratai vannak, a renddr igéretet tesz neki arra, hogy
utdna viszi. Az intézkedés ald vontakat a rabszallitoba filtetik. 11 orakor a zarszakértd
megkezdi a racsos ajté zarjanak eltavolitasat, a racs belsd oldalatol a Koppany csoport tagjai
ekkor mar eltavolodnak, halkabban, de tovabbra is a rendérok személyét, illetve eljarasuk
jogszerliségét erintd megjegyzéseket tesznek, majd bezarkoznak a lakasba.

A renddrok 11 6ra 3 perckor jutnak be a racson keresztiil a lakas el6tti folyosdszakaszra, ahol
csak néhdny — az intézkedést nem akaddlyoz6 — személy all, ketten koziilik videofelvételt
készitenek. A zarszakértd ezt kovetden az érintett ajtd zdaranak eltavolitasat kezdi meg,
hallhat6, ahogy az egyik renddr ezalatt megjegyzi, hogy az ajt6 el van torlaszolva. A zar
eltavolitasaval 11 6ra 11 perckor végez, az ajtdo azonban annak belsé eltorlaszolasa miatt nem
nyilik. A rendérok 11 ora 12 perckor azt kiviilrdl megprobaljak tobbszor, egyiittes erdvel
belokni. Miutan ez a kisérlet sikertelennek bizonyul, az ajtd és a tok kozott keletkezd rést
erdvagokkal probaljak kitdmasztani. Az erévagot beliilr6l valaki probalja kilitni, mire az
egyik renddr arra kéri: ,,... Menjen onnan el, meg fog sériilni a keze!” Késébb bentrdl valaki
azt kiabalja: ,,Fujd ki a szemem!”, amire a hattérbol az a megjegyzés hallhato, hogy ,,Az
lesz.” A felvételen nem lathatd a 11 ora 17 perc 58 mp és 18 perc 42 mp kozotti rész, amikor
a konnygaz alkalmazasa torténik.
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A konnygédz bevetését kovetden a lakdsbol kiabalas hallhatd, az ellenallas megsziinik, a
rendérok néhany erdsebb lokéssel az ajto belsd oldalan feltorlaszolt butorokat mar el tudjak
16kni, és 11 ora 19 perckor bejutnak a lakasba. Az ellenallok ekkor mar a nyitott ablakoknal
allnak, valaki koziiliik mentdért kidlt. A rendérok ezt kovetden megkezdik a lakdsban
tartozkodd személyek intézkedés ald vonasat, és — néhany esetben bilincs alkalmazasat
kovetden (példaul 11 ora 20 perckor) — a rabszallitohoz kisérik dket. 11 ora 22 perckor
néhany aktivista mar lathatolag a rabszallitoban foglal helyet. Az igazoltatdsokra mar a
rabszéllitoban keriil sor, ahol a rend6rok az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak eleget téve
bemutatkozés €s azonosité szdmuk kozlése utan, ruhdzat-atvizsgalast végeznek. A felvételen
ezt kdvetden az egyes panaszosokkal szemben, a rabszéllitoban foganatositott intézkedések
lathatoak. A gépjarmii 11 ora 25 perckor indul el a helyszinrél. 11 6ra 48 perckor a panaszos
¢s masik két tarsa a gépkocsinal all. 11 ora 50 perckor az egyik rendér RK lapot tolt ki
valamelyikiik igazolvanya alapjan.

20) B. Z. r. térzsOrmester szintén rogzitette az intézkedést, a felvételen a jelen allasfoglalas II.
rész 19) pontjaban leirtak lathatéak mas szemszogbdl, ezért a Testiilet a felvételnek csak a
fentieket kiegészitd részeit ismerteti.

A felvétel elején a rendOrdk, a helyettes birdsagi végrehajto, valamint a kilakoltatast
feltehetben megakadalyozni kivand személyek egy csoportja lathatdo az épiilet foldszinti
bejaratanal. A jelenlévik egy része a Koppany csoport tagja, tobben a szervezet pajzsat tartjak
a keziikben. A birdsagi végrehajtd arra kéri a jelenlévoket, hogy hagyjak el a helyszint, és
figyelmezteti 6ket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget, kényszerintézkedést fog kérni
veliik szemben. A kovetkezd percekben a jelenlévOk a birdsagi végrehajtd eljardsanak
jogszertiségét igyekeznek kétségbe vonni, a végrehajtast elrendeld birdsagi végzést kovetelik.
A renddrok a kapucsengdn probaljak — feltehetden — a lakas tulajdonosédval a kapcsolatot
felvenni, illetve bejutni az ajton. A Koppédny csoport tagjai ekozben a folyoséra bemenve, a
bejarati ajté belsé oldaldt nyomjdk, megakadalyozva ezzel a renddrok bejutdsat — akik
megkezdik egy, az ajton kiviil 4ll6 férfi eléallitasat, aki rendori felszolitasra nem tavozott. A
renddrok ezt kovetden gyalog mennek fel a hetedik emeletre.

A vegyi eszk0z alkalmazasa a r. torzs6érmester felvételén sem lathato, mert a 11 ora 15 perc és
18 perc kozott torténteket nem rogzitette. A felvételen lathatd, hogy amikor a renddrok
belépnek, a lakas egy ablaka mar torott allapotban van. 11 6ra 26 perckor a panaszos tobb
tarsaval elhagyja a lakast, majd 28 perckor visszatér. A lakasban tartézkodok igazoltatasat
mar az épiilet elott, illetve a szolgalati jarmiiveknél végzik a renddrdk, az intézkedés ala
vontakon nem lathato bilincs.

III.

Az interneten szamos felvétel felelhetd az intézkedésrdl. Tekintettel arra, hogy a Testiilet 4ltal
a kovetkezdkben ismertetett, harom részes felvétel tobb ora hosszisagl, a Testiilet csak a
renddri intézkedés vizsgalata szempontjabol relevans, fentebb nem részletezett pontokat
ismerteti.

a) A [...] linken talalhat6 felvételen lathato, hogy a Koppany csoport tagjai a B. u. 12. szam
bejarata eldtt egy tobb tiz méter hosszi nemzeti szinli zaszIlot feszitenek ki, igy varjak a
renddrok érkeztét. Megbeszélik, hogyan oszlanak majd csoportokra: ki marad a foldszinten, ki
megy a hetedik emeleten a racsos ajtd belsd, ill. kiilsé oldalara, ki marad a lakésban, illetve
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hogyan lancoljdk majd magukat a racshoz, majd a megbeszélteknek megfelelden
elrendezédnek. Ezt kovetden a hetedik emeleten a lakasban torténteket lathatjuk, majd a
folyoson torténteket, mikdzben sorra érkeznek az emberek. 2 6ra 7 perckor felszolitja az egyik
résztvevo a lakasban és a folyoson tartozkodokat, hogy aki, ki akar menni, az most menjen. A
folyosot lezard racsot pedig elkezdik lelancolni.

A felvétel folytatasa a [...] linken érhetd el. A filmen lathat6, ahogy egyes onként jelentkezd
személyeket az aktivistak a folyoson a racshoz lancolnak, a récs kiilsd, illetve belsé részén
allo személyek egymasba kapaszkodnak, az ajtot teljesen elzarjak. Ezt kdvetden a racs belsd
oldalardl figyelhetjiik az eseményeket, amelyeket a renddrségi felvétel is rogzitett. A renddri
felszolitas hallhatd, de az aktivistdk hangos és folyamatos kiabaldsatol nehezen érthetd. A
renddri intézkedés megkezdését kovetden az aktivistak tobbsége a lakasba megy. Egyikiik
,Késziilj a barikadra!” felszolitasat kovetden kiilonbdzé butorokat €s egyéb nagyméretii
targyakat hordanak a bejarati ajté elé. A panaszos is a lakdsban van. Egy aktivista felkialt:
,ayertek, furjak a zarat!”, majd tarsai is bejonnek a lakasba, az ajtot bezarjak, ¢és a kordbban
odahordott targyakkal eltorlaszoljdk a bejaratot, a barikadot egészen az ajtoval szemkdzi falig
épitik ki. A panaszos is ott all a szobaban, majd a barikad épités¢ben is tevékenyen részt
vesz. Amikor a zarszakértd a zar kiszerelését befejezi, €és a rendérok megkisérelik az ajtd
belokését, tobb aktivista (az egyik a panaszos) a barikad tetejére ugrik és tdmasztja az ajtot. A
tobbiek pedig barikadot, illetve egymast tolva tartanak ellen az ajtonak. Az behatolo erévagot
az aktivistdk (az egyik a panaszos) egy partvissal, valamint egy mankoval prébaljak
kiszoritani az ajto és a tok kozott keletkezett résbél. Miutan a kisérlet sikertelennek bizonyul,
lancokkal és egy vasaldo allvannyal probaljak megakadalyozni a renddrok bejutasat.
Feltehetdleg ezt kovetden vetik be a renddrok a konnygézt, amit a résen keresztiil fujnak be a
lakasba, egy alkalommal kb. 1-2 masodpercnyi iddtartalomban (a felvétel 57. percénél). A
konnygaz lathatdéan kozvetleniil azt a személyt éri csupan, aki a barikad tetején all. Mogotte
all a panaszos, szintén a barikadon. A kdénnygaz alkalmazasat kovetden az aktivistak azonnal
leugranak a barikadrol, illetve elmenekiilnek onnan, a rendérok pedig — az ellenéllas
gyengiilését kihaszndlva — egyre nagyobb erdvel toljak be az ajtot, mig végiil leemelik azt, és
bejutnak a lakasba. Ekozben a hattérben livegcsorompdlés hallatszik. A rendérok bejutasat
kovetéen az aktivistdk Onként elhagyjak a lakast, tobben a hattérben rosszullétre
panaszkodnak. Egy intézkedé renddr kéri, hogy azok a személyek, akik sajtdigazolvannyal
rendelkeznek, 1épjenek ki, és tajékoztatja a jelenlévOket, hogy azokat, akik nem a sajtd
képviseletében vannak a lakasban, el6allitjak.

A harom részes felvétel befejezd része a [...] linken érhetd el, és az intézkedést kovetden, az
épiilet elott allo, nézelddd személyek varakozésa, valamint a tlizoltok tavozasa lathato rajta. A
felvételen renddri intézkedés, illetve annak megitélése szempontjabol relevans koriilmény
nem lathato.

b) A [...] linken elérheté felvételen a birdsagi végrehajtd helyettese felszolitja az
egybegylilteket, hogy a végrehajtast akadalyozé tevékenységiikkel hagyjanak fel, és utal ra,
hogy ellenkezd esetben renddéri kozremilkodést fog kérni a végrehajtas sikerességének
biztositasa érdekében. A végrehajtd helyetteséhez az aktivistdk szamos kérdést intéznek, €s
kozlik vele, hogy 6 nem jogosult a renddroknek utasitidst adni. A helyettes bemutatkozik,
azonban az egybegyliltek tudomdsara hozza, hogy egyéb informécidkat nem kivan veliik
kozolni. A felvétel tovabbi részeiben a haz eldtti — a renddrok lakasba torténd bejutasat
kovetd — események lathatoak. A panasz elbirdsahoz sziikséges relevans koriilmény nem
lathato.



c) A [...] linken elérhetd felvételen azt lehet latni, hogy a renddrség konnygdz sprayt
alkalmaz az érintett lakasban. A cselekmény a felvételen 4 perc 27 masodperc kornyékén
lathato.

A felvétel 6 perc 29 masodperc hosszisagu. A felvételen lathatd, ahogyan az aktivistdk
tiltakoz6 rendezvénylikre felkésziilnek. A liftek ajtajat lancokkal zarjak be, és kotéllel rogzitik
az érintett lakds belsd ajtajat is. A lakds tulajdonosa interjut ad az egyik tv-csatornanak, ezt
kovetden pedig néhany aktivista a lakas eldtti racsos kapuhoz lancolja magat, a résztvevok
pedig a behatolni késziild renddroknek ritmusosan a ,.Senkik vagytok, hej!”- rigmust
skandaljak. Mire a renddrok a racsos kapuhoz érnek, az aktivistdk addigra mar a lakasban
tartozkodnak. A racsos ajtod zarjat egy lakatos meglazitja és kiiiti — a rendérok ekkor érnek a
lakas bejaratanak eldterébe. A lakas eldtti folyoson csak a felvételeket készitd személyek,
illetve a rendérok allnak. A lakés kiilsd ajtajat ekkor a lakatos megvizsgalja és a zarat
kiszereli. A renddrok 3 perc 15 masodpercnél kezdik megprobalni betérni az ajtoét, melyet
beliilrél nyilvanvaldan eltorlaszoltak. A bent tartdzkodok folyamatosan kiabalnak. A rendérok
erdvagoval tdmasztjak ki az ajtd oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtot. A video
készitdje a felvétel ala hangos zenét vagott, ezért nem lehet pontosan érteni, milyen parbeszéd
zajlik az ajtd egyik oldalan all6 renddrdk, és a tuloldalon tartozkodo tlintetdk kozott, az
azonban nyilvanvalo, hogy a tiintetok kézzel tartjak beliilrdl az ajtot, mert amikor az erévago
az ajto tetején rést képez, egyikiik (egy nd) beliilrdl a renddrdkre kiabal, hogy vigyazzanak a
kezére. A rendérok idordl-idére hangosan figyelmeztetik az ajto tuloldalan 1évoket, hogy
menjenek minél tavolabb az ajtotdl — az idézett kijelentés kapcsan kiilon is szolnak a
holgynek, hogy menjen el az ajtotdl, nehogy beszoruljon és megsériiljon a keze. A keletkezett
résen, miutdn az ajtot tartd személyeket tObbszor is hangosan felszolitottdk, hogy
tavolodjanak el az ajtotol, az egyik renddr 4 perc 28 masodpercnél igen révid, mintegy 1
masodpercnyi ideig a keletkezett résen konnygéaz-sprayvel beftj. A rendérok néhany
masodpercnyi varakozas utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotol tdvolabb mentek, az
ajtot sikerrel betorik. A renddrok koziil tobben azt mondjék a tarsaiknak, hogy vigyazzanak a
gazzal. Az ablakiiveg betdrése 5 perc 11 masodpercnél, az ajtoé eltavolitasat kdvetden
hallatszik. A renddrdk a lakasba az ajtot eltorlaszold targyak miatt igen nehezen hatolnak be.
A rendérok ezt kovetden a lakasban tartdozkodo, sértéseket kiabald aktivistakat kiterelik az
ingatlanbol, mivel azonban a felvétel nem végatlan, nem deriil ki, pontosan hany perccel
torténik ez a lakdsba vald bejutast kovetden. A felvétel vége éjjel 11 oOrakor, a résztvevok
szabadon bocsatasakor késziilt, amikor is a demonstracid szervezdje Osszegzi a rendezvény
tapasztalatait a rendérkapitanysag épiilete eldtt.

d) A [...] elnevezési felvételen lathato a panaszos, ahogyan a barikddon allva egy tarsaval
probalja a behatoldo erdvagdt egy mankdval kiszoritani az ajtd és a tok kozott keletkezett
résbol

A [...] elnevezésii felvételen a panaszos renddrok kozott tavozik a lakasbol

A [...] elnevezésii felvételen a panaszos visszatért a lakdsba megkeresni valamilyen
vagyontargyat.

A [...] elnevezésii felvételen a panaszos a renddrségi szolgalati gépjarmiinél var arra, hogy
beiiltessék, illetve, hogy rogzitsék az adatait a rend6rok.
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e) A [...] elnevezési felvétel 36. percében torténik a konnygdz haszndlata. Ezt kdvetden a
bennlévik a belsd szobaba szaladnak, ahol kitdrik az ablak. Ruhadarabokkal és a pajzsokkal
probaljak kiterelni a leveg6t a szobabdl. A csoport vezetdje (akit a konnygéaz kozvetleniil ért)
instrukcidkat ad a benntartozkodoknak, miszerint ne tegyenek vallomast, ne irjanak alad
jegyzOkonyvet, és panaszoljdk meg az eloéallitast. A felvétel 42. percében a renddrok
elmondjak, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra allitjak eld a bennlévd személyeket.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol levezetheto testi épseghez valo jogat,
IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban a renddri intézkedés jogszerlisegét egészében vitatta. A
panaszos azért érezte feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatds ellen, mert a végrehajtonak
nem volt ,,jogerds végzése a kilakoltatasrol”, és erre tekintettel a rendérségek nem volt joga
eleget tenni a végrehajto utasitasainak.

A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazédsival Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések értelmében tehat a Testiilet nem jogosult értékelni a végrehajtasi
eljaras és a végrehajtd magatartasanak jogszeruségét - vizsgalatat Kkizardlag
végrehajtasi eljarasban kozremiikodé rendorokre, és az altaluk foganatositott
intézkedésekre nézve folytathatja le.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a renddr magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelés. A birtokos tavollétében
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tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikddés kivételével — a
rendorség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkorményzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kéré intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4allomanybol jeloli ki. A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazdsa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgélati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és kdteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetoleg alkalmazhatok, €s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendérség kozremitkddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzoékdnyvben.”

A BRFK Keriileti Renddrkapitdnysdg vezetdje a Testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy az
intézkedést megeldz6 napon atirat érkezett a kapitanysaghoz a Csaszti és Szunics Végrehajtoi
Irodatol, amelyben k6z6lték, hogy az Budapest, B. utca 12. VII/64. szdm alatti ingatlant 2012.
junius 15-én 9 Orakor atadjak az arverési vevOnek. A rendelkezésre all6 dokumentumok
szerint a végrehajtd a helyszinen renddri kozremiikodést kért, a megkiildott renddrségi
videofelvételek egyikén pedig tisztdn hallhatd, hogy a helyettes végrehajtd arra kéri a
jelenlévoket, hogy hagyjak el a helyszint, és figyelmezteti 6ket, amennyiben kérésének nem
tesznek eleget, kényszerintézkedést fog kérni veliik szemben.

A Testiilet ismételten utal ra, hogy hataskori szabdlyai értelmében a végrehajtds és a
végrehajtdi magatartas jogszeriiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget
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kizaréan meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentumok — kiilondsen a végrehajtd a
végrehajtasi eljards résztvevdinek szolo levele — és az idézett rendelkezések a renddrség
oldalan kozremiikodési kotelezettséget teremtettek az aktivistdk tevékenységének alapjaul
szolgalo végrehajtasi eljardsban. A helyszinen a rendérok a végrehajtd eldzetes kérésének,
illetve a helyettes végrehajtoé kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfelelden voltak
kotelesek a végrehajtas eredményes lebonyolitasa érdekében kdzremiikddni.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A rendelkezésre all6 adatok szerint az
intézkedést egy nappal megeldzden az érintett tarsashaz egyik lakoja telefonos bejelentést tett
a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, azzal a tartalommal, hogy az un. Koppany csoport a
Csaszti és Szunics Végrehajtoi Iroda altal a B. utca 12. szam alatt tervezett kilakoltatasanak
megakadalyozasara torekszik. A bejelentés szerint az aktivistdk polgari engedetlenségi
mozgalmat, tlintetést szerveztek, amelyrél szorolapokat helyeztek el a fenti cimen 1évd 10
emeletes tomb Iépcsdhazdban. A szordlapok szerint ,,a lakasba valé ki- és bejarast, a lift
hasznalatat akar baseballiitokkel is, koriilményesen, de biztositani fogjak a heves kiizdelmek
alatt”. A bejelentd és a tobbi lako renddri intézkedést és a lakossag védelmét kérte.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek mind a helyettes végrehajtdo kérése, mind a
tarsashaz lakojanak a kozrendet és kozbiztonsdgot veszélyeztetd korlilményre vonatkozd
tajékoztatasa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertiitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Testiilet hatarozott meggy6zddése szerint 6nmagaban az a tény, hogy a helyettes végrehajtd
a kilakoltatas helyszinéiil szolgalé ingatlanban tartozkodd6 — a végrehajtasi eljarasban
semmilyen médon nem érintett, és érintettségét jogi indokkal nem valdszinlisité —
panaszosnak és tarsainak nem mutatta be a kilakoltatds alapjaul szolgalo jogi
dokumentumokat, semmiképpen nem jogositotta fel a panaszost arra, hogy a renddri
intézkedéssel szemben tevoleges ellendllast tantsitson.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeru eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajto intézkedései
szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem
valdsitottak meg.

2) A Testiilet a konnygéaz alkalmazasanak jogszerliségével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok nagy mennyiségli konnygazt fujtak be a kilakoltatassal
érintett lakasba, melyt6l 6 és tarsai panikba estek, hiszen a gaztdél semmit sem lattak. A
lakasban tartozkodok az ablakhoz rohantak, hogy levegét kapjanak. A panaszos
jogszertiitlennek tartja a konnygdz hasznalatat, mert a renddérség tagjai véleménye szerint ,,nem
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voltak kozvetlen veszélyhelyzetben”. A panaszos szerint a rendérség nem gy6z6dott meg
arrol sem, hogy a zart helyiségben esetleg tartézkodik-e gyermekkort személy, allapotos nd
vagy asztmas, esetleg szivbeteg ember. Ennek hidnydban a rend6rok kockara tették az
érintettek egészségét, sot életét. Megjegyzi a panaszos, hogy a végrehajtds ald vont
ingatlanban tartozkodott tobb asztmas beteg, valamint szivbeteg ember €s egy idds, vak nd is.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak 4ltalanos aranyossagi kovetelményét az Rtv. 16. §-a
rogziti, amely szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a szolgélatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkaimazhat a masok
vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara, illetve a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszerité eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhaté a lathatéan terhes
ndvel és a gyermekkortival szemben.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszeritd eszkdoz csak akkor alkalmazhat6é, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazédsidt indokolja. A nagyobb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamadra
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamadd magatartast tantsité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Szolgélati Szabalyzat 33. pontja tovabb részletezi a vegyi eszkdz alkalmazasanak
szabalyait: a 42. § (1) bekezdése szerint a renddér vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt,
renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgélati eloljardja
parancsara haszndlhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
meghatarozott kényszeritd eszkdzoket nem szabad a tdmadds, ellenszegiilés megsziinése,
megtorése utan alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapateré alkalmazasaval
egyidejiileg, valamint tomegoszlatas sordn a tOmeg oszlatdsdra vagy zart térben kialakult
ellenallasi goc felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.

A rendOrkapitanysagrol érkezett dokumentumok a kdnnygaz alkalmazasanak koriilményeit
egymassal egyezden irjak le. A lakasba bezarkdzott aktivistdk az ajtot nehéz targyakkal
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torlaszoltak el, és testiikkel is megtamasztottak. Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtonal
keletkezett résen keresztiil a rendéroknél 1€vo két erdvagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést
kialakitani, amin keresztiill az intézkedést vezetd r. fohadnagy tobbszor, ismételten
felszolitotta a bent lévOket a cselekménylik abbahagyédsara, aminek utdbbiak nem tettek
eleget. Az aktivistdk az ajtdo résén keresztiil az erdvagot vasruddal tobbszor meglitotték,
eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a r. fohadnagy a helyszinen 1évd egyik rendérnek
utasitasba adta, hogy a keletkezett résen keresztiil, az aktiv ellenallas lekiizdése céljabol, a
nala 1év6 R 92 tipust konnygazszord palackbdl fujjon be egy kisebb mennyiséget. A renddr
az utasitasnak eleget tett. A befljt gdzspray hatdsara a benti ellenallds azonnal megsziint, mire
a rendéroknek sikeriilt benyomniuk az ajtot, ami idékozben a zsanérrdl leesett, ezért azt a
folyosora helyezték.

A fentiekben ismertetett [...] linken elérhetd videofelvételen tisztan lathatd, hogy a rendérok
a zar kiszerelése utan még perceken keresztiil probaljak testi erével betdorni a demonstracio
résztvevoi altal eltorlaszolt ajtot. A felvételen az is lathatd, hogy a rendérok erdvagoval
tamasztjak ki az ajto oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtoét. A rendérok idordl-
idOre hangosan figyelmeztetik az ajto tuloldalan 1évéket, hogy menjenek minél tavolabb az
ajtotol. A keletkezett résen, miutan az ajtot tartd személyeket tObbszor is hangosan
felszolitottak, hogy tavolodjanak el a bejarattol, az egyik rendor 4 perc 28 masodpercnél igen
rovid, mintegy 1 masodpercnyi ideig konnygaz-sprayvel beflj. A renddérok néhany
masodpercnyi varakozas utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotol tdvolabb mentek, az
ajtot sikerrel betdrik. Az ablakiiveg betdrése 5 perc 11 masodpercnél, az ajto eltdvolitasat
kovetden hallatszik. A renddrok a lakdsba az ajtot eltorlaszold targyak miatt igen nehezen
hatolnak be.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 dokumentumok és videofelvételek alapjan
kétséget kizarolag megéllapithatd, hogy a panaszos a jogszeri renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, amely az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése értelmében megalapozza a vegyi eszkoz
hasznalatanak lehetdségét. A panaszos és tarsai magatartasa a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdésének b) pontjaban emlitett aktiv ellenszegiilést kétségteleniil kimeriti.

A videofelvételeken tisztan latszik, hogy a rendérok tobbszor, nagy hangerdvel felszolitottak
a lakasban tartozkodo személyeket, hogy sajat testi épségiik védelme céljabol menjenek minél
tavolabb az ajtotol. A renddrok eldszor a zar kiszerelésével probalkoztak, mivel azonban ez
nem vezetett eredményre az ajtot beliilrdl eltorlaszold aktivistak tevékenysége miatt,
megprobaltik fizikai erd alkalmazasaval betdrni azt. Tekintettel arra, hogy az ajtot a panaszos
tarsaival beliilr6l testi erdvel is tdmasztotta, ez a kisérlet sem jart sikerrel. Mivel az
ellenszegiilés megtorésére a bezart ajton keresztiil egyéb eszkdz nem allt rendelkezésre, a
Testiilet hatarozott meggydzddése szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti
aranyossagi kovetelménynek is megfelelt.

A panaszos azon észrevételével kapcsolatban, hogy a rendérség nem gy6z6dott meg arrol,
hogy a zart helyiségben tartozkodik-e gyermekkorti személy, allapotos né vagy asztmads,
esetleg szivbeteg, a Testlilet az alabbiakat latja sziikségesnek megjegyezni. A panaszos nem
emlitette, hogy egészségét allapotanal vagy betegségénél fogva fokozottan veszélyeztette
volna a renddrség altal alkalmazott vegyi eszkdz. Ugyanakkor a Testiilet felhivja arra a
figyelmet, hogy a panaszos tarsaival sajat eldadasa szerint is Onként zarkézott be a
kilakoltatassal érintett lakasba, aktivan akaddlyozva, hogy az intézkedd renddrdk az ajtot
kinyithassék. Mindezek alapjan a Testiiletben az a hatarozott meggydzddés alakult ki, hogy az
intézkedé rendéroknek kifejezetten a panaszos €s tarsai magatartdsa miatt nem volt modja
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meggy0zddni a panaszbeadvanyban emlitett személyek allapotarol. A renddérkapitanysag
ugyanakkor a Testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy amig a panaszosok a folyoson tartdézkodtak,
szemrevételezték az intézkedésnek aktivan ellendlld személyeket, és kozottiik lathatéan terhes
nd, vagy gyermekkort személy nem volt.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vegyi eszkoz alkalmazasa jogszerii
volt, ezért az a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat, illetve az abbdl levezethetd testi
épséghez valo alapveto jogat nem sértette.

3) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatosité rendérok nem igazoltak
magukat.

Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhédja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hidnyaban neviiket és azonosité szdmukat kozolniiik kell. A BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint az intézkedést a foganatositasban
résztvevo r. szazados az épiilet elbtt, a r. fohadnagy pedig a VII. emeleten az Rtv. 20. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kezdte meg. Az eldéllitott személyeket tédjékoztattak a
panasztétel torvény adta lehetdségérdl, illetve az eldterjesztés hataridejérdl is.

A Testlilet rendelkezésére allo, a fentiekben mar ismertetett videofelvételek a panaszos
eléadasat egyértelmiien cafoltadk. A Gy. V. r. drmester altal készitett rendérségi videofelvétel
alatdmasztja, hogy amikor a rendérok megérkeznek a fém racsos ajtohoz, melynek kiilsé és
belsé oldalan aktivistak alltak, jol hallhatéan elhangzik az intézkedd r. féhadnagy neve, és
jelvényszama. A r. fohadnagy az intézkedés céljat is tisztan érthetéen kozli. A felvételen az is
latszik, hogy amikor az eldallitott személyeket a rabszallitoban igazoltatjak, a rendérok az
Rtv. 20. §-aban foglalt rendelkezéseknek eleget téve ismét bemutatkoznak, és azonositd
szamaikat is kozlik.

Mivel a felvételek alapjan megnyugtatoan tisztazhato volt, hogy az intézkedd rendorok
az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek eleget téve neviiket és
azonosito szamukat kozolték az intézkedés ala vont személyekkel, a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet.

4) A panaszos eléallitasaval a Testiilet az alabbiakban foglalkozott.
a) Az eloallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)

bekezdésének b) pontja, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan allitottak
eld.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) €s f) pontja szerint a renddr a hatésadg vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd [b], és azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felsz6litds utan is folytatja, illetdleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani [f].

A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok szerint az intézkedés soran Osszesen 22 fot
allitottak eld jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.
Az eléallitott személyek koziil 20 fovel szemben, akik a lakésban tartdozkodtak, a fenti
szabalysértésen tul felmeriilt szdndékos rongalas miatt blincselekmény gyanuja is.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény 170. pontja, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
cimmel a 216. § (1) bekezdése alatt kimondja, hogy aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyt tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

A Biinteté Torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV. torvény 324. §-anak (1) bekezdése tovabba
megallapitja, hogy aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongélast kovet el.

A panaszos a szabdlysértési tigyben tortént meghallgatasa soran vallomast nem kivant tenni.
A Testiilet hivatalbol szerzett tudomast — mas panaszosoktol a szabalysértési eljarasok soran
eléadottak alapjan — arrdl, hogy a lakéasba Onként mentek be az ott tartdzkodod személyek,
illetve, hogy tobbek eltorlaszoltak beliilrol a targyi ingatlan ajtajat.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akér szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendodri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgalja (az ¢érintett vétkességének kérdésében valdo 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A panaszbeadvanybol arra lehet kovetkeztetni, hogy, noha a panaszos a jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését tagadta, lényegében a renddri
intézkedéssel szembeni ellendllasrol (,ezért éreztem feladatomnak, hogy fellépjek a
jogtalansag ellen”) szdmol be. Mindezt a rendelkezésre allo videofelvételekkel egybevetve, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség altal megnevezett szabalysértés elkovetésének
minimalis gyanija mindenképpen fennallt.
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A panaszos szerint ugyanakkor a rendérség nem megalapozottan hivatkozott az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontjara, mivel a renddrség részérél nem hangzott el a szabalysértés
abbahagyasra irdnyulo felszolitas.

A rendelkezésre allo, jelen 4llasfoglalas keretei kozott tobb alkalommal is ismertetett
videofelvételek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy a panaszos fenti, a felszolitas elmaradasat
sérelmezé megallapitdsa a valosagot nem fedi. A felvételeken tisztan hallhatd, hogy a
panaszost ¢s tarsait tdjékoztatjdk arr6l, hogy magatartasukkal egy jogszerli birosagi
végrehajtasi eljarast akaddlyoznak. A racshoz lancolt ellendllokat a rendérdk ,,a torvény
nevében” felszolitjak, hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem hagynak fel, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjadk oket a III.  Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden egy utols6 felszolitds is elhangzik, majd — mivel a
jelenlévik az intézkedést akadalyozé magatartasukkal tovabbra sem hagynak fel — egy r.
fohadnagy utasitast ad kollégainak az intézkedések megkezdésére. A renddri felszdlitds a sziik
folyoson annak ellenére is tisztan hallhatd, hogy a rend6érok megafont nem hasznaltak.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. Tekintettel arra, hogy a panaszos
beadvanyaban is emliti, hogy a civil otthonvéddk torték be a lakés ablakat, a Testiilet a
renddrség Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjara vald hivatkozasat sem talalta teljességgel
megalapozatlannak, ugyanis a rendelkezésre 4llo adatokbol, nevezetesen az eldallitas
végrehajtasarol szol16 jelentésbdl az deriilt ki, hogy a panaszos a lakésban tartozkodott, amikor
az ablakot betorték, ezért a szandékos rongalds biincselekményének minimalis fokll gyanuja
vele szemben szintén felmeriilhetett. Utdbbi eldallitasi ok kapcsén fontos utalni arra, hogy a
felvételekbdl egyértelmiien kitlint az, hogy a lakas egyik szobdjanak ablaka tordtt allapotban
volt.

A Testillet megallapitotta, hogy az eléallitas jogalapjat illetéen a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

b) Mivel a Testiilet az eléallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) és f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szaméra az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.



A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A panaszost tarsaival egyetemben a
renddrkapitanysdgon jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkovetésének gyanuja miatt kihallgattak, és vele szemben megtették a szabalysértési eljaras
meginditasahoz sziikséges 1épéseket.

Az eloallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos
személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) Az eléallitas iddtartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség 12 6rat meghalad6 idétartamban tartotta 6t fogva. A
panaszos Ugy Vvéli, eldallitasanak idOtartamat nem megfelelden szamitottdk ki a
renddrkapitanysadgon, hiszen az eléallitas attol az idéponttdl érvényes, amikor a rendérhatdsag
megkezdi az intézkedését, illetve kozli az eldallitds tényét. A panaszos szerint a 12 Oras
maximalis fogvatartasi id6t a renddrség 30 perccel tullépte, még ,.a hatosag altal jelzett
idépontot alapul véve is".

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stilyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eléallitas idOtartamarol sz0l16 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. janius 15-én 11
ora 50 perctdl 23 6ra 40 percig tartott. Az igazoldst a panaszos alairasaval ellatta. Az igazolas
tartalmat és a fogdakdnyv bejegyzése megerdsiti. (Az eldallitott személyekrdl készitett
kimutatas ugyanakkor az el6allitds befejezd iddpontjaként 23 6ra 50 percet jelol meg.) Az
eléallitas 8 oras idotartamat 4 oraval hosszabbitottdk meg, amely idétartamon a panaszos
fogvatartasa beliil esett. A hatdrozat azonban az eldéllitds kezdd idépontjaként 11 ora 50
percet jeloli meg. A panaszost tehdt a rendOrségi iratok szerint dsszesen 11 6ra 50 percig
tartottak fogva.

A rendelkezésre all6 videofelvételek jol kovethetové teszik, hogy mikor, milyen események
torténtek a helyszinen. A panaszossal szembeni intézkedés kezdd idpontjat az eldallitasrol
késziil jelentés 11 o6ra 50 percre teszi, amely a panaszos allaspontja szerint nem felel meg az
intézkedés valosagos kezdd iddpontjanak. A felvételeken lathatod, hogy 11 o6ra 12 perckor a
rendérok még a kilakoltatassal érintett lakas bejarati ajtajat probaljak egyiittes erdvel belokni.
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11 ora 17 perckor torténik meg a konnygédz alkalmazéasa, és a rendérok 11 ora 19 perckor
jutnak be a lakasba. Ezt kdvetden a rendérok megkezdik a lakas kiiiritését, amelynek soran a
panaszos a renddrok jelenlétében visszatér az ingatlanba, mert valamilyen vagyontargyat
keresi. Ezt kdvetden kisérik le az épiilet elé, ahol megkezdik az igazoltatasat.

A Testlilet szerint a renddrség az eléallitasrol késziil jelentésben és az igazolason helyesen
jelolte meg az eléallitas kezdd idépontjaként azt az iddpontot, amikor konkrétan a panaszossal
szemben kezdte meg intézkedését foganatositani. Tekintettel arra, hogy a panaszos tarsaival
onként zarkdzott be az ingatlanba, az eldallitas kezdd iddpontja a Testiilet allaspontja szerint
sem lehet korabbi idOpont a lakas ajtajanak betorésénél. Mivel az ajtd betorése és a panaszos
eléallitasanak az igazoldson megjelolt megkezdése kozott minddsszesen 31 perc telt el, a
Testiilet elfogadta a renddrkapitanysag jol dokumentélt alldspontjat, miszerint a panaszos
eléallitasanak kezdd idépontja 11 6ra 50 perc volt. Raadasul ezt megerdsitette a renddrségi
videofelvételen lathato id6bélyegzd is.

Abbol kiindulva, hogy a panaszos az eldallitds részére kiadott igazolason feltiintetett
idOtartamat nem vitatta, és annak valosdgtartalmat aldirdsaval igazolta, a Testiilet a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az eldallitdas 11 o6ra 50 perces id6tartama aranyosnak
tekinthetd-e.

A Testiilet az id6tartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. A
renddrségnek a sérelmezett események kapcesan nagy létszamu intézkedést ala vont személlyel
szemben kellett a sziikséges cselekményeket végrehajtani. Az intézkedés soran Osszesen 22
személyt kellett eldallitani €s 23 személlyel szemben tettek szabalysértési feljelentést jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt. Az eléallitdsok sikeres
foganatositdsa a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg fogdajanak teljes kapacitasat igénybe
vette. A panaszos eldallitasa 11 ora 50 perckor kezdddott, és a panaszost az eldallitas
végrehajtasarol illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl sz61o jelentés szerint 14 ora 48
perckor helyezték el a fogdan. Az eléallitandd személyek igazoltatasa és az adatok ellendrzése
az épililet elhagyasat kovetden, de a fogdara vald beszallitast megeldzden tortént, amely az
aktivistdk nagy szdmara vald tekintettel, nyilvanvaléan id6t vett igénybe. A
renddrkapitdnysdgon a panaszost atvizsgaltdk, a nala 1évd targyakrol letéti jegyzéket
készitettek, és a sziikséges nyilatkozatokat kitoltették vele. A Testiilet ennek iddtartamat
értékelve tekintetbe vette, hogy ezen tevékenységeket valamennyi eldallitott személy
vonatkozéasaban el kellett végezni, amely a kapitanysag teljes allomanyat igénybe vette. A
Testiilet rendelkezésére bocsatott kihallgatasi jegyzokonyvek koziil az elsét 15 ora 31-
perckor kezdték el felvenni, a késdbbiekben pedig 19 6ra utan folyamatosan hallgattak meg a
résztvevoket. A panaszost 22 6ra 44 perctdl 22 6ra 52 percig hallgattdk meg — az este
folyaman tobb tarsanak kihallgatdsa parhuzamosan, kiilon kihallgato-helyiségekben zajlott.

A Testiilet figyelembe vette tovabbd, hogy a BRFK Biiniigyi Szervek Buniigyi Technikai
Osztalyanak helyszinel6i a lakdsban a délutan folyaman helyszinelést végeztek. Mivel a
rendérok a panaszos ¢s tarsai fogvatartasanak ideje alatt olyan eljardsi cselekményeket
foganatositottak, amelyek az érintettek eljarasjogi helyzetének tisztdzasat céloztik, a Testiilet
szerint a panaszos személyes szabadsadganak korlatozasa ezen iddtartam alatt nem tekinthetd
indokolatlannak. Ezt kdvetéen tovabba indokoltan hosszabbodott meg a fogvatartds azon
adminisztrativ teendOk elvégzésének idejével, amelyek kétség kiviil az intézkedés ala vont
személyek érdekeit is szolgaltak (pl.: igazolas kiallitasa, jogorvoslatrol valod tajékoztatés,
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letétbe helyezett targyak visszaaddsa), mivel az ezen adminisztrativ teenddkre forditott id6
nem tekinthetd aranytalanul hosszinak.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama
sem sértette a személyes szabadsaghoz valo jog érvényesiilését.

A Testiilet észlelte, hogy a rendelkezésére bocsatott iratanyagon az eldallitas befejezo
idopontjakent eltéro adatok szerepelnek, ugyanakkor mivel az eltérést tartalmazo irat csupan
egy belsé célra késziilt kimutatas, ezeért nem tartotta indokoltnak a dokumentacio ilyetén
pontatlansaga miatt a panaszos tisztességes eljardashoz valo joganak sérelmét megallapitani.

Felhivia ugyanakkor a Testiilet a rendorség figyelmét arra, hogy az intézkedés alda vont
személyek jogainak tiszteletben tartasa érdekében a jovoben tartozkodjon az ilyen és hasonlo
dokumentacios pontatlansagoktol.

5) A panaszos altalanossadgban sérelmezte a renddrok er6szakos és "vandal" magatartasat.

A panaszos ugy véli, hogy a renddrség brutalisan Iépett fel mind a civilekkel, mind a
lakokozosség altal fenntartott értékekkel szemben. A panaszos szerint "az indulatoknak nem
szabott hatart semmi", igy a rend6rok a vasajtot is darabjaira torték, amely magatartds
megbotrankozast okozott, tobbekben riadalmat keltett.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. a renddrség intézkedesi kotelezettségét rogzitd 13. §-anak (3) bekezdése tovabba
kimondja, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésére is, melynek értelmében a renddrség
a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a
magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Beadvanyaban a panaszos nem részletezte, pontosan mit ért a rendérok erdszakos és vandal
magatartasa alatt, csupan egy konkrétumot emelt ki a rendéri intézkedés menetébdl: a lakas
ajtajanak betorését. Tekintettel arra, hogy a panaszos egy interneten kozzétett felhivas
eredményeképpen vett részt a tiltakozd akcioban, és a lakésnak nem 6 a tulajdonosa (valamint
a lakokozosségnek sem tagja), a Testiilet az ajtdo betorését nem a tulajdonhoz vald jog
aspektusabol vizsgalta, hanem azt mérlegelte, hogy aranytalanul agressziv, eltilzott
intenzitdsu volt-e a renddrok fellépése, és okozhatta-e mindez a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tarsaival egyiitt, sajat eldadésa szerint is bezarkozott a
kilakoltatassal érintett lakasba, a Testiiletben az a hatarozott meggy6zd6dés alakult ki, hogy a
lakas ajtaja olyan, az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdésében emlitett akadalyt képezett, amelyet az
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intézkedés foganatositdsaban gatolt rendéroknek jogukban allt eltavolitani. Az eltavolitas
modjat a Testiilet videofelvételeken kovethette nyomon. A fentebb hivatkozott egyik
videofelvételen [...] példaul egyértelmiien lathatd, hogy a renddrdk, mieldtt a lakds ajtajat
megprobalnak betdrni, szamos egyéb modon is megprobalnak bejutni az ingatlanba. A renddri
intézkedést segitd zarszakértd eldszor megvizsgalja a bejdrati ajtd zarjat, majd kiszereli azt.
Ez a kisérlet kifejezetten azért nem jart eredménnyel, mivel a lakasban tartézkodd személyek
az ajtét nehéz targyakkal eltorlaszoltak. A Testiilethez érkezett iratok tanusaga szerint a
rendérok késébb egy komplett iildgarniturat, egy hiitdszekrényt, illetve egy gaztlizhelyt is
félretoltak az ajtd eldl, mikor a lakésba sikeresen behatoltak. Az ajtot a renddrok csak a zar
sikertelen kiszerelését kdvetden kezdik el betdrni, mikdzben a bent tartdzkodok folyamatosan
aktiv ellenallast tantsitva, beliilr6l tamasztjak az ajtét. Amikor a renddrok erévagokkal
résnyire kifeszitik az ajtot keretébdl, egy n6 a lakasbol a rend6rokre kiabal, hogy vigyazzanak
a kezére. A renddrok iddérdl-idére hangosan figyelmeztetik az ajtd taloldalan iévdket, hogy
menjenek minél tavolabb az ajtotdl — az idézett kijelentés kapcsan kiilén is szolnak a
holgynek, hogy menjen el az ajtotol, nehogy beszoruljon és megsériiljon a keze. Az ajtd
betorése valdban igen nagy erdkifejtéssel torténik, ez azonban a lakasban tapasztalhatod
ellenallas miatt tovabbra is kevésnek bizonyul — az ajtét csak néhany mdasodperccel azt
kovetden sikeriil betorni, hogy az aktivistdk a vegyi eszkdz befujdsa miatt eltdvolodnak az
ajtotol.

A Testlilet meglatasa szerint a rendérok az ajtot az Rtv. 13. § (3) bekezdésének megfelelden
tavolitottak el — az ajtdo betdrésének indoka az volt, hogy azt a végrehajtast akadalyozo
személyek magukra zartdk. Egyéb olyan cselekményt, megnyilvanulast a rendérok részérdl a
Testiilet az intézkedést kozel teljes terjedelemben rogzitd videofelvételeken nem tapasztalt,
amelyet "vandalnak és erdszakosnak" lehetne értékelni, egyéb ilyen megnyilvanulast pedig a
panaszos sem emlitett beadvanyaban.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendéri fellépés
nem volt aranytalanul eltulzott, és a rendorok viselkedése, illetve az ajto betorése nem
okozta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

6) A panaszos beadvanyaban kifejtettek szerint a rendérok nem nyujtottak azonnali segitséget
a konnygézzal teli lakas mielbbi kiliritése érdekében. Meg sem kérdezték, hogy vannak-e
sériiltek, és csak mintegy 10 perc elteltével terelték ki az embereket az ingatlanbol. A
konnygaz bevetéset kdvetden tobben rosszul lettek, a hatdsag azonban — a panaszos szerint —
elmulasztotta segitségnyujtasi kotelezettségének a teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal
teli helyiség azonnali kiliritését, hanem elzarta a kijaratot.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdésére, mely tigy rendelkezik, hogy a
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a
sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl értestiiljon.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

Az intézkedés foganatositdsaban résztvevo r. szazados jelentése a panaszos ezen sérelmére is
reflektal: maga a r. szdzados hivta eldzetesen a helyszinre a kilakoltatassal kapcsolatos
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feladatok egészségligyi biztositasanak érdekében az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsait,
akik egy mentdvel az intézkedés teljes tartama alatt a helyszinen tartozkodtak. Az intézkedés
ala vont személyeket tdjékoztattak arrdl, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, a
helyszinen tartozkodd mentOktdl kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem keletkezett,
rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. A r. szdzados hatarozottan
cafolta a panaszos azon allitasat, hogy a konnygaz alkalmazasat kovetden nem engedték ki az
aktivistakat az épiiletb6l, hanem a zart folyoson kellett varakozniuk. A lakasba torténd
bejutast kovetden a bent 1év6 személyekkel szemben — két személy kivételével — intézkedést
kezdeményeztek, akiket renddri felligyelet mellett az utcara vezettek, az adatok rogzitése és
ellendrzése mar ott tortént meg.

A 1. féhadnagy jelentésében a fentieket kiegészitve elmondta tovabba, hogy a vegyi eszkoz
alkalmazasat kovetoen az intézkedd rendorok behatoltak a lakasba, ahonnan az intézkedés ala
vont személyeket azonnal, folyamatosan, a hdzban 1évd liftek személyszallitasi kapacitasat
figyelembe véve, az épiilet elé kisérték és az ott allo eldallitd gépjarmiivekben helyezték el,
majd a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra szallitottak.

A Testiilet ismételten a helyszinen késziilt videofelvételeket hivta segitségiill a
renddrkapitanysdg munkatarsainak eléadasa és a panaszbeadvanyban foglaltak kozott huzodo
ellentmondas tisztdzasahoz. Gy. V. r. érmester jelen allasfoglalasban tobbszor hivatkozott
videofelvételén lathatdak az ajtod betdrését kovetd percek torténései. A renddrok 11 ora 19
perckor jutnak be a lakasba, ahol azonnal megkezdik a lakdsban tartozkodd személyek
intézkedés ala vonasat. Az aktivistak a lakas nyitott ablakai mellett 4llnak. 11 6ra 20 perckor,
tehat az ajtd betorését egy perccel kovetden a rendérok megbilincselik a panaszos egyik
tarsat, majd a rabszallitohoz kisérik. 11 o6ra 22 perckor néhany aktivista mar a rabszallitoban
foglal helyet, és a gépjarmii 11 6ra 25 perckor, eldéllitott személyekkel megtelve indul el a
helyszinrdl.

A felvételek a panaszos azon eldadéasat, hogy a rendérok a lakas kijaratat elzartdk volna,
cafoljak — a képsorokon lathato, hogy a rend6érok haladéktalanul megkezdik a lakas kitiritését.
A Testlilet megitélése szerint valdszinli, hogy az ajtd betdrését tiz perccel kdvetden is
tartozkodhattak aktivistak a lakasban, ezt lényegében a renddrségi dokumentacioé sem cafolja:
mivel a demonstraciora a VII. emeleten kertilt sor, a kiiirités tempojat a hazban talalhato liftek
befogado képessége hatarozta meg. A felvételeken jol lathato, hogy a lakas egyik szobajanak
ablaka ki volt torve, a masikat pedig a panaszosok kinyitottak. Tekintetbe véve, hogy a
rendérok minddsszesen egy masodpercen keresztiil, a lakas ablakaitol tavol esd bejarati
ajtonal alkalmaztak a vegyi eszkOzt, és a panaszos téarsaival a Kkilirités id6tartama alatt
mindvégig a nyitott/kitdrt ablak mellett tartozkodott, a Testiilet szerint kevéssé valdszinii,
hogy a folyamatos kilirités a panaszos és tarsai egészségét veszélyeztethette volna.

A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a mentoszolgalatot még az intézkedés
kezdetekor értesitették, és a segitséget igénylo személyeket a segitségnyujtas helyszinére
kisérték, a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségét megfeleloen teljesitette. Mivel a
Testiilet arrol is meggyo6zodott, hogy a rendorok a lakas kiiiritését azonnal megkezdték,
és a koriilmények altal lehetové tett gyorsasaggal be is fejezték, megallapitotta, hogy a
panaszos testi épséghez flizodo jogat a rendorség eljarasa nem veszélyeztette.

7) A Testiilet a panaszos élelmezéssel kapcsolatos sérelmével kapcsolatosan az aldbbi
megallapitasokat teszi.
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Az étkeztetés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A személyi szabadsag elvonasa elsé 5 o6rdjat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili Or végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségligyi dokumentéacioval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evdeszkozokkel lathato el. A rendkiviili 6ri
feladatokkal megbizott renddr 16fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A fenti rendelkezés a fogvatartds idOtartamahoz koti az étkeztetést, eldirja, hogy 5 orat
meghalad6 eldallitds esetén kell gondoskodni az eldallitott étkeztetésérdl. Jelen esetben az
eléallitas idOtartama az Ot 6rat meghaladta, igy a renddérkapitanysagnak kotelessége volt a
panaszos ¢élelmezésének biztositasa.

A renddrkapitanysag megfelelden dokumentalt moédon nyilatkoztatta a panaszost, kéri-e
¢lelmiszercsomag rendelkezésére bocsatasat. A Nyilatkozat elnevezésli dokumentumon a
panaszos 14 o6ra 48 perckor jelezte, hogy igényt tart élelmezésre. A dokumentumra az igény
jelzése ald kézzel vezették ra, hogy a panaszos az élelmiszercsomagot 18 o6ra 00 perckor
atvette. A panaszos a dokumentumot alairasaval ellatta, és az ¢élelmiszer atvételének tényét
kiilon is alairasaval igazolta.

A fogdakonyv ezzel szemben azt rogziti, hogy a panaszos nem kért élelmezést.

Mivel a panaszos aldirasaval igazolta, hogy a rendorkapitanysagon kért és kapott is
élelmiszercsomagot, a Testiilet megallapitotta, hogy az étkeztetéssel osszefiiggésben a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapjoga nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet ismételten felhivja a rendorség figyelmét arra, hogy a dokumentdacio nem megfelelo
kitoltése a panaszos jogainak sévelméhez is vezethet, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a
panaszos alairasaval igazolta, hogy megkapta az élelmiszercsomagot, a Testiilet emiatt nem
tartotta indokoltnak a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét kiilon
megallapitani.

8) A panaszos beadvanyaban elfadta, hogy a rendérok nem tették lehetdvé szamara
fogvatartasanak id6tartama alatt a levegdzést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

A renddrségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott jogosult a 14. §-ban
meghatarozott feltételeknek megfeleld elhelyezésre, a folyamatos melegviz-ellatasra, naponta
zuhanyozasra, havonta egy alkalommal sajat koltségén a fogvatartasért felelds altal biztositott
fodrasz igénybevételére, naponta legalabb egy oOra idétartamban — ellendrzés mellett — a
szabad levegdn valo tartozkodasra.

A Fogdaszabalyzat 1. §.-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendelet alkalmazasdban
fogvatartott a biliniigyi, a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast to1td, amennyiben szdmara a fogvatartas helyéiil
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renddrségi fogdat jeloltek ki — tehat a Fogdaszabalyzat az eldallitott személyekre nem
vonatkozik.

Ettél fliggetleniil ugyanakkor megallapithat6, hogy — kiilondsen az Rtv. idézett 2. §-anak
tilkrében — egy hosszabb idétartamti szabadsagelvonas kellden sulyos jogkorlatozéas ahhoz,
hogy ugyanazon elvi okokbdl, amelyek miatt az emlitett jogszabaly rendelkezik a kérdésrdl, a
renddrség az eldallitottak szamara is biztositsa a legalapvetdbb jogaik érvényesiilését.

A Testiilet kérdésére a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg vezetdje elmondta, hogy
levegdzési lehetOséget senki sem igényelt az eldallitott személyek koziil, igy arra nem is
kertilt sor.

A Testiilet ugy talalta, hogy mivel a panaszos csupan arrdl szamolt be, hogy a napirend
alapjan jogosult lett volna a szabad levegon tartézkodni, azonban azt nem emlitette,
hogy ilyen iranyu igényét barkinek is jelezte volna a renddrkapitanysagon, a leveg6zés
elmaradasa miatt a panaszos emberi méltosaghoz valéo alapvetéo joga nem szenvedett
sérelmet.

IVv.

Allasfoglalasaban a Testiilet sajat hataskorének hidnyat allapitotta meg a végrehaijtasi eljaras
¢és a végrehajtd magatartasanak jogszerliségét illetden. A Testiilet megallapitotta, hogy kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jartak el a végrehajtds helyszinén a rendoérok, és
jogszerl eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajtd intézkedései szerint
fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését nem valositottak
meg. A Testiilet kimondta tovabba, hogy a vegyi eszk6z alkalmazasa jogszerl volt, ezért az a
panaszos emberi méltosdghoz vald jogat, illetve az abbol levezethetd testi épséghez vald
alapvetd jogat nem sértette. Mivel a felvételek alapjan megnyugtatéan tisztazhat6 volt, hogy
az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek eleget
téve neviiket és azonositd szamukat kozolték az intézkedés ald vont személyekkel, a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz fiiz6d6 alapvetdé joga nem
szenvedett sérelmet. A Testiilet az eldallitds jogalapjat, ardnyossagat és idotartamat is
vizsgalta, és az eldallitast egészében jogszerlinek talalta.. Megallapitotta tovabba, hogy a
renddri fellépés nem volt ardnytalanul eltulzott, és a renddrok viselkedése, illetve az ajtd
betdrése nem okozta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét. A Testiilet
kimondta, hogy a panaszos testi épséghez fliz6dé jogat a renddérség eljardsa nem
veszélyeztette. A Testiilet megéllapitotta, hogy az étkeztetéssel Osszefliggésben, illetve a
levegdzes elmaraddsa miatt a panaszos emberi méltdsaghoz valod alapjoga nem szenvedett
sérelmet.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a

panaszt az Rtv. 93. §. (2) bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek
vezetOihez attette.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
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