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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
98/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos', meghatalmazott
képviseldje altal 2012. februar 21-¢én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 10-én — dr. Kadar
Andrés Kristof és dr. Féja Andras testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. februar 21-én meghatalmazott képviseldje utjan, postai Gton terjesztette eld
panaszat egy vele szemben 2012. februar 16-an, valamint egy 2012. februdr 20-an
foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszos képviseldje a panaszt 2012. marcius
26-an kelt levelében kiegészitette és csatolta a Testiilet eldtti képviseletére feljogosito, teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazast.

1) A panaszos meghatalmazott képviseldje, (aki a panaszos édesapja), beadvanyaban eldadta,
hogy 2012. februar 16-an a hajnali 6rakban a panaszos altal vezetett gépkocsit megallitotta
egy jar6r T. varosban, a K. uton, igazoltatas céljabol. A jarér, egy r. zaszlds, — amikor
kideriilt, hogy ki a panaszos édesapja — kiilonféle tragarsdgokat mondott a panaszosnak, mely
szerint a panaszos édesapja mindenkit feljelent, egy vamzer, és lejaratdo kampanyt inditott a r.
zaszlos ellen, tovabba mindenkinek a ,,szivébe-lelkébe taposott”. A panaszos gépkocsijaban

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



harom 06 utazott, akik tantii voltak az esetnek. A panaszos képviseldje a panasz-beadvanyban
megjegyezte, hogy 6 az intézkedd rendért nem ismerte. Az igazoltatas soran szoba keriilt még
a panaszos képviseldjének egy tovabbi ligye is, amely egy helyi iigyvédjeldltet érint, aki
korabban rendér volt.

A panaszost ezen eset utan, 2012. februar 20-an az esti ordkban ismételten megallitottak
kozati ellenérzés sordn T. varosban, az E. utcdban, és azért akartdk felelésségre vonni a
renddrok, mert allitasuk szerint ezen a napon, kordbban O. varosban megéllas nélkiil hajtott 4t
egy ,.stoptablas” keresztezdédésen. A panaszos az errdl kiallitott dokumentumot nem irta ala,
ezek utan a rendérok kipakoltak a panaszos gépkocsijat, kinyittattdk a motorhaztetdt, kivették
a potkereket is. A kutatds sordn taldltak a kesztylitartoban egy tobbfunkcids zsebkést, aminek
kb. 6 cm volt a pengehosszusidga (ezt a rendérok lemérték), és akkor az egyik rendor
megkérdezte a masikat, hogy ezért be lehet-e vinni a panaszost, majd lathatéan nem Oriilt
neki, hogy a panaszost ezért nem lehet felelésségre vonni. Ennek az esetnek is harom tangja
volt.

A panaszos ugy vélte, hogy — bar senkit nem akar alaptalanul vadolni — nem helyes, ha valaki
a panaszos (vagyis a fia) ellen forditja a panaszos képviseldjével szembeni indulatait és
kiilondsen egy jarOrnek nem lenne szabad ilyen magatartdst tantisitania.

2) A panaszos képviseldje 2012. marcius 26-an — a képviseleti jogosultsagat igazold
meghatalmazas csatoldsa mellett — a kovetkezdkkel egészitette ki a panaszt.

A 2012. februar 16-an tortént igazoltatas soran a panaszos allt az autdjaval, amikor mogé allt
egy renddrségi gépkocsi, amelybdl két rendér — egyikiik a mar a panaszban nevezett — szallt
ki, és igazoltatta a panaszost. Az igazoltatas okarol a panaszost nem téjékoztattak, annak célja
a panaszos szerint vélhetden egy ,kotetlen maganbeszélgetés” lehetett. A panaszos
képviseldje megjegyezte beadvanyaban, hogy a ,,vamzer” kifejezés, amivel 6t illette a rendor
egy nagyon sulyos kijelentés. Csak utolag deriilt ki, hogy a nevezett rendér dccse, a panaszos
képviseldjének cégénél dolgozott, és mivel a panaszos képviseldje elkiildte 6t a cégtdl, a
renddr ezt megaldztatdsként élte meg. A panaszos képviseldje szerint azonban nem lehetett
volna a panaszost inzultalni. A panaszos képviseldje szerint a panaszos, a betegsége miatt
nem tudott arra a kérdésre valaszolni, hogy ezen intézkedés alkalmaval tortént-e jarmd, illetve
ruhazatatvizsgalas.

A 2012. februar 20-an tortént intézkedés alkalméval —amikor az allitélagosan O. varosban
tortént szabalysértés miatt vontak feleldsségre a panaszost — ugyancsak hdrom személy
tartézkodott a panaszoson kiviil az autdban. A panaszos — aki allitdsa szerint semmilyen
szabalysértést nem kovetett el O. varosban — T. varosba megérkezve egy presszohoz hajtott,
ott ment oda hozzajuk az egyenruhés renddér. A renddr kiszallitotta a panaszost €s tarsait az
autobol, majd a kozben odaérkezd, ugyancsak egyenruhds tarsaval egyiitt azt mondtdk a
panaszosnak, ismerje el, hogy piros lampén hajtott at O. varosban, ezért irja ala az errdél szolo
papirt. A panaszos kozolte, hogy nem hajtott 4t piros ldmpan, és nem ir ald semmit. Ebbe a
renddrok bele is torddtek, de kozben erdsités érkezett, egy masik renddérségi autoval és ekkor
kezd6dott az egész kalvaria. A rendérok olyan médon vizsgaltak at az autdt, mintha egy
,haborus dvezetben a hatarszélen” tortént volna az ellendrzés. A géphaztetdt kinyitottak, a
potkereket kivették a rendorok, majd a kesztylitartoban 1év6 zsebkés pengéjét lemérték. Az
intézkedd renddrok koziil ketten is ott voltak kordbban, amikor a panaszost a C.nevii discoban
megverték (egyikiik intézkedd renddrként, a masik kidob6é emberként), ezzel kapcsolatban az



egyik rendér meg is kérdezte a panaszost, hogy ,,apad milyen vallomast tett a rendérségen?”.
A renddrok a jarmi atvizsgalasat a piros ldmpan tortént 4thajtassal indokoltak.

A panaszos képviseléje ezt kdvetden eldadta, hogy 2011. februar elétt semmilyen konfliktusa
nem volt a renddrséggel, de ezt kovetden nézeteltérése tdmadt a cégének ligyeit intézd
tigyvéddel, aki kordbban renddrként dolgozott mind O., mind T varos renddrkapitanysagan,
majd kés6ébb egy masik iigyvéddel is konfliktusba keriilt és azota vannak az indokolatlan
ellenérzések. A panaszos képviseldje szerint az elézményekhez hozzatartozik az is, hogy egy
Sz. Cs. nevll renddrt kordbban elbocsatottak és a megyei birdsadg jogerdsen felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte. Ennek oka a panaszos elmondésa szerint pedig az volt, hogy nevezett
renddr egyenruhdban, szolgdlati gépkocsival odaallt a panaszos képviseldjének haza elé és
huszezer forintot akart kolcson kérni a panaszos képvisel6jétél. A panaszos képviseldje
szerint a panaszos ennek ,,issza a levét”.

3) A panaszos képviseldje csatolta a beadvany-kiegészitéséhez, a panaszos egészségiigyi
allapotarol 2012. marcius 22-¢én kiallitott szakorvosi véleményt, mely szerint a panaszos 2011.
december 1-je Ota all kezelés alatt, major depressziv epizdd, poszttraumas stressz zavar €s
agoraphobia miatt. A szakvélemény szerint a kezelést indokld psychotraumdig a beteg
kiegyenstlyozott volt, a psychotraumanak egyértelmiien oki szerepe van abban, hogy
manifesztalodtak a tiinetek, melyek folyamatos gydgyszeres €s psychotherapids kezelés mellet
sem sziintek meg, jelenleg is kezelésre szorul.

A szakvéleményt hivatalos felhasznalas céljabol adtdk ki a beteg jogi képviseldje részére,
2012. marcius 22-én.

4) Csatolta a panaszos képviseléje a panaszos altal a varosi renddrkapitanysagon 2011.
december 13-4n, 4 ora 43 perckor tett feljelentésrdl késziilt jegyz6konyvet. A panaszos a
feljelentésben eldadta, hogy az adott napon 0 o6ra 30 perc koriili idében a C. nevil
szorakozohelyen barataival szorakozott, amikor belekotdtt egy 4altala csak latasbol ismert
férfi, majd amikor a panaszos a konfliktushelyzetbdl ki szeretett volna 1épni, ez a férfi hatulrol
leiitotte. A panaszos szerint tdmaddja nem sokkal kordbban egy olyan, a panaszos altal
konkrétan megnevezett személlyel beszélgetett, akinek az édesapjaval volt valamilyen peres
iigye. A panaszos nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett.

II.

A Testillet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a T.-1
Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a varosi renddrkapitdnysag vezetdjének a Testiilet
kérdéseivel kapcsolatos tajékoztatdé levelét (tovabbiakban: tajékoztatd levél) amely a
kovetkezOket tartalmazza.

a) 2012. februar 15-én 19 o6rakor a napi szolgalatot megel6z6 eligazitdson a szolgalatiranyito
parancsnok arrol tajékoztatta a kozteriileten szolgalatot ellaté allomanyt, hogy tudomés van



arrol, hogy egy vagy tobb személy T. varos teriiletén erészakos jellegli blincselekményt kivan
elkovetni. Az informaciok szerint ezen személyek feltehetéen az egyik éjjel-nappali boltban
akartak elkovetni blincselekményt. A panaszossal szembeni intézkedésben részt vevo
rendérok 22 ora 35 perc korili iddben a T. varos, R. téren 1év0, éjjel-nappal nyitva tartd
presszonal, az eligazitas soran leirt személyek egyikét felismerték, majd észlelték, hogy ez a
személy beszall egy V. tipusu gépkocsiba, melyben tobben iiltek. Ezek a személyek hosszl
ideig, mintegy 1 6rdn at varakoztak a gépkocsiban iilve a bejarat elétt 1évo parkoloban, majd a
a K. 0t irdnyaba tavoztak. Mindezek figyelembevételével 23 ora 35 perckor a K. 0t 13. szam
eldtti utszakaszon a rendérok ellendrzés ald vontdk az emlitett személygépkocsit €s annak
utasait. A gépkocsit a panaszos vezette. Mellette utasként tartdzkodott C. R., mig a gépkocsi
hatso iilésén a bal oldalon R. N., a jobb oldalon pedig C. G. helyi lakosok.

Az ellendrzés soran a panaszos személyes okmanyait és a gépkocsihoz tartoz6 okmanyokat a
rendérok rendben talaltak. Az igazoltatott személyek, illetve a jarmii adatait a kdzponti
szamitogépes kordzési nyilvantartasban ellendrizték, de abban egyik adat sem szerepelt. A
szolgalatirdnyitd parancsnok utasitasara a gépkocsi rakterét atvizsgaltdk, de abban semmiféle
biincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd targyat, vagy egyéb eszkdzt nem talaltak. Az
intézkedés céljaként kozuti gépjarmii ellendrzést kozoltek B. G.-vel. (A név nyilvanvaloan
eliras, a gépkocsit a panaszos vezette, nem a panaszos édesapja.) Az intézkedésben két renddr
vett részt.

b) A rend6rok a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az egyenruhdjukkal és az azon elhelyezett azonositd
jelvénytikkel igazoltdk magukat. Az intézkedés megkezdését megelézden a renddrség
szolgélati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabélyzat) 5. §-ban foglalt kotelmeiknek eleget tettek, melyet a tajékoztatd levél szerint
alatdmaszt az a korilmény is, hogy a panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatosan a
panaszos (helyesen: a panaszos képviseldje) tisztdban volt azzal, hogy a panaszost ki allitotta
meg és intézkedett vele szemben.

c) Az intézkedd renddrdk a gépkocsi rakterét az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdés alapjan
biincselekmény elkdvetésének megeldzése, illetve megakadalyozasanak érdekében vizsgaltdk
at.

d) Az intézkedd renddrok koziil H. T. r. torzszaszlos a panaszost nem ismerte, azt hogy a
panaszos apja B. G., becenevén “C.” a panaszos kozolte a renddrrel. K. K. r. zadszlos a
panaszost is, és édesapjat is ismerte.

e) Nem hangzott el a rendérok részérdl megjegyzEs a panaszos édesapjara vonatkozoan.
f) A panaszos altal vezetett gépjarmii a forgalomban haladt. A gépjarmiivet a rendérok a
szolgalati gépjarmii fényjelzésével allitottdk meg, amely az ut mellett kialakitott parkoléban

szabalyosan allt meg.

g) A renddri intézkedést kdvetéen B. G.-vel (nyilvanvalo elirds, a gépjarmiivet a panaszos
vezette) és utasaival szemben nem indult semmiféle eljaras.



h) A 2012. februar 20-i renddri intézkedésre a mar az a) pontban kifejtettek alapjan keriilt sor.
Az intézkedés céljanak kozuti ellendrzést jeloltek meg a renddrok.

1) A rend6rok az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egyenruhdjukkal és azon
elhelyezett azonositdé jelvényiikkel igazoltdk magukat. Az intézkedés elején a renddr a
napszaknak megfelelden kdszont, kozolte nevét, rendfokozatat és az intézkedés céljat.

j) A panaszossal szemben — mivel B. G. T. vérosi lakos (nyilvanval6d eliras, helyesen: a
panaszossal) — O. varosban nem indult szabalysértési eljards. A szabdalysértési eljaras
lefolytatasara  illetékességgel ¢és  hataskorrel rendelkezd T.-i  Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyan nem indult B. G.-vel (nyilvanvalo eliras, helyesen: a
panaszossal) szemben O. varosban elkdvetett szabalysértés miatt eljaras.

k) Az intézked6 renddrok a gépkocsi rakterét az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése alapjan
biincselekmény elkdvetésének megeldzése, illetve megakadalyozasédnak érdekében vizsgaltdk
at.

1) Az intézkedésben részt vevd V. K. r. 6rmester szoban ugy nyilatkozott, hogy a panaszost
ismerte, mivel mar korabbi intézkedése kapcsan kapcesolatba keriilt vele. A korabbi intézkedés
soran deriilt ki, hogy a panaszos édesapja a ,,C.” becenéven ismert autokereskedd, akit a
rendér nem ismert.

A panaszossal szemben 2012. februar 15-¢n K. K. r. t0rzszaszlos és H. T. r. torzszaszlos
intézkedett.

A panaszossal szemben 2012. februar 20-an V. K. r. Ormester ¢és
H. K. r. érmester intézkedett. Az intézkedésekrdl kép és hangfelvétel nem késziilt.

A panaszossal szemben az intézkedd renddrok 2012. februar 20-an a kozati kozlekedés
szabalyair6l sz616 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. § (3)
bekezdésében meghatarozottak megsértése miatt, az intézkedéskor hatalyos, az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szabsért. rend.)
54.§-a alapjan 20.000 Ft helyszinbirsagot szabtak ki. A szabdlysértés elkovetését B. G.
(nyilvanvalo eliras, helyesen: a panaszos) a helyszinen elismerte.

A tajékoztatd levél rogziti,, hogy a kozrendvédelmi osztaly korzeti megbizotti alosztaly
alosztalyvezetdje altal készitett jelentésbdl megallapithatd, hogy olyan informacio keriilt a
birtokdba, mely szerint a “C. testvérek” ¢éjjel-nappali bolt sérelmére rablast kivannak
elkovetni. Az informaciordl az alosztalyvezetd tdjékoztatta a bilinligyi osztalyvezetot is, aki
ismerte a “C. testvéreket” és 6k kordbban valdban kovettek el hasonld bilincselekményeket.
Az osztalyvezetd tdjékoztatta az informaciordl a biiniigyes készenlétes parancsnokot, aki a
kozteriileti alloméanyt pontos informaciokkal latta el.

A kozrendvédelmi osztalyon eligazitast végzd szolgélatiranyitd parancsnok jelentése szerint, a
szolgalatok ellatdsa sordn meghatdrozéasra keriilt, hogy a varosi ¢jjel-nappali iizletek
kornyékét visszatérden ellendrizzek, illetve ha a “C. testvérek” a latokoriikbe keriilnek,



igazoltassak oket, valamint ruhdzat, csomag, illetve gépjarmii-atvizsgéalast hajtsanak végre,
esetleges biincselekmény elkovetéséhez hasznalhatd eszk6zok, vagy bilincselekmény
elkovetésébol szarmazod targyak feltaldldsa érdekében. A “C. testvérek” azonosithatdsaga
érdekében a kozteriileti szolgalatot ellatd allomany részére kiadasra keriiltek a biiniigyi
osztaly altal a blinligyi nyilvantartasbol kinyomtatott fényképek.

2) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a 2012. februdr 15-én a panaszossal szemben
intézkedd H.T. r. torzszaszlos és K.K. r. zasz1os altal alairt, az intézkedés napjan készitett
jelentést, amely az alabbiakat tartalmazza.

Az adott napon 19 orakor, a napi szolgalatot megel6z0 eligazitason a szolgalatirdnyitd
parancsnok arrdl tajékoztatta a rendéroket, hogy a hatdésagnak tudomasa van arrél, hogy egy
vagy tobb személy a varos teriiletén erdszakos jellegli blincselekményt akar elkdvetni.
Elmondta tovabba, hogy ezek a személyek feltehetden az egyik €jjel - nappali boltban akarjak
elkdvetni az emlitett bincselekményt. A feltételezhetd elkdvetdkrdl tobb nyilvantartasi lapot
mutatott be a szolgédlatiranyité parancsnok a rendérok szamara, illetve a szolgélatba 1&pd
allomany szamara.

Ezt kovetden 22 6ra 35 perc koriili idében az R. téren 1évd, éjjel - nappal nyitva tartd
presszondl, az eligazitds soran bemutatott személyek egyikét a renddr felismerte, majd latta,
hogy ez a személy beszall egy Volkswagen Passat tipust gépkocsiba, melyben tobben iiltek.
Ezek a személyek hosszu ideig kb. 1 6ran at varakoztak a gépkocsiban iilve a presszo bejarata
eldtt 1évo parkoloban, majd a K. Ut irdnyaba tavoztak. A rendérok 23 o6ra 35 perckor a K. Gton
ellen6rzés alda vontdk a szoban forgd gépkocsit €s annak utasait. A gépkocsit a panaszos
vezette. Mellette utasként tartozkodott C. R. a gépkocsi hatso iilésén, a baloldalon R. N., mig
a jobb oldalon pedig C. G. utazott. Az ellendrzés soran a panaszos személyes okmanyait és a
gépkocsihoz tartozé okméanyokat rendben talaltdk a renddrok. Az igazoltatott személyek,
illetve a jarmi adatait a kozponti szamitogépes kordzési nyilvantartasban ellendrizték, de
abban egyik adat sem szerepelt.
A szolgélat irdnyitd parancsnok utasitdsdra a gépkocsi rakterét is atvizsgaltak a renddérok, de
abban semmiféle blincselekménnyel 0sszefliggésbe hozhato targyat, vagy egyéb eszkozt nem
talaltak. Az intézkedés vegeztével a rendérok a gépjarmiiben 1ilok részére az okmanyaikat
visszaadtak, majd a helyszinrdl tavoztak.

3) Megkiildte a renddrség K. K. r. zaszlosnak a 2012. februar 15-i intézkedéssel
kapcsolatosan 2012. 4prilis 30-an készitett jelentését. A jelentés elsd része, amely az
intézkedés elézményeit rogziti, sz6 szerint megegyezik a jelen allasfoglalas II. részének 2.
pontja alatt ismertetett jelentés vonatkozd részével, ezért annak megismétlésétdl a Testiilet
eltekint.

A 1. zaszlos, jelentése szerint az intézkedés kezdetekor a szolgalati szabalyzatban eldirt
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, ezt a tényt allaspontja szerint alatdmasztja az is,
hogy a panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatosan a panaszos tisztdban volt azzal, hogy 6
intézkedett vele szemben a kérdéses napon. Az intézkedés valddi okat a szolgélat iranyito
parancsnok altal kozoltek figyelembevételével — mivel gyanu meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy a gépkocsiban iil6 személyek esetleg egy erdszakos bilincselekmény elkovetésével
kapcsolatba hozhatok — nem fedte fel teljesen a renddr, mivel azt kozdlte a gépkocsi
vezetdjével, hogy kozati gépjarmii ellendrzés céljabdl allitotta meg, mely a jelentés szerint
csak részben fedte a valosadgot. Az ellenérzés soran a gépjarmi vezetd személyes okmanyait



¢és a gépkocsihoz tartozd okmanyokat rendben taldlta a r. zaszl6s. Az igazoltatott személyek,
illetve a jarmi adatai a kdzponti szamitogépes korozési nyilvantartasban nem szerepeltek. A r.
zaszl0s a szolgélat irdnyitdé parancsnok utasitasara a gépkocsi rakterét atvizsgalta, de abban
semmiféle biincselekménnyel Osszefliggésbe hozhato targyat vagy egyéb eszkdzt nem talalt.
Az intézkedés végeztével a gépjarmiiben 1il6 személyek okmanyait visszaadta a renddr, majd
a helyszinrdl tavozott, mas intézkedést nem foganatositott. Az intézkedést a r. zaszlos teljes
egészében a jaror tarsaval H. T. r. torzszaszlossal egylitt hajtotta végre, aki biztositotta ot, és
igy mindent latott és hallott. Azt a tényt, hogy a gépkocsit vezetd panaszos, B. G., becenevén
,C.” fia, azt a panaszos kozolte a renddrrel, de a rendér a panaszos nevébdl, illetve a
gépjarmii okmanyainak ellenérzése soran tapasztaltakbol mar tudta. A renddri jelentés rogziti,
hogy a r. zaszlos mar 17 éve lat el szolgalatot a véros teriiletén és kornyékén, ezért a
jelentéstevo szerint természetes, hogy ismerte a panaszos édesapjat B. G-t, akit a varosban
csak “C.” -ként ismernek. B. G. a tulajdonosa a C. gépjarmii kereskedésnek ezért tudta a r.
zaszl0s, hogy ki 6. B. G. nevét a panaszos hozta fel, a r. zaszlos ezzel nem kivant foglalkozni.
A r. zaszlos ezutdn jelentésében rogziti, hogy sem a panaszos édesapjaval, sem mas
személlyel kapcsolatban nem mondott az intézkedés soran semmi sértdt. Majd a jelentés a
kovetkezoképpen zarul: ,, Tisztadban vagyok vele, hogy mit mondhatok és mit nem”.

4) Megkiildte a megkeresett rendéri szerv a H. T. r. torzszaszlos altal 2012. majus 1-jén
készitett, a panaszossal szembeni 2012. februar 15-1 intézkedésrol sz616 jelentést. A jelentés
szovege lényegében szo szerint egyezik a jelen allasfoglalas II. részének 3. pontjaban
ismertetett jelentéssel, ezért a Testiilet csak azon részeket ismerteti, ahol szovegegyezdség
nem all fenn.

H. T. r. torzszaszlos a jelentésében a kovetkezOképpen nyilatkozott : ,,azt a tényt, hogy a
gépkocsi vezetdje B. G., becenevén ’C.” fia, azt a panaszos kozolte az intézkedés soran, ezen
tényrél nekem nem volt tudomédsom, mivel a panaszost én korabbrol nem ismertem, édesapja
becenevét is csak hallomdsbol, illetve az 4ltala iizemeltetett autokereskedések l6godjardl
ismerem, személyes kapcsolatom a panaszos édesapjaval nem volt. Az intézkedés soran a
gépkocsiban 1il6 személyekre, valamint a jarmiivezetd édesapjara vonatkozdan sem tortént
semmilyen sértd, vagy oda nem ill6 megjegyzés, az egész intézkedés teljes mértékben
kulturalt keretek kozott zajlott le”.

5) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszossal szemben 2012. februar 20-an
intézkedd V. K. r. érmester jelentését, amely a kdvetkezdket tartalmazza.

A r. 6rmester 2012. februar 20-an B. G.-vel (nyilvanvald elirds, helyesen: a panaszos)
szemben foganatositott intézkedés soran észlelte, hogy a R. téren talalhatd presszé elé
leparkolt egy gépjarmd, melyben gyanus személyek iltek.
Ezért a r. drmester intézkedés ala vonta a panaszost, valamint a gépkocsi utasait. A jelentés
szerint az eligazitds soran a szolgélatiranyitd parancsnok azt az informaciot kozolte a
szolgélatos allomannyal, hogy bizonyos emberek erdszakos blincselekményt akarnak
elkdovetni azokban a napokban, ¢éjjel-nappali élelmiszer boltban. Az intézkedés sordn a r.
Ormester megallapitotta, hogy a szolgalatirdnyitd parancsnok 4ltal elmondott személyek a
gépjarmiiben tartozkodtak. Arra vonatkozélag nem volt informacidja a r. drmesternek, hogy
mikor akarjak a blincselekményt elkdvetni, de ezen informéciok az ezt megel6zd szolgalatban
is elhangzottak. Ezen okok miatt a gépjarmii vezetdjével, azaz a panaszossal, valamint
utasaival szemben ruhdzatatvizsgalast, valamint gépjarmi-atvizsgalast foganatositottak a
rendérok. Az atvizsgalas soran 1 db, kb. 6 cm pengehosszusagu kés keriilt eld, melyet az
intézkedés végéig a renddr magénal tartott, majd az intézkedés végeztével visszaszolgaltatott.



Kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, valamint olyan eszkdzt, amely bilincselekmény
vagy szabalysértés elkdvetésének eszkozéiil szolgélt volna nem talalt a r. 6rmester. Mivel a
gépjarmil vezetdje a vezetdi engedélyét dtadni nem tudta, ezért a rendér kdzdlte vele, hogy
amennyiben a panaszos rendelkezik érvényes “B” kategorids vezetdi engedéllyel 20.000 Ft.
helyszini birsagot szab ki. Mindezeket a r. Ormester jelentette az iligyeletes tisztnek, a
panaszost €s tarsait, valamint a gépjarmiivet a kordzési rendszerben ellendrizte, melyben nem
szerepeltek. Az ligyeletes tiszt azt az informaciot kozolte a renddrrel, hogy a panaszos
rendelkezik érvényes “B” kategorids vezetdi engedéllyel. A panaszos a szabalysértés tényét
elismerte, a részére Kkitoltott helyszini birsdg szelvényt alairdsaval ellatta, annak
harmadpéldanyat, valamint a 20.000 Ft-rol szoloé készpénz-atutalasi megbizast atvette. A
gépjarmil vezetdje, valamint utasai az intézkedés sordn nem jelezték, hogy az intézkedéssel
szemben panaszuk lenne. A r. Ormester jelentése szerint, probaidds kollégdja az intézkedés
soran valoban megkérdezte, hogy azt a személyt, akinél a kést talaltdk elé lehet-e allitani,
mire a r. drmester azt valaszolta, hogy nem, mivel az nem éri el a 8 cm-es pengehosszsagot. A
renddri jelentés szerint ezt a kérdését a probaidds kolléga a renddri szakma elsajatitdsaért és
tudasa bovitése érdekében tette fel.

6) Megkiildte a megkeresett rendori szerv a 2012. februar 20-4n foganatositott intézkedésnél
jelen volt H. K. r. 6rmester jelentését.

E szerint a r. 6rmester, 2012. februar 20-4n 19 6ratol 2012. februar 21-én 7 oraig teljesitett
szolgalatot. A jelentés szerint a r. Ormester és tarsa az éjszaka folyaman a R. téren a presszo
elétt intézkedés alda vont egy gépjarmiivet, valamint annak vezetdjét (a panaszost) és a
gépjarmiiben tartozkodo személyeket. Az intézkedést a renddr az eldirasoknak megfelelden a
napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte, valamint kozolte nevét, rendfokozatat,
jelvényszadmat illetve az intézkedés céljat. Az intézkedést V. K. r. érmester kezdte meg, a
jelentést tevd r. érmester pedig Ot biztositotta. Az intézkedés soran a gépjarmil vezetdje,
atadta személyazonosito igazolvanyat, valamint a gépkocsi okmanyat, de a vezetdi engedélyt
nem, mivel elmondésa szerint az nem volt ndla. V. K. r. érmester kozolte a panaszossal, hogy
mivel nem tartotta magénal a vezetdi engedélyét szankcioként 20.000 Ft. helyszini birsdgot
szab ki a részére, amennyiben a szabdalysértés tényét elismeri. A panaszos a szabalysértés
tényét elismerte, V. K. 1. 6rmester ezutan kitodltotte a helyszini birsag szelvényt, majd alairas
utan a harmad példanyt, valamint a készpénz-befizetési megbizast atadta a panaszos részére.
Mindezeket V. K. r. érmester jelentette az ligyeletes tisztnek, és az igazoltatott személyeket a
korozési rendszerben leellendrizte, melyben nem szerepeltek. Ezek utdn a helyszinre érkezett
V. V.r. zaszlos, K. L. 1. zaszlos, és S. K. r. zaszlos, akik a lefolytatott intézkedést biztositottak.
Mivel a gépjarmiiben tartdzkodd személyek biindzo élete, a jelentés szerint ismert volt a r.
Ormester szamara, valamint az eligazitdson elhangzott, hogy informaci6 van arra
vonatkozolag, hogy a kozel jovében ezen személyek feltehetden erdszakos
biincselekményeket akarnak elkovetni, ezért a gépjarmiiben tartézkodod személyekkel
szemben ruhdzat-atvizsgalast, valamit gépjarmii-atvizsgalast foganatositottak a jarérok. Az
ellenérzéskor fokozott ellenérzés volt érvényben, igy — a rendori jelentés szerint — a ruhazat-
valamint a gépjarmii-atvizsgalas jogszerliségét ez is alatdmasztotta. Az atvizsgdlds sordn
elokeriilt egy kb. 6 cm pengehosszusagu kés is, amit az intézkedés végéig V. K. r. érmester
maganal tartott, majd azt visszaadta az intézkedés befejezését kovetden. Végiil a r. drmester
megjegyezte, hogy a ruhazatatvizsgilasokat, valamint a gépjarmii atvizsgalast V. K. r.
Ormester foganatositotta és hajtotta végre, kdzben a jelentéstevd biztositotta az intézkedést.

7) Megkiildte a megkeresett rendérkapitanysdg a szolgalatirdnyitdé parancsnok, S. S. r.
zasz10s, 2012. majus 3-an készitett jelentését, amely a kovetkezdket tartalmazza.



A 1. z4szlos jelentése szerint, 2012. februar honap elsé hetében a szolgalatparancsnoki
allomany azt a t4jékoztatast kapta a renddrkapitanysag KMB alosztalyvezetdjétol, P. M. r.
fohadnagyt6l, hogy harom személy, C. E., C. R. és C. G. valdsziniisithetden blincselekményt
fog elkdvetni, a varos valamelyik ,.¢jjel-nappali” lizletének sérelmére. Ezutdn a r. z4szlos a
bliniigyi osztadly munkatarsaitol megkapta nevezett hiarom személyrél szo6lo arcképes
nyilvantartast.

Ennek alapjan a szolgalatok ellatasa sordn meghatarozasra keriilt az éjjel-nappali iizletek
kornyékének visszatérd rendszeres ellendrzése, ugyszintén az is, hogy ha a megnevezett
harom személy a rendérok latokorébe keriil, akkor igazoltassak Oket, valamint gépjarmii-,
ruhdzat- és csomag-atvizsgalas is keriiljon végrehajtasra, a bilincselekmény elkdvetéséhez
hasznélhat6 eszk6zok, illetve biincselekménybdl szarmazéd anyagok feltaladldsa érdekében. A
kozteriileti szolgélatot ellatd alloméany részére kiadtdk a bliniigyi osztaly 4ltal kinyomtatott
arcképes nyilvantartast.

8) Megkiildte a rendérség a KMB alosztaly vezetdjének, P. M. r. féhadnagynak, az ugyancsak
2012. majus 3-an készitett jelentését.

A jelentés szerint a r. fdéhadnagyot 2012. februdr honap elején egy ,,délutani napon tarsadalmi
kapcsolata” telefonon t4jékoztatta arr6l, hogy tudomasara jutott, miszerint a ,,K. testvérek” az
este folyaman egy ¢éjjel-nappali bolt sérelmére rablast fognak elkovetni. A torténtekrdl a r.
fdhadnagy tajékoztatta a szolgalatiranyitoé parancsnokot, valamint L. S. r. érnagyot, a bliniigyi
osztaly munkatarsat, aki elmondta, hogy ismeri a ,,K. testvéreket”, akik kordbban valéban
kovettek el hasonld bilincselekményeket. A r. fohadnagy tudomadsa szerint L. S. r. érnagy
tajékoztatta az informaciokrol a biiniigyi készenlétes parancsnokot, aki a kdzteriileti allomanyt
pontos informaciokkal latta el a szoban forgd személyekrdl.

9) Végiil megkiildésre keriilt az O.-i Renddrkapitanysag vezetdjének megyei renddr-
fékapitanyhoz intézett, 2012. aprilis 27-én kelt jelentése, miszerint sem 2012. februar 16.
napjan, sem 2012. februar 20-4n a varosi renddrkapitanysag allomanya nem intézkedett olyan
személlyel szemben, aki ,,Stop” tablat hagyott volna figyelmen kiviil. Ugyszintén leszogezte a
jelentés, hogy a nyilvantartasok ellendrzése az adott iddszakban szolgélatot teljesité allomany
meghallgatdsa alapjdn, sem a panaszossal, sem a panaszos édesapjaval szemben
(meghatalmazott képvisel6jével) nem foganatositottak intézkedést a varosi rendérkapitanysag
renddrei.

I11.

A Testlilet a panaszos beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében foglaltak alapjan vizsgalat
targyava tette mindkét intézkedés vonatkozéasdban annak jogalapjat — ideértve a részrehajlas-
mentesség kovetelményének teljesitését is —, a panaszos igazoltatasat, az intézkedés soran
alkalmazott renddri hangnemet, valamint a vele szemben 2012. februar 20-an foganatositott
jarmii-atvizsgalast.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, a VI. cikkébe foglalt személyes adatai védelméhez, a XV. cikkébe
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foglalt megkiilonboztetés tilalmahoz, valamint a II. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz
fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

4)

Fentiek alapjan a Testiilet elsdként a panaszossal szembeni, 2012. februar 15-én foganatositott
intézkedést tette vizsgalat targyava.

1) A panaszos sérelmezte az intézkedés kezdeményezését és annak diszkriminativ voltat.

A panaszos beadvanyaban kifogéasolta, hogy 2012. februar 16-an hajnalban az altala vezetett
gépkocsit megallitottdk a rendérok, és amikor az igazoltatas sordn kideriilt, hogy ki a
panaszos édesapja, a rendor kiilonféle tragarsagokat mondott és azt vagta a panaszos fejéhez,
hogy a panaszos édesapja egy ,,vamzer”, aki mindenkit feljelent és az intézkedd rendérnek is
,»szivébe-lelkébe taposott”. Az igazoltatds sordn panaszosi allitds szerint szoba keriilt a
panaszos édesapjanak egy helyi iligyvédjelolt — kordbban rendér — ellen folyamatban 1évo
igye is.

A renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele, valamint az intézkedést foganatositd
jardérok jelentése szerint, a 2012. februar 15-én 19 o6rakor szolgélatba 1épd allomany figyelmét
felhivtak arra, hogy egy testvérpar — akik kordbban is kovettek mar el blincselekményt —
ujabb biincselekmény elkdvetésére késziil. Ezt kovetéen 22 6ra 35 perc koriili idoben
ismerték fel a renddrok, az egyik szoban forgd személyt és lattdk, hogy beszall a panaszos
gépkocsijaba, majd 1 6ra varakozas utan a gépkocsival elindultak. A rendérok ezt kdvetden a
panaszos gépkocsija utan hajtottak és 23 6ra 35 perckor megéllitottdk, majd a panaszost és
utasait igazoltattdk majd a gépkocsit atvizsgaltak.

Megjegyzendd, hogy az intézkedés idopontjaként a panaszos mind a panaszédban, mind annak
kiegészitésében 2012. februar 16. napjan a hajnali ordkat jelolte meg, ezzel szemben a
renddrségi iratok szerint 2012. februar 15-én 23 6ra 35 perckor tortént az intézkedés. A
Testiilet — figyelemmel arra, hogy a rendéri jelentések pontos idépontot jelolnek meg — a
panaszossal szembeni elsd intézkedés idOpontjaként a renddérségi iratok altal megadottat
fogadta el.

A téjékoztatd levél és azzal Osszhangban a renddri jelentések arrdl szamoltak be, hogy a
renddrkapitanysag biiniigyi osztalya altal kiadott arcképes nyilvantartas alapjan az intézkedd
renddrdk észlelték, hogy az egyik érintett személy, akirdl a blinligyi szolgalat informacioi
szerint nem volt kizarhatd, hogy biincselekmény elkdvetésére késziilt, beszallt a panaszos
gépkocsijaba, majd hosszabb varakozas utan ismeretlen cél felé elindultak.

Itt sziikséges idézni az Rtv.13. § (1) bekezdését, mely szerint, a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint pedig, a renddr koteles
a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.
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A Testiilet megallapitasa szerint, a szolgalatba 1épés soran tortént eligazitds, majd néhany
oréaval késobb a jarérok altal tapasztaltak megalapozték az intézkedési kotelezettséget, ezaltal
a rendorok jogszerien kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, melynek
okan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga.

A Testiilet megallapitdsa szerint tovabba az a tény, miszerint az intézkedés soran kideriilt,
hogy az egyik renddr ismerte a panaszos édesapjat, az intézkedés kezdeményezése kapcsan
nem vezetett a panaszos megkiilonboztetés tilalmahoz fiiz6d6 joganak sérelméhez.

2) Ezt kdvetden a panasz alapjan vizsgalat tdrgyava tette a Testiilet a panaszos igazoltatasanak
jogalapjat, valamint az azzal kapcsolatos rendori téjékoztatést.

A renddrségi iratok a panaszos altal vezetett gépkocsi utasara vonatkozo biiniigyi informaciot
jelolték meg a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjaként, ugyanakkor sem a tajékoztatd
levél, sem a renddri jelentések nem jelolték meg egyértelmiien a panaszos igazoltatasanak
jogalapjat. A téjékoztatd levél a Testlilet megkeresésében feltett kérdések megvalaszolasa
soran, a gépkocsi rakterének atvizsgalasa kapcsan hivatkozik az Rtv. 30. § (1) és (2)
bekezdésére, ugyanakkor a hivatkozott okirat szerint a panaszossal a helyszinen a rendérok
,kozuti gépjarmi ellendrzést” kozoltek.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése a fokozott ellendrzésrdl a kovetkezoket tartalmazza: ,,30. §
(1) A renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel0zése, megakadalyozésa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépOket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

K. K. 1. zaszlos — és jarOrtarsa — jelentésében fokozott ellendrzésrél nem tett emlitést, ugy
fogalmazott, hogy ,,az intézkedés valodi okat a szolgédlat iranyitd parancsnok altal kozoltek
figyelembevételével — mivel gyanu meriilt fel arra vonatkozdéan, hogy a gépkocsiban {ild
személyek esetleg egy erdszakos biincselekmény elkovetésével kapcsolatba hozhatok — nem
fedtem fel teljesen, mivel azt kozoltem a gépkocsi vezetdjével, hogy kozuti gépjarmi
ellen6rzés céljabol allitottam meg, mely részben fedte a valosidgot”. Ezzel szd szerint
megegyezO a masik jardr nyilatkozata is.

A kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjat rendkiviil széles keretek kozott biztositja az
Rtv., 44. §-a, mely szerint ,(1) a rendér az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran ...H) a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”. Megjegyzendé azonban, hogy a renddri intézkedés ahogyan azt a Testiilet
tobb korabbi allasfoglalasdban — elsdként a 20/2008 (VI. 25.) sz. késobb pl. a 149/2008. (XII.
3.) sz. és a 189/2009.(VI. 24.) sz. éllasfoglaldsaban is — elvi ¢éllel kimondta, mindig célhoz
kotott, ezért a kozlekedésrendészeti intézkedés csak a torvényben meghatarozott, a
kozlekedésrendészeti renddri feladatok ellatashoz szolgéalhat alapul.



Ugyanakkor — bar a renddrségi iratokban e jogszabalyhelyre torténd konkrét hivatkozas nem
szerepel —, az Rtv. 29. § (1) bekezdése (,,A renddr a feladata ellatdsa sordn, a) igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani”) a
konkrét helyzetben kétségkiviil alapot szolgaltatott a panaszos igazoltatdsahoz.

Végiil itt sziikséges idézni az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatat, mely szerint, a
rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A renddrségi iratokbol az volt megallapithato, hogy a renddérok, vagy sajat elhatarozasukbol,
vagy a szolgalat irdnyitd parancsnok utasitdsa alapjan, de intézkedésiik céljat illetéen valotlan
tajékoztatast adtak a panaszosnak.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok kellé jogalap birtokaban
igazoltattak a panaszost, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

Ugyanakkor az intézkedés és az igazoltatas jogalapjanak szandékosan valotlan
megjelolése a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmével jart.

3) A panasz alapjan vizsgalat targyava tette a Testiilet a renddr altal alkalmazott hangnemet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Panaszosi allitds szerint a renddr az igazoltatas soran a panaszos édesapjat ,,vamzernak”
nevezte, tragar kifejezésekkel illette, és azt mondta, hogy a panaszos édesapja mindenkit
feljelent. Panaszosi allitas szerint az igazoltatds soran szdba keriilt a panaszos édesapjanak
egy folyamatban I€v0 ligye egy helyi ligyvédjeldlttel szemben, aki kordbban rendér volt.
Ugyanakkor a panaszos édesapja ugy nyilatkozott, hogy ¢ az intézkedd renddrt nem ismerte.

A renddrkapitanysag-vezetd tdjékoztatod levele szerint a két intézkedd renddr koziil H. T. r.
torzszaszIlos a panaszost nem ismerte, azt pedig, hogy ki a panaszos édesapja, az intézkedés
soran a panaszos maga kozolte. A masik intézkedd rendor, K. K. r. z4szl6s mind a panaszost,
mind a panaszos édesapjat ismerte. A tajékoztatod levél szerint a rendérok részérdl semmiféle
megjegyzés nem hangzott el a panaszos édesapjara vonatkozoan.

K. K. r. z&szlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos édesapjat — mivel 17 éve
teljesit szolgélatot a varosban — ismerte, tudta a becenevét, illetve azt, hogy melyik cég
tulajdonosa. A panaszos — a r. zaszlos jelentése szerint — sajat maga kozolte a renddrrel, hogy
ki az 6 édesapja, de azt az intézkedd renddr a panaszos €s a gépjarmii okmanyaib6ol mar maga
is tudta. A rend6r ugyanakkor azt allitotta, hogy a panaszos ,,hozta fel” az édesapja nevét, a
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rendér ezzel nem kivant foglalkozni, tovabba hatarozottan allitotta, hogy sem a panaszos
¢desapjara, sem masra semmiféle megjegyzést nem tett.

H. K. 1. torzszaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy sem a panaszost, sem a panaszos
édesapjat személyesen nem ismerte, csak a panaszos édesapjanak a becenevét hallotta
korabban ¢és ismerte az altala lizemeltetett cég logojat. A renddr hatarozottan allitotta, hogy az
intézkedés soran sem a panaszosra, sem a panaszos utasaira, sem a panaszos €¢desapjara nézve
semmiféle sértd, vagy oda nem illd megjegyzés nem hangzott el, az intézkedés végig kulturalt
keretek kozott zajlott le.

A Testiilet a rendérok altal hasznalt hangnem vonatkozasaban a rendelkezésére allo sziikos
bizonyitasi eszkdzokkel a renddri €s a panaszosi allitds kozotti ellentmondéast feloldani nem
tudta, ezért a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme e vonatkozasban
nem volt megallapithato.

B)

A Testiilet ezt kdvetden vizsgélat targyava tette a panaszossal szembeni, 2012. februar 20-an
foganatositott intézkedést.

1) A Testiilet, figyelemmel a panasziigy egyes szabalysértési vonatkozasaira, indokoltnak
tartotta sajat hataskorének vizsgalatat elvégezni a kovetkezOk szerint.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezései alapjan a Testiilet hataskorébe kizéarolag
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Fentiek alapjan a Testiilet hatdskore az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nem terjed ki a
szabalysértési ligyekkel kapcsolatos érdemi vizsgalatra, ezért — mivel mind a panaszos, mind
a renddrség, bar merdben kiillonb6z6 modon, de hivatkozik a panasszal Osszefiiggésben
szabalysértés elkovetésére — a Testiilet kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a panaszossal
szembeni rendori intézkedés alapjaul szolgalhatott-e szabalysértés elkovetésének
legalabbis az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanuja.

2) A panaszos ezen intézkedés ¢és igazoltatds kapcsan is sérelmezte az intézkedés
kezdeményezését €s annak diszkriminativ voltat.

A panaszos sérelmezte, hogy egy olyan — 4llitélagosan azon a napon 2ltala egy masik
varosban elkdvetett — szabalysértés miatt kezdeményeztek vele szemben intézkedést, amelyet
nem kovetett el. Allitasa szerint a rendérok megallitottak az altala vezetett gépkocsit, és
kozoltek vele, hogy a masik telepiilésen athajtott egy ,,STOP” tablas keresztez6désen. Az
intézkedé két renddr ennek alapjan kérte, hogy irja ald az ezt elismeré dokumentumot.
Megjegyzendd, hogy a panasz-kiegészitésben a panaszos ugy nyilatkozott, hogy ,tilos
jelzésen valo athajtast” kivantak vele elismertetni a rendérok. A panaszos nem irta ald a
szabalysértést elismerd dokumentumot, majd ezt kovetden ujabb renddrségi gépkocsi érkezett
a helyszinre, és a rend6rok a panaszos altal vezetett gépjarmiivet atvizsgaltak. Ugyanakkor a
panaszos sem a panaszban, sem annak kiegészitésében nem tett emlitést arr6l, hogy vezetdi
engedélye nem volt nala, amely tényt renddri allitas szerint a helyszinen alairasaval elismert.

A renddrkapitanysdg vezetdjének tajékoztato levele szerint a panaszost ugyanazon okok miatt
vontak intézkedés ala, mint 2012. februar 15-én. Ebbdl kiindulva az intézkedést ezuttal is a
panaszos tarsasdgaban 1évd, a renddrség altal feltételezetten bilincselekmény elkovetésére
késziilo személyek jelenléte indokolta. A panaszos gépkocsijanak atvizsgalasara — azonosan a
korabbi esettel — az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése alapjan, biincselekmény elkdvetésének
megel6zése, illetve megakadalyozdsa érdekében keriilt sor. A tajékoztatd levél szerint a
panaszossal szemben semmiféle eljards nem indult a kdzeli varosban elkovetett (allitdlagos)
szabalysértés elkdvetése okan — erre vonatkozéan az adott telepiilés renddrkapitanya is
nyilatkozatot tett — ugyanakkor a KRESZ 4. § (3) bekezdésének megsértése miatt, [ (1)
Jarmiivet az vezethet, a) a jarmli vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes
engedéllyel rendelkezik, és a jarmii vezetésétdl eltiltva nincs; ... aki (3) Az (1) bekezdésben
emlitett engedélyt a vezetdnek vezetés kozben maganal kell tartania”.] a Szabsért. rend. [,,54.
§ (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozhti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatési
birsaggal sujtandd szabalyszegés hatdlya ald, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sujthat6”] alapjan helyszinbirsagot szabtak ki a rendérok az intézkedés helyszinén. A
panaszos a szabalysértés elkovetését a renddrség szerint elismerte. Megjegyzendd, hogy a
rendorség a Testlilet kérése ellenére a szabalysértésre vonatkoz6 dokumentumokat nem kiildte
meg.

Az intézkedést foganatositd renddr, V. K. r. érmester jelentésében leirta, hogy 2012. februar
20-an az R. téren 1évo6 presszo elé ,leparkolt egy gépjarmii, melyhez kozeledve azt tapasztalta,
hogy abban gyanus személyek iilnek”, ezért intézkedés ala vonta a gépkocsi vezetdjét,
valamint annak utasait. Megjegyzendd, hogy a renddri jelentés nem allitotta azt, hogy a
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gépkocsiban tartozkodok koziil barkit is felismert volna, tovabba nem utalt a gyanu alapjaul
szolgalo koriilmény/ek/re sem.

A 1. érmester jelentése szerint az eligazitds soran a szolgdlat irdnyitd parancsnok kozolte,
hogy bizonyos emberek erdszakos bilincselekményt kivannak elkdvetni azokban a napokban
¢jjel-nappali élelmiszerboltban. Az intézkedés sordn a r. érmester megallapitotta, hogy a
szolgalatirdnyité parancsnok altal megjelolt személyek a gépkocsiban tartdozkodtak. A r.
Ormester szerint nem volt informacid a tervezett bilincselekmény idépontjar6l, igy az arra
vonatkozo szolgalatiranyité parancsnoki kozlés, mar a korabbi szolgélat soran is elhangzott a
szolgalatba 1ép6 kollégak felé. A r. drmester a ruhazat- és gépjarmii-atvizsgalas soran talalt
egy 6 cm pengehosszusagi zsebkést, melyet az intézkedés végéig maganal tartott, azt
kovetden visszaadta. Az intézkedés sordn a gépjarmiivezetd nem tudta atadni a vezetdi
engedélyét, ezért 20.000,-Ft helyszinbirsagot szabott ki vele szemben. A rendori jelentés
szerint a gépjarmiivezetd a szabalysértést elismerte és ezt aldirdsaval a helyszinen igazolta.

Az intézkedésben részt vett H. K. r. érmester jelentése az intézkedést foganatosité renddr
jelentéséhez képest annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a r. Ormester kozolte az
intézkedés céljat (a jelentés azonban nem tartalmazza e cél megjeldlését), valamint a ruhazat-
, illetve a gépjarmi-atvizsgalds kapcsan megjegyzi, hogy ,az ellendrzéskor fokozott
ellenérzés volt érvényben, igy a ruhdzat, valamint gépjarmii-atvizsgalas sziikségességét ez is
alatimasztotta”. Ugyszintén H. K. Grmester tett emlitést arr6l, hogy az intézkedés soran
tovabbi rendérok — harom f6 r. zészlés — érkeztek a helyszinre, akik az intézkedést
biztositottak.

A Testiilet a panaszossal szemben 2012. februdr 15-én foganatositott intézkedés kapcsan jelen
allasfoglalasban mar kifejtette, hogy a célhoz kotottség figyelembevételével, mind az Rtv. 13.
§-a, mind az Rtv. 44. §-a alapjan kezdeményezett intézkedés elengedhetetlen feltétele a
hivatkozott jogszabalyhelyek szerinti feltételek fennalldsa. A r. 6rmester nem 4allitotta, hogy
az intézkedést megeldzden felismerte volna azon személyeket, akik renddrségi vélekedés
szerint bilincselekmény elkdvetésére késziiltek, az a konkrétumokkal ald nem tdmasztott,
szubjektiv meghatarozas pedig, hogy egy gépjarmiiben ,,gyantis” személyek tartdzkodnak,
nem szolgalhat alapul az intézkedésre. Megjegyzendd az is, hogy a biiniigyi informaciok nem
a panaszosra vonatkoztak. A renddrség a vizsgalt intézkedés soran, a Testiilet kérdésére nem
hivatkozott arra, hogy a panaszos akar kozlekedési-, akar mas szabalysértést kovetett volna el,
ugyszintén arra sem, hogy kozlekedésrendészeti feladatellatds soran keriilt volna sor az
intézkedés kezdeményezésére. Az a tény, hogy utdbb, a panaszos nem tudta bemutatni a
jarmiivezet6i engedélyét értelemszerien nem lehetett az intézkedés kezdeményezésének
alapja. Bar a gépjarmii-atvizsgalds jogalapjara, vonatkozo kérdésre a tajékoztatd levél az Rtv.
30. §-anak (1) és (2) bekezdésében szabalyozott fokozott ellendrzésre utalt, ugyanakkor a
renddrségi iratok kozott nem volt fellelhetd olyan dokumentum, amely a fokozott ellendrzés
elrendelésének tényét aldtdmasztotta volna, illetve ilyen dokumentumot a Testiiletnek a
vizsgalat sordn a rendérség nem kiildott meg.

Fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint a valoszinliség igen magas, a bizonyossagot
megkozelitd fokaval allithatd, hogy a panaszossal szembeni intézkedés tényleges indoka az
volt, hogy a renddr felismerte a panaszos gépkocsijat €s a renddr a panaszost akarta
intézkedés ala vonni. Ugyanakkor a Testiilet az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve sem
tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés mennyiben hozhatd Gsszefliggésbe a panaszos édesapja altal kozolt, a panaszos
édesapjanak vallalkozasat érintd koriilményekkel, esetlegesen mas, a panaszos személyét
érintd, vagy egyéb okokkal.



Fentiek alapjan a Testlilet megallapitotta, hogy a renddrség kello jogalap nélkiil
kezdeményezett intézkedést és igazoltatta a panaszost, tovabba valotlan okot kozolt a
panaszossal az intézkedés soran, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint
a megkiilonboztetés tilalmahoz flizodo joga.

Nem allapitotta meg a Testiilet ugyanakkor a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo joganak sérelmét az adatlekérdezés kapcsan, mert az igazoltatas soran feltart
szabalysértés miatt ezen alapjog korlatozasara a panaszos érdekében jogszeriien keriilt
sor.

3) A panaszos gépjarmiivének atvizsgalasaval kapcsolatosan a Testiilet a kovetkezd
megallapitast teszi.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a jarmil atvizsgalasat, kiilondsen azt, hogy annak sordn
a jarmi potkerekét is kivették a rendorok, illetve felnyitottdk a jarmii motorhdzat, illetve a
kesztylitartot.

A téjékoztato levél szerint a jarmi rakterének atvizsgalasara az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kertilt sor. Ezt erésitette meg H. K. 6rmester jelentése is.

Az Rtv. 29.§-dnak mar idézett (1) bekezdése alapjan, jogszerlien végrehajtott igazoltatas
esetén, ugyanezen torvényhely (6) bekezdése (,,A renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd vesz¢ély elharitasa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésének gyantija sziikségessé teszi”.) lehetdvé teszi az ott meghatarozott feltételek
szerint a jarmi atvizsgalast. Ugyancsak lehetdséget biztosit a jarmii atvizsgalasara fokozott
ellendrzés hatdlya alatt, az Rtv. mar idézett 30. §-anak (2) bekezdése is.

A Testiilet allaspontja szerint, a kellé jogalap birtokdban végrehajtott jarmiiatvizsgalas soran,
nem tekinthetd jogszeriitlennek a gépjarmii motorterének, kesztyiitartojanak atvizsgalasa,
ugyszintén az ugynevezett potkerék-fészek atvizsgalasa (amely nyilvanvaléan a potkerék
eltavolitasaval jar) sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Testiilet megéllapitdsa szerint a panaszossal szembeni
intézkedés kezdeményezésére €s igazoltatdsara jogalap hidnyaban keriilt sor, igy a jogellenes
alapintézkedés miatt, a jarmuatvizsgalas sem tekinthetd jogszeriinek, ezért sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) Végiil vizsgalat targyava tette a Testiilet a panaszossal szemben az intézkedés soran
alkalmazott hangnemet.

A panaszos allitdsa szerint a jarmiatvizsgalas alkalmaval az egyik renddr a kesztylitartoban
talalt 6 cm pengehosszisagu zsebkés kapcsan megkérdezte jardrtarsat, hogy ezért ,,be lehet-e
vinni a panaszost”. Ugyancsak sérelmezte a panaszos, hogy az intézkedd rendér megkérdezte
tole egy korabbi ligyre utalva, hogy ,,apad milyen vallomast tett a rendérségen?”.

V. K. r. drmester jelentése szerint a szoban forgd zsebkés miatt kollégaja valoban kérdést
intézett hozz4 arra vonatkozdan, hogy annak birtoklasaért eld lehet-e allitani a panaszost, mire
a r. drmester ugy valaszolt, hogy nem, mivel az nem éri el a 8 cm-es pengehosszusadgot. A
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jelentés szerint azonban probaidds kollégaja szakmai ismereteit kivanta csak boviteni e kérdés
feltevésével.

A panaszos altal allitott masik kijelentésre vonatkozdan azonban a renddrségi iratok nem
adtak valaszt. A tajékoztato levél a Testiilet altal szovegszertien idézett kérdés kapcsan annyit
emlit, hogy V. K. r. érmester ismerte a panaszost, mivel korabbi intézkedés soran kapcsolatba
keriilt vele, és ezen korabbi intézkedés soran deriilt ki, hogy a panaszos édesapja a ,,C.”
becenéven ismert autokereskedo, akit azonban a rendor nem ismert.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza.

Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy
,,a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak
megfelelden teljesiteni.

Fenti rendelkezések — melyek altalanosan kotelezd érvényliek valamennyi renddri
tevékenységre, igy ¢értelemszerien a renddri intézkedésre is —, egyértelmli utasitdst
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a renddr altal az intézkedése sordn kozdltek tartalmukat
illetéen nem terjeszkedhetnek tul az intézkedés torvényes céljan és az alkalmazott hangnem,
nem sértheti az emberi méltosagot.

A Testiilet az eset koriilményeit figyelembe véve, az idézett rendéri kérdések kapcsan arra
a megallapitasra jutott, hogy azok alkalmasak voltak a panaszos megfélemlitésére és ez
altal sértették a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo jogat.

IVv.

A Testiilet a panaszban sérelmezett intézkedések jogszeriisége kérdésben tobb pontot
érintden alapjogsérelmet latott indokoltnak megallapitani. A Testiilet igy megallapitotta,
hogy a 2012. februar 15-én foganatositott intézkedésre és a panaszos igazoltatasara kell6
jogalap birtokaban Keriilt sor, melynek okan nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz, személyes adatok védelméhez és a megkiilonboztetés tilalmahoz fiiz6do joga.
Az igazoltatas jogalapjara vonatkozo valotlan rendéri tajékoztatas azonban a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezte, mig a rendéri hangnem
vonatkozasaban a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dd joganak sérelme nem volt
megallapithato

A 2012. februar 20-an tortént intézkedésre és igazoltatasra jogalap nélkiil keriilt sor,
amely a panaszos tisztességes eljarashoz és a megkiilonboztetés tilalmahoz fiiz6dé
joganak sérelmével jart, ugyanakkor nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizodo joga. A jogellenes alapintézkedés miatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga a jarmiatvizsgalas, valamint emberi méltosaghoz fiiz6do joga a
rendorok altal hasznalt hangnem miatt.
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A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszik azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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