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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/123/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
102/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. februar
19. napjan eldterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar Andréas Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben indul kiadott korozés jogossagat kérddjelezte meg és kérte a
Testiilet vizsgalatat.

A panaszos elektronikus uton 2012. februar 19-én — amelyet 2012. marcius 5-én aldirasaval is
megerdsitett — terjesztette eld panaszat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. februar 10-én egy telefonos iizenetet kapott
volt felesége csaladjatol arrdl, hogy, gyermektartds ligyében keresi a rendérség, ami miatt a
panaszosnak fel kell keresnie a hatosadgot. A panaszos fel is vette a kapcsolatot a renddrséggel
¢s ott az iligyben illetékes személy elmondta, hogy miért kereste a panaszost. A panaszos
elmondta, hogy rossz anyagi helyzetben van, a vonal azonban egy id6 utdn megszakadt,
ezutan pedig nem tudta elérni az illetékes személyt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos 2012. februar 15-én az ligyben egy elektronikus levelet irt, melyben kifejtette,
hogy szeretné fizetni a gyermektartasi dijat, azonban a jelenlegi anyagi allapota miatt
elmaradasban van. Kifejezésre jutatta a levélben azt is, hogy sérelmezi az ellene kiadott
korozést, valamint megjeldlte értesitési cimét.

A panaszos ezutan ismét telefonon beszélt az iigyében illetékes személlyel, aki arrdl
tajékoztatta, hogy a korozést kiadta a panaszos ellen.

A panaszos a Testiilettdl kifejezetten azt kérte, hogy azt vizsgélja meg, hogy jogosan adtak-e
ki ellene korozést, és amennyiben az nem volt jogos, hogyan lehet azt visszavonatni.

A panaszos nem jarult hozza ahhoz, hogy a Testiilet a panaszt a tovabbi kivizsgalas érdekében
az eljarast foganatosit6 renddri szervhez attegye.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéds, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdeljaras
keretében foganatositott eljarasi cselekményekkel, valamint a vadiratban és egyéb nyomozati
anyagokban foglaltakkal kapcsolatosan — a Testiilet érdemi vizsgélatot, hataskor hianyéaban,
nem folytathat.

A panaszbeadvanybdl megallapithaté, hogy a panaszos 4ltal elterjesztett panasz nem
tartalmaz olyan renddri intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskore kiterjed. A panaszos altal megkérddjelezett, vele
szemben kiadott kordzés, olyan kérdés, amely a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) hatdlya alad tartozik, mely jogszabadly az eljaras egyes
szakaszaiban biztositja a megfelel jogorvoslati lehetdségeket az arra jogosult részére.



A nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatokat szabilyoz6 cim alatt a Be. 196. § (1)
bekezdése ugy szol, hogy akinek az {ligyész vagy a nyomozo hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl
szamitott 8 napon beliil panasszal ¢élhet.

I11.

A Testlilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. marcius 21.
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