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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/184/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 20-
an eldterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. januar 22-én kelt beadvanyaban eldadta, hogy kordbban a renddrség
allomanydhoz tartozott, nyugalmazott r. alezredes. Aktiv szolgédlata idején valamilyen
maganjellegli vitaba keveredet a Nyul és Vidéke Takarékszovetkezettel, ezért a magén fax-
azonositojaval, de a rendOrség faxkésziilékét hasznalva kiildott egy levelet a pénzintézethez.
Késébb emiatt a felettese magahoz rendelte, és kérdére vonta. Ezutdn valamilyen
biincselekmény elkdvetésére akarta rabirni a felettese, aki szerinte Osszejatszott a
pénzintézettel és 6t akartdk a mesterkedéseikkel eltavolittatni. A panaszos egészségét a
torténtek annyira megviselték, hogy szolgélatra alkalmatlannak mindsitették az egészségiigyi
vizsgalat soran, ezért le kellett szerelnie. Az eset kapcsan a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez (tovabbiakban: PSZAF) is fordult.

2) A panaszos 2012. februar 9-én kelt és az orszdgos renddrfOkapitdnynak cimzett
elektronikus levelében megkdszonte a megkiildott iratokat, de sérelmezte, hogy nem azt kapta

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



meg, amit levelében kért. O ugyanis azokat az iratokat kérte, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
megyei renddrfékapitany nem ¢élt vissza a hatalmaval.

Kérte, hogy amennyiben valoban feljelentést kezdeményezett az Orszagos Renddr-
fOkapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgdlata a Kozponti Nyomozo
Foligyészségen az eset kapcsan, akkor tajékoztassak arrdl, hogy milyen tartalommal és hol fér
hozza az eljarast kezdeményezd irathoz.

3) A panaszos a 2012. marcius 7-én elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban eldadta,
hogy az ORFK-ndl megtagadtdk a megyei renddrfékapitannyal kapcsolatos iratok kiadéasat,
noha a megyei renddrfOkapitiny olyan banki titoknak mindsiilé iratokat vett at a
pénzintézettdl, amelyek a panaszos altal a PSZAF-nal inditott eljarassal kapcsolatosak. A
megyei renddrfOkapitany arra akarta rdvenni a panaszost, hogy mondjon le a pénzérdl, amit a
pénzintézet eltulajdonitott, valamint a pénzintézet részér6l megvalosult jogsértéseket és
biincselekményeket fogadja el.

A panaszos csak az eljaras alapjaul szolgalo iratokat szeretné megismerni.
II.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt hataskdrének vizsgalatat végezte el.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., ¢és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos panaszbeadvanyaban azt kifogasolta, hogy a felettesei egy blincselekmény
elkovetésére akartdk ravenni, illetve, hogy jogsérelmek eltusolasaban 0sszejatszanak az egyik
pénzintézettel.

A fentiekben részletezett hataskori szabalyok miatt a Testiiletnek nem all modjaban felderiteni
a rendérség barmely hivatalos allomanyu tagja altal esetlegesen megvalositott



biincselekményt, e tekintetben a nyomozé hatdsag feladatait a nyomoz6 tigyészség latja el a
Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29.§-a alapjan.

A panaszos panaszbeadvanyaban ugyanakkor nem jelolt meg olyan konkrét renddri
intézkedést, amelyet a Testiilet hataskori szabalyai alapjan érdemben vizsgalhatna.

A Testiilet ezért a panaszos beadvanyaval Osszefliggésben a hataskorének hidnyat allapitotta
meg.

I11.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatanak meginditasara
alkalmas intézkedés a konkrét iigyben nem tortént, a Testiilet, figyelemmel az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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