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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/669/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktéber 5-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. marcius 21-én — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. oktober 5-én a Budapesti Renddér-fokapitanysagon terjesztette el a
panaszbeadvanyat. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Hivatala 2011.
oktober 11-én kiildte meg a panaszbeadvanyt az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélatanak, ahonnan a panaszt azonban adminisztrativ okok miatt csak 2011. november 5-
én tették at a Testiilethez, amelyet végiil 2011. november 10-én vett kézhez a Testiilet
Titkarsaga.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. oktdber 3-an ittas, arrogans személyek
tartozkodtak K. telepiilési M. Pub nevili vendéglatdipari egységben. Ezen személyek miatt
kérték, hogy intézkedjenek a rendérok, 6k azonban igazoltatas nélkiil — autéval — elengedték a
vendégeket, akik fizetés nélkiil tdvoztak. A renddrok a helyszinen a vendégek altal okozott
rongalast se voltak hajlandéak megnézni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megjegyzi még, hogy a kornyéken kozismert, hogy ezen ittas személyek
drogérusok és uzsorasok.

II.

A Testiilet a rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumokbdl a panasziiggyel
Osszefliggésben az alabbiak voltak megallapithatoak.

1) A R. Vérosi Renddrkapitdnysag vezetdje 2011. december 9-én kelt atirataban eldadta, hogy
a kapitanysagukra telefonon érkezd hivasok a kapitanysag tligyeletén elhelyezett hangrogzitd
gépen keriilnek rogzitésre. R. r. drnagy kdzrendvédelmi alosztalyvezetd 2011. december 8-an
a kapitanysaguk iigyeletén meghallgatta a fenti hangrogzitd gépen rogzitett hangfelvételeket,
melynek soran megallapitotta, hogy 2011. oktober 3-4n a M. Pub nevezetli szorakozohellyel
kapcsolatosan telefonon nem érkezett bejelentés a kapitanysag ligyeletére. A Robotzsaru Neo
Rendszerben torténd keresés soran megallapitottak, hogy a M. Pub nevezetli szorakozohellyel
kapcsolatosan 2011. oktdber 3-i napot érintéen irat nem késziilt, illetve az {ligyeleti
eseménynaploban sem kerlilt bejegyzés rogzitésre.

A kozrendvédelmi alosztalyvezetd a fenti hangrogzitd gépen meghallgatta tovabba 2011.
oktober 4-én 00 6ra 25 perctdl 2011. oktdber 4-én 11 6ra 37 percig terjedd idészakra
vonatkoztatva a rogzitett hangfelvételeket. Az alosztalyvezetd ez alapjan megallapitotta, hogy
2011. oktober 4-én 7 6ra 45 perckor a M. Pub nevezetli szorakozohellyel kapcsolatosan
telefonon egy bejelentés érkezett az ligyeletre, a bejelenté Sz. M.-ként mutatkozott be.

A Robotzsaru Neo Rendszerbdl az is kideriilt, hogy a M. Pub nevii szérakozohellyel
kapcsolatosan 2011. oktdber 4-i napot érintéen 13080/3533/2011/id. szamon F. A. L.
eléallitasanak végrehajtasarol jelentés, valamint F. A. L.-t érintéen feljelentés késziilt
szabalysértési ligyben.

Megallapitottak tovabba, hogy a 2011. oktober 4-i napot érintéen pedig az ligyeleti
eseménynaploban 2. szam alatt talalhatoé egy bejegyzés, miszerint ,,09:15 B., Sz., U., és N.
renddrok igazolas miatt eléallitjdk a kapitanysagra K. M. kocsmabol F. A. budapesti lakost,
aki magat hitelt érdemlden igazolni nem tudta”.

A 2011. oktober 4-én 7 ora 45 perckor elhangzottakat tartalmazé hangfelvételt a
rendszergazda a kozrendvédelmi alosztalyvezetd kérésére 2011. december 8-an a 343 172 MB
5249 gyari szamu CD lemezre lementette, amely CD lemezt az ligyirathoz csatoltak.

2) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott tigyeleti naplé 2011. oktdber 2-4n 7 o6ra 30
perctél 2011. oktober 3-an 7 6ra 30 percig tartd idészakra vonatkozo része nem tartalmaz a M.
Pubbal kapcsolatos bejelentésrdl vagy intézkedésrdl bejegyzést.

Az tigyeleti naplo 2011. oktober 3-4n 7 6ra 30 perctdl 2011. oktober 4-én 7 6ra 30 percig tartd
iddszakra vonatkozod része szintén nem tartalmaz a M.k Pubbal kapcsolatos bejelentésrdl vagy
intézkedésrdl bejegyzést.

Az tigyeleti naplo 2011. oktober 4-én 7 6ra 30 perctdl 2011. oktober 5-én 7 6ra 30 percig tartd
iddszakra vonatkozo része 3533/2011 id. szdmon rogziti, hogy 9 6ra 15 perckor B., Sz., U, és



N. jarérok igazolas miatt eldallitottak a kapitanysagra a K. telepiilési M. kocsmabol F. A. L.
budapesti lakost, aki magat hitelt érdemléen igazolni nem tudta.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szo16 2011. oktdber 4-én kelt jelentés szerint aznap 9 ora 15
perckor F. A. L. budapesti lakossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast,
az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat
foganatositottak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan eléallitottak. Az
intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedd renddrok az esemény leirasanal rogzitik, hogy aznap a K. telepiilési M.
Kocsmaban ellendrzést tartottak, ezért B. Cs. r. torzszaszlos az ajton belépve ezt hangosan,
érthetéen mindenkivel kozdlte. A pulttal szemben 1évd asztalhoz Iépett, ahol egy fehér
felsdben 116 személy iilt és kozolte vele, hogy adja at a személyi igazolvanyat. Erre ¢ azt
felelte, hogy ,,mit akartok 6csém, nekem az nincs”. Az intézkedés soran a helyszinre érkezett
a Kozlekedési Osztalyrdl Sz. F. r. zaszlos és U. Gy. r. fotdrzsérmester is. Ezutan a r.
torzszaszIlos ismételten felszolitotta az intézkedés ala vont személyt, hogy igazolja magat,
majd a férfi nem egyértelmiien kezdte bediktalni adatait. Emiatt a r. t0rzszaszlos ismét
felszolitotta, hogy pontosan diktalja be adatait, és ne tigy tekintsen a renddrre, mintha neki az
6 adatait tudnia kellene. Az intézkedés soran a r. tOrzszaszlos azért is tobbszor raszolt a
férfira, hogy fejezze be a telefondlast, és inkdbb miikodjon egyiitt az intézkedés soran. A
fentieknek azonban nem tett eleget tobbszori felszolitds utdn sem, ezért eldallitottak a
Rackevei Renddrkapitanysagra.

Az eloallitdas indoka 9 ora 30 perckor megsziint, ekkor az intézkedés ald vont személyt
szabadon bocsatottak.

4) B. Cs. r. torzszaszlos 2011. oktober 4-¢én tett feljelentésében az eldallitasrol késziilt
jelentésben foglaltakkal azonos modon adta eld a torténteket. Annyival egészitette ki, hogy
miutdn a felszolitasnak nem tett eleget az intézkedés ald vont személy, kozolte vele, hogy a
szabalysértést kovetett el és ellene szabalysértési feljelentést tesz. Ezt a férfi tudomasul vette,
a szabalysértést elismerte, de személyi koriilményirél nem nyilatkozott.

5) B. Cs. r. torzszaszlos 2011. december 20-an kelt jelentésében a kordbbi feljelentését
kiegészitve eldadta, hogy emlékezete szerint, amikor F. A. L.-lel szemben intézkedett, akkor
személyi igazolvanya nem volt ndla, ugyanis abban az esetben, ha az intézkedés ala vont
személy részére atadja a személyi igazolvanyat, akkor kiilon nem kéri, hogy az intézkedés ala
vont személy diktalja be a személyi adatait.

Tovéabba arra hatdrozottan emlékszik a r. torzszaszlos, hogy az intézkedés ala vont személy
folyamatosan telefonalni akart az intézkedés soran, és azt mondta, hogy ,,a fiamat idehivom
¢és, akkor majd megnézhetitek magatokat”. A r. tOrzszaszlos az intézkedés soran végig
megadta a kelld tiszteletet (mind hangnemben, mind viselkedésben) az intézkedés ala vont
személynek, aki viszont ebbdl semmit sem viszonzott.

A 1. tOrzszaszlos arra is tObbszor felhivta a figyelmét a férfinak, hogy ugy diktdlja be az
adatait, hogy azt 6 is hallja, nem mintha azt a rendérnek tudnia kellene. Az intézkedés ala
vont személy ennek nem tett eleget, tovabbra is tobb variaciot diktalt be a nevéhez és sziiletési
adataihoz, kozben mindig masra probalta terelni a szot, és az intézkedés sordn végig
dcsémnek nevezte az intézkedd rendort.



6) A 2011. oktober 4-én 7 ora 45 perckor tortént bejelentésrdl késziilt hangfelvételen az
alabbiak hangzanak el. Sz. M. tett bejelentést arrdl, hogy a baritndje a K. telepiilési M.
kocsmaban dolgozik. Egy tarsasdg balhézik ott, nem fizetik ki a szadmlajukat. Kérte, hogy
valakit kiildjon ki a rendérség a helyszinre. A hivast vevd rendér ezutan megigérte, hogy majd
kikiildenek arra valakit.

I1I.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjesztheto.

Az ismertetett beadvanybol ¢és a rendelkezésre 4ll6 renddrségi iratokbél nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos tette-e bejelentést a renddrségen, illetve ha
igen, akkor mikor és milyen tartalommal tett bejelentést, illetve, hogy a rendérségnél rogzitett
bejelentést tevd férfi, milyen jogviszonyban 4all a panaszossal, illetve az érintett
vendéglatoipari egységgel, ezért a Testiilet a panasz pontositasara, kiegészitésére hivta fel a
panaszost 2012. februar 2-an.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a felhivast 2012. februar 3-an K. I. — ugyanaz a
személy, aki a korabbi 2011. november 16-an kikiildott tdjékoztatd levelet is — atvette a
panaszos lakcimén, azonban a tértivevény nem tartalmazta, hogy erre milyen jogcim alapjan
jogosult.

A Testiilet ezért a fenti hataridé eredménytelen eltelte utan, 2012. februar 29-én a panaszos
altal megjelolt e-mail cimre elektronikus levél formajaban is elkiildte a felhivast.

A felhivasokban megjelolt hataridék azonban eredményteleniil teltek el, a panaszos a
felhivasnak nem tett eleget, a beadvanyat nem egészitette ki.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a panaszat nem pontositotta, azt nem egészitette ki, és igy az
elterjesztésre jogosult személy nem allapithaté meg, illetve a panaszban emlitett bejelentés
sem azonosithat6 be, a panasz érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

IVv.

A Testiilet tigyrendje 8.§-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiralasdnak
feltétele, hogy a panaszos a hianypoétlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. marcius 21.



Dr. Juhasz Imre
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