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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/721/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
105/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. marcius 21-én — dr. Kéadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. oktdber 27-én terjesztette eld panaszbeadvanyat a 2011. oktober 22-én a
lakohelyén foganatositott renddri intézkedés miatt.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. oktober 22-én a lakdsaban tartézkodott,
amikor volt élettarsa, G. E. felszdlitotta, hogy a panaszos azonnal fogja a lakdsban 1évd
dolgait €s tdvozzon onnan, azutan pedig kidobélta a panaszos 0sszes vagyontargyat a szoba
kozepére. A panaszos erre nem volt hajlandd, de mivel ott tartozkodott a volt élettarsa 0j
baratja, aki mar kordbban tettleg bantalmazta a panaszost, megijedt, és a 107-es hivoszamon
segitséget kért a renddrségtdl. A telefonon kapcsoltdk a D. varosi Renddrkapitanysag
tigyeletét, ahol azt kozolték a panaszossal, hogy kiildik a jardrt. Mivel a panaszos nagyon félt,
bekapcsolta a zsebében 1évé mobiltelefonjat azért, hogy ha barmi térténik vele, akkor legyen
mivel bizonyitania az igazat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok megérkeztek, akiket a panaszos engedett be a lakdparkba, valamint a lakésba. Ott
eléadta a rendéroknek, hogy a volt élettarsa, aki jogtalanul jutott hozza a lakas 1/I-es
tulajdonjogéhoz, ki akarja tenni a lakdsbol. Errél a panaszosnak renddrségi iratai is vannak,
amelyben a B. Varosi Ugyészség éllasfoglalasa talalhat. Az erre vonatkozd okiratokat
(adasvételi szerz6dést) bemutatta az intézkedd renddroknek, akik azokat megtekintették, és
hosszasan tanakodtak az ligyben. A panaszos eldadta a rendéroknek, hogy nem jogtalanul
lakik az ingatlanban, hanem megtévesztette a volt ¢élettarsa és az akkori épitési vallalkozo
akként, hogy kihagytdk 6t a végleges adasvételi szerz6désbol, és minden a panaszos élettarsa
nevére kertilt.

Ekkor az intézkedd renddr hosszasan telefonalt valakivel, majd odament a panaszoshoz ¢és
kozolte vele, hogy el kell hagynia a lakést, valamint 4t kellett adnia a lakas 6sszes kulcsat a
volt élettarsanak. A panaszos nem értette ezt, de atadta a kulcsot. A renddr azzal indokolta,
hogy a panaszosnak el kell hagynia a lakast, hogy nincs bejelentkezve az ingatlanba. A
panaszos elmondta neki, hogy azért, mert a volt élettarsa nem engedte meg, hogy
bejelentkezzen. Azt is mondta, hogy ezzel az intézkedéssel 6t most véglegesen hajléktalanna
tették a rendorok, de ezzel senki nem foglalkozott. A panaszos a lakds kulcsat renddri
utasitasra atadta a volt ¢lettarsanak, majd elhagyta a lakast.

A panaszos azdta hajléktalan, ismerdsoknél lakik, de mivel ezen személyek is nagyon nehéz
koriilmények kozott élnek, nem tudja, hogy meddig tud még naluk maradni.

A panaszos szerint a rendéroknek nem volt joga arra utasitani 6t, hogy adja at a kulcsokat.

Az iigy eldzményeként eldadta még, hogy 2006 oktoberében eladta a hazat egy vallalkozonak,
amelyben egyiitt lakott a volt élettarsaval és két gyermekével. A vevd vallalta, hogy a haz és a
telek fejében épit egy lakést a panaszosnak és csalddjanak. Errdl szerzddés késziilt. Majd ezt
kovetden adasvételi szerzOdést irtak ald, amelyen a panaszos, a volt élettarsa és a vallalkozo
alairasa szerepel. A szerzddést a panaszos ¢és a volt élettarsa mint vevok irtak ala, a vallalkozo
volt az elado. Ezt kdvetden, amikor befejezte a vallalkozo az épitkezést, végleges szerzddés
késziilt (2007. majus), am abba mar csak a panaszos volt ¢lettarsat vették bele, igy a lakés 1/1
tulajdoni ardnyban a volt élettarsa nevére keriilt. A panaszos azonban soha sem mondott le a
tulajdonarol, és nem is akar. Természetesen mindenrél rendelkezik irattal, amit be is tud
mutatni. Ezt kovetden tobbszor kérte az ¢élettarsat, hogy engedje meg neki, hogy
bejelentkezzen a lakdsba, de nem engedte. Ett6] fliggetleniil az uj lakasban ¢élt a panaszos
mindaddig, amig a rendérok nem utasitottak arra, hogy adja at a kulcsokat és hagyja el a
lakast.

2) A panaszos 2011. november 15-én kelt panaszbeadvanyaban eldadta, hogy kézhez vette a
Testiilet levelét, amelyben hatdskorhianyrol tdjékoztattak, am véleménye szerint panaszdnak
vannak olyan elemei, amelyre a Testiiletnek van hataskdre. A Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) részletesen meghatarozza, hogy mi mindsiil renddri
intézkedésnek. A panaszos az Rtv. 2. §-ban foglaltak miatt kért renddri intézkedést. A
helyszinen intézkedd rendérok rendelkezésére bocsatotta azokat az addsvételi szerzodéseket,
amelyekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a panaszosnak joga van a lakéasban lakni, viszont ettdl
eltérden arra utasitottdk (nem pedig kérték) a rendérok, hogy adja 4t a lakasa kulcsait a volt
¢lettarsanak, és hagyja el a lakast. A helyszinen intézkedd renddr el6szor helyesen azt
mondta, hogy a ,,minden igy marad a bir6sag jogerds itéletéig.” Majd ezt kdvetden, kétszeri
telefondlas utdn mar arra a megéllapitasra jutott, hogy a panaszosnak el kell hagynia a lakast.



Tekintettel arra, hogy a panaszos torvénytiszteld allampolgér, nem vitatkozott az intézkedd
renddrrel, hanem azt tette, amit mondott. Arra is felhivta a rendér figyelmét, hogy ezen
intézkedéssel hajléktalanna tették.

A fentieket figyelembe véve az a panaszos véleménye, hogy ezen intézkedéssel sériilt az
aranyossag kovetelménye, mivel az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4&ll ardnyban ,,az intézkedés torvényes
céljaval” .

Megjegyzi a panaszos, hogy 2011. november 9-én a vele szemben oktdber 22-én intézkedd
jarérok az utcan megszolitottak és felajanlottak azt, — idézi — ,,segitlink neked visszaszerezni a
lakaskulcsodat, és beszéliink az élettarsaddal, hogy pakolja vissza az udvarrol a ruhéidat...”

Ugyanezen a napon tobb telefonhivast is kapott a panaszos az E. telepiilési Rend6rosrdl, hogy
,menjen be az érsre, mert meg kellene beszélni ezt a dolgot”™.

A fentieket figyelembe véve a panaszos szamdra egyértelmil, hogy a renddrok teljesen
tisztdban voltak/vannak azzal, hogy jogszerttleniil, a hataskoriiket atlépve intézkedtek vele
szemben, ¢és jogellenesen utasitottak arra, hogy hagyja el a lakést €és adja at a kulcsat a volt
¢lettarsanak, f0leg annak ismeretében, hogy egyértelmiien latszott: a volt élettarsa és az eljaro
iigyvéd is biincselekményt kovetett el akkor, amikor az 0j lakas 1/1-es tulajdondhoz a volt
¢lettarsa hozzajutott. A panaszos a tulajdonjogardl soha nem mondott le, és nem is ruhazta at
senkire.

A panaszos utal az Rtv. 24. §-dba foglalt rendelkezésre, amely szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast
megadni. A magénérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

Természetesen polgari jogi igénye érvényesitése folyamatban van, de az a véleménye, —
figyelemmel alkotmanyos jogaira —, hogy a renddrségnek (rendérnek) nincs arra joga, hogy
birosagi kérdésben dontson, azaz itéletet hozzon. Véleménye szerit a rendérség nem okozhat
olyan jogtalan hatranyt, ami nem all aranyban az intézkedés céljaval. Jelen esetben ez tortént
¢s ezért fordult a panaszos a Testiilethez.

Mindezek alapjan kérte a panasza kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. A. r. alezredes, kapitanysagvezeté 2011. december 20-an kelt atirataban eléadta, hogy a
panaszbeadvanyban leirt intézkedésrdl késziilt jelentés szerint 2011. oktdber 22-én 15 6rakor
a D. varosi Renddrkapitanysag tigyelete kiildte a helyszinre az intézkedd jaréroket. Mivel a



rendszer a telefonos bejelentések hanganyagat 30 napig tarolja, a hanganyagot mar torolték,
tovabba, mivel a bejelentésrél nem késziilt feljegyzés, nem allapithatdé meg, hogy valoban a
panaszos vagy pedig mas személy, esetleg a panaszos volt ¢lettarsa tett-e bejelentést. Késobb
a panaszos egy firasban, postai uton eljuttatott feljelentése alapjan a D. varosi
Renddrkapitanysag E. telepiilési Rend6rdrsén indult nyomozéas a Biintetd torvénykonyvrdl
sz0l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 324. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozo rongalas vétsége megalapozott gyantija
miatt G. E.-vel szemben. A panaszos levelében leirta, hogy G. E. 2011. oktober 22-ét
kovetden személyes dolgait, amelyek a vitds ingatlanban maradtak, kiszorta az udvarra ugy,
hogy azok ki voltak téve az iddjards viszontagsaganak, melybdl kifolyolag azokat kar érte,
amelynek értéke kb. 150.000 Ft.

Az intézkedésben két f6 renddr V. G. r. fOtorzszaszlos, jarOrvezetd, és S. L. G. r.
fotorzsérmester vettek részt, mindketten a D. varosi Renddrkapitanysag E. telepiilési
Renddrdrs beosztottai. A kapitanysagvezetd telefonon meghallgatta az intézkedd renddroket,
de a jelentésiiket tovabbi érdemi informécidkkal az id6 mulasa miatt nem tudtak kiegésziteni.
A helyszinre kiérkezé renddrjarér részére a kiérkezésiiket kovetéen a G. E. vazolta fel
problémajat. A helyszinen intézkedd rendér a renddri intézkedést kultaralt keretek kozott,
normalis hangnemben folytatta le. A panaszos részére az tliggyel kapcsolatban panaszjogi
felvilagositast adott.

2) Sz. Z. r. f6hadnagy, O6rsparancsnok 2011. december 20-én kelt jelentésében eldadta, hogy a
panaszos 2011. oktdber 25-4n panaszbeadvannyal fordult a Testiilethez, amely beadvanyban
panasszal ¢t a vele szemben 2011. oktober 22-én végrehajtott renddri intézkedés ellen.

A fenti rendéri intézkedésrdl 2011. oktdber 22-én irdsos renddri jelentés késziilt, amely
szerint 2011. oktober 22-én 15 oOrakor a renddrjardr, V. G. r. f6tdrzszaszlos és D. L. G. r.
fotorzsérmester a D. varosi Renddrkapitanysag ligyeletének utasitasara jelent meg az E.
telepiilés P. S. utcai ingatlannal, mivel bejelentés érkezett tulajdonjogi vitarol. A renddrjardrt
a helyszinre érkezve G. E., valamint a panaszos fogadta. G. E. az intézkedé renddrnek
elmondta, hogy 2007. év elott élettarsi viszonyban ¢élt a panaszossal, amelyet 2007. junius
koriil megszakitott vele, és amelyet az E. telepiilés Onkormanyzatanél bejelentett. G. E. 2009.
oktober 14-én megvasarolta 1/1 tulajdonban az ligyben érintett ingatlant, amelybe bekdltozott
a panaszossal. A panaszos korabbi ingatlanjat eladta az 1. és Sz. Kft. részére 2007. majus 15-
én, azzal a feltétellel, hogy fenti cég altal épitett lakoparkban 1évd lakasok egyikében 1/2
tulajdonjogot fog szerezni. A lakdparkban 1évé hazak egyike a G. E. altal tulajdonolt ingatlan
is. A panaszos a mai napig is perben all az épittetével, mivel nem kapta meg jogos tulajdonat.
Béar G. E. és a panaszos mar nem ¢éltek élettarasi kapcsolatban, G. E. megengedte, hogy a
panaszos a kizarolag G. E. tulajdonat képez0 ingatlanban lakjon, melyet az intézkedés napjaig
tudott elviselni, tobbek kozott a panaszos altal felhalmozott és ki nem fizetett kozlizemi
szamldk miatt. Mivel a panaszos nem akarta elhagyni jogos tulajdonat, ezért kért rendori
segitséget. A renddrjarér a fenti személyek altal részére datadott okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartozkodik a G. E. tulajdonat
képezd ingatlanban, ezért megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem
bejelentve nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban. A panaszos
ezt kovetéen az ingatlant elhagyta. El6zetesen G. E.-vel megbeszélte, hogy a személyes
targyait 2011. oktober 24-¢én fogja elvinni.



A fenti jelentés pontositasa végett az drsparancsnok telefonon felvette a kapcsolatot V. G. r.
f0torzszaszlossal, aki az eset részleteire mar nem emlékezett, azonban annyit jelentett, hogy a
panaszos részére a kozte és az 1. és Sz. Kft. kozott folyamatban volt polgari peres eljaras
iratait mutatta meg, az ingatlannal kapcsolatban iratokat nem adott at.

Az Orsparancsnok az orszagos lakcimnyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy a
panaszos az lgy targyat képezd ingatlanba nincs bejelentve és 1990. aprilis 6-t6l fiktiv
lakcimként korabbi ingatlananak cime volt megadva.

A Robotzsaru Neo integralt igyviteli ligyfeldolgozo6 rendszer adatai alapjan az drsparancsnok
megallapitotta tovabba, hogy a D. vérosi Renddrkapitanysdg E. telepiilési Renddérdrse
nyomozast folytat a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kisebb kart okozo rongalas vétsége megalapozott gyanuja miatt G. E.-vel szemben.
A panaszos feljelentést tett ellene, mert 2011. oktober 22-ét kovetden a sértett lakdsban
maradt személyes holmijat kiszorta az udvarra ugy, hogy azok ki voltak téve az iddjaras
viszontagsagainak, melybdl kifolyolag kar érte azokat. A sértett altal becsiilt kar értéke
150.000 Ft.

A kivizsgalas soran az Orsparancsnok megallapitotta, hogy a panaszos altal panaszolt renddri
intézkedés alkalmaval az intézkedé renddr jogszeriien foganatositott renddri intézkedést az
Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, és az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan jogszerilien igazoltatta
az intézkedés ald vont személyeket. A maganlakésba az Rtv. 39. § (1) bekezdés a) pontjanak
I. fordulta alapjan mentek be.

Az intézkedd renddr a helyszinen jogsértést észlelt, mivel a panaszos G. E. akarata ellenére
nem akarta elhagyni a G. E. tulajdonat képezd ingatlant, amelyben a panaszosnak sem
birtokviszonybol fakadodan, sem pedig laké vagy tartdzkodasi helyiil vald bejelentés alapjan
nem volt jogcime tartdozkodni. A panaszos cselekményével a helyszinen megallapitottak
szerint megvaldsitotta a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban:
Szabs.tv.) 139. § (1) bekezdése szerinti maganlaksértés szabalysértését. A szabalysértés a
sértett maganinditvanyara iildzendd.

Fenti jogsértés megsziintetése miatt az intézkedd renddr jogszerlien kérte a panaszost, hogy a
cselekményével hagyjon fel, és a jogsértés megsziintetése végett az ingatlant hagyja el. A
panaszos a renddri intézkedés soran a felszolitasnak eleget tett, és az ingatlant elhagyta, annak
kulcsait pedig a tulajdonosnak atadta. Az ingatlan kulcsainak a tulajdonos részére torténd
atadasara azért volt sziikség, mivel felmeriilt annak lehetdsége, hogy a panaszos a fenti
ingatlanra vissza fog menni, mivel a helyszinen intézkedé renddrjardrrel kozolte, hogy ,,az
intézkedéssel véglegesen hajléktalannd teszik”.

A késébbi jogsértés megeldzése érdekében, illetdleg mivel a panaszos az ingatlanhoz tartozo
lakaskulcsokat jogtalanul birtokolta, azokat visszaadték a tulajdonosnak.

Az Orsparancsnok megjegyzi, hogy amennyiben a panaszos a renddri intézkedést kdvetden
ismételten visszamegy a fenti ingatlanba, akkor folytatta volna magéanlaksértés
szabalysértését, ezért az Rtv 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitasara is sor keriilhetett
volna.



A fenti eset kapcsan az intézkedd renddér felhivta a panaszos figyelmét jogsértd
cselekményére. A panaszos a renddri felhivasnak eleget tett, onként eltdvozott az ingatlanbol.
Mivel a renddri intézkedés soran a panaszos a lakoépiiletbdl eltavozott, G. E. nem terjesztett
elé maganinditvanyt, igy az intézkedd rendorok szabalysértési feljelentéssel nem éltek.

3) V. G. 1. fotorzszaszlos 2011. oktober 22-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 15 orakor
megjelent az E. telepiilési, P. S. utcaban, mert bejelentés érkezett egy tulajdonjogi vitarol. A
helyszinen G. E. és a panaszos fogadta a rendéroket. G. E. elmondta, hogy 2007. eldtt élettarsi
viszonyban ¢élt a panaszossal, amelyet 2007. junius koriil megszakitott vele, és amelyet Ercsi
Viros Onkorméanyzatanal bejelentett. G. E. 2009. oktober 14-én megvasarolta 1/1 tulajdonban
az lgyben ¢érintett ingatlant, amelybe bekoltozott a panaszossal. A panaszos a kordbbi
ingatlanjat eladta az I. és Sz. Kft. részére 2007. majus 15-én azzal a feltétellel, hogy fenti cég
altal épitett lakoparkban 1évé hazak egyikében 1/2 tulajdonjogot fog szerezni. A lakoparkban
lévé hazak egyike a G. E. altal tulajdonolt ingatlan is. A panaszos azdta is perben all az
épittetdvel, mivel nem kapta meg jogos tulajdonat.

Béar G. E. és a panaszos mar nem ¢éltek élettarasi kapcsolatban, G. E. megengedte, hogy a
panaszos a kizarolag G. E. tulajdonat képez0 ingatlanban lakjon, melyet az intézkedés napjaig
tudott elviselni, tobbek kozott a panaszos altal felhalmozott és ki nem fizetett kozlizemi
szamlak miatt. Mivel a panaszos nem akarta elhagyni jogos tulajdonat, renddri segitséget kért.

A rendOrjardr a fenti személyek altal részére atadott okiratok alapjan megallapitotta, hogy a
panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartézkodik a G. E. tulajdonat képezd ingatlanban, ezért
megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem bejelentve nincs oda, sem pedig
tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban. A panaszos ezt kdvetden az ingatlant
elhagyta, elézetesen G. E.-vel megbeszélte, hogy személyes targyait 2011. oktober 24-én
fogja elvinni. Ezt kovetéen a r. fotdrzsérmester jelentette a fentieket a Dunatjvarosi
Renddrkapitanysag ligyelete felé.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat és az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi
biztonsaghoz valo jogat.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Szabs. tv. 139. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki
masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak
vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a rendOrkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitardl, habar az iratok
hidnyossdga miatt nem lehet biztosan tudni, hogy a bejelentést a panaszos vagy a volt
¢lettarsa tette.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a magéanlaksértés szabalysértését koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kdriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint 15 6rat megeldzden telefonos bejelentés érkezett a rendérséghez
arrol, hogy az E. telepiilés, P. S. utcai egyik lakésban tulajdonjogi vita van folyamatban. A
kiérkezd jarrok igazoltattak a panaszost, majd meghallgattdk mind G. E-t, mind panaszost.
G. E. eldadta, hogy szivességbdl engedte a panaszosnak, hogy a lakasaban lakjon az élettarsi
viszonyuk megsziinte utan is, de a felhalmozott kdziizemi szamla dijak miatt felszolitotta,
hogy koltozzon ki. A panaszos ugyanakkor azt allitotta, hogy kordbban 6 és ¢élettarsa kivantak



megvenni az ingatlant az épittet6tdl, de a volt élettarsa és az épittetd kijatszotta 6t, és igy az
ingatlan csak a volt ¢élettars tulajdonaba keriilt. A renddrjardr a részére atadott iratok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartozkodik a G. E. tulajdonat
képezé ingatlanban, és megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem
bejelentve nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban. A panaszos
ezt kdvetden az ingatlant elhagyta. A panaszos élettarsat a rendorok tajékoztattak arrdl, hogy
maganlaksértés szabalysértése miatti eljards maganinditvanyhoz kotott, de mivel a panaszos
az ingatlant elhagyta, G. E. nem terjesztett eld magéninditvanyt.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos lakasban vald tartozkodésa jogszerii
volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy valamikor kordbban a panaszos
egy polgari jogi ligylet (élettarsi kapcsolat vagy szivességi lakashasznalat) alapjan jogszeriien
tartozkodott az ingatlanban. Annak eldontésére azonban, hogy a panaszos a lakés hasznalatara
érvényesen rendelkezik-e valamilyen jogcimmel, és ennek hianyaban a lakas kiliritésének
végrehajtasi eljaras keretében torténd elrendelésére nem a renddrség, hanem a polgari birosag
rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben a rendéroknek kotelességiik volt megadni a
sziikséges jogi tajékoztatast a feleknek egyrészt a tekintetben, hogy az ligy eldontésére nekik
nincs hataskoriik, masrészt arr6l, hogy jogaiknak mely forum el6tt szerezhetnek érvényt.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem
eleget tettek az Rtv. 24. §-aban eldirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért ennek
kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) Ezt kovetden a Testiilet a rendérok azon intézkedését vizsgalta, hogy a panaszost kulcsai
atadasara és tavozasra szolitottak fel.

A Testiilet 28/2008. (VIL. 9.) szamu &llasfoglalasdban fejtette ki azon alldspontjat, hogy a
rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsdg elvének ¢és ezzel
Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jogéanak viszonylatdban kell
vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rdgziti, hogy az
Alkotmany 2. §-d4nak (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisdg elvének nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg érvényesiilése nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat
is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott,
a jog altal megéllapitott mitkodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfelelden fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol



fakadéan megkivanja, hogy a renddrség az allampolgarok jogainak védelme érdekében a
rendelkezésére 4ll6 valamennyi eszkdzt minden sziikséges esetben alkalmazza.

Az Rtv. biztosit kiilonboz6 intézkedési lehetdségeket a bilincselekménnyel vagy
szabalysértéssel gyanusithato személlyel szemben. A 33. § (2) bekezdése értelmében a rendér
a hatosag elé allithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, vagy aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja. A 39. § (1) bekezdése
alapjan a renddér magénlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkiil is behatolhat, ha
erre biincselekmény elkovetésének megszakitdsa céljabdl van sziikség.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a fentiekben kifejtett okok miatt a helyszinen nem
lehetett eldonteni, hogy a panaszos magatartasaval a jogszeriitlenség talajara helyezkedett-e.

A konkrét esetben ugyanakkor — elsédlegesen a helyzet bonyolultsdgabol fakadéan — nem
alltak fenn azok a feltételek, amelyek a fentebb emlitett, vagy mas az Rtv.-ben rogzitett
intézkedés végrehatdsdt megalapoztdk volna. Tekintettel a fentebb vazolt bizonytalan
helyzetre, amelyben nem lehetett egyértelmiien a helyszinen megallapitani, hogy a panaszos
megvaldsit-e a magatartasdval szabalysértést, a Testiilet allaspontja szerint a renddrok
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve, intézkedtek
akkor, amikor a panaszost felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant, miutan atadta a kulcsot a
tulajdonosnak.

Mindezek alapjan Testillet allaspontja szerint a rendorok felszolitasa és a kulcsok
atadatasa kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ehelyiitt megjegyzi, hogy az utobbi idoben, gyakorlatiban jelentos szamban
fordulnak elé olyan iigyek, amelyek ingatlanok haszndlataval, birtoklasaval 6sszefliggo
Jjogvitakkal, valamint a rendorség ezekben valo kozremiikédésével kapcsolatosak. Ennek okan
a Testiilet megkereste az Orszdagos Rendorfokapitanyt egy modszertani utmutato kiaddsa
végett annak érdekében, hogy a rendorség ilyen iranyu gyakorlatanak egységesitése
megtorténhessen. A rendor-fokapitanysag ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy a jelezett
problémakat megoldando atfogo szakmai adllaspont kialakitasa érdekében egyeztetést
kezdeményezett az ORFK a szakmai szerveivel.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddrdoknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kello jogalap birtokaban vontak a panaszost igazoltatas
ala.

Megallapitotta azonban a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak
sérelmét a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt. A tulajdonjog vitas volta okan
szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos foku sérelmét allapitotta meg a Testiilet
az intézkedési kotelezettség hatarainak tullépése miatt a tavozasra felszolitas kapcsan.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93./A §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. marcius 21.
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