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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/688/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
106/2012. (111. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
16-an elbterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a S. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. november 16-an postai uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

A panaszbeadvanyaban eldadta, hogy az dccse 2011. november 8-4n eldzetes letartoztatasba
keriilt (B. L.) a volt élettarsa (A. A.) vallomasa alapjan. A renddrség hazkutatést tartott a
panaszos lakasaban, amelynek soran lefoglaltak a fia tulajdonat képez6 iskolataskat is. A volt
élettars ekdzben szisztematikusan kiiiritette a panaszos és Occse lakdsat. A volt élettars az
édesanyjaval 2011. november 10-én megjelent az ingatlanban és onnan tobb targyat el kivant
vinni, amit a panaszos édesanyja megprobalt megakadalyozni, amire a volt élettars lelokte a
panaszos ¢desanyjat a lépcsdn. A panaszos, amikor hazaért, telefonon kihivta a rendéroket a
szomszéd lakasbol, azonban a rendérok nem mentek ki. A panaszos bevitte az orvoshoz az
édesanyjat, majd bementek a renddrségre, ahol pedig nem voltak hajlandoak felvenni a
panaszos feljelentését.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) K. S. r. szdzados 2011. december 14-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. november
10-én tigyeleti szolgélata ellatasa soran — emlékezete szerint — 14 és 15 6ra kozotti idoben egy
magat B. A.-ként megnevezd személy (a panaszos) tett telefonon bejelentést, hogy a S. véros,
D. K. 1t 35. szdmu haznal rendérok intézkedtek. Nevezett kiabalva adta eld6 mondandéjat,
azaz, hogy elvitték a televizidt, illetve a szamitogépet. Kozolte tovabba, hogy az anyjat
,majdnem” lelokték a rend6rok a lépcson. Erre a r. szdzados felhivta a figyelmét, hogy ha
fennhangon beszél, nem fogja érteni, mit mond, és kérte, hogy ne vele kiabaljon a bejelentd,
mert nem 6 lokte fel ,,majdnem” az édesanyjat. Tovabbiakban a r. szazados kérdéseket tett fel
a bejelentés tartalmanak tisztdzdsa végett és kozolte vele, ha a renddri intézkedés ellen
panaszt kivan tenni, menjen be a kapitdnysagra. A r. szdzados megkérdezte a bejelentd
elérhetdségét, illetve kozolte vele, hogy tajékozodik az ligyben. Felhivta a bejelentd figyelmét
arra is, hogy a kapitanysdgon van egy allampolgari panaszokkal foglalkozé kolléga, akinek
elmondhatja a problémat. A bejelentd erre kdzolte, hogy reggel mar jart a kapitanysagon ¢€s
besz¢lt H. B. r. drnaggyal, aki elutasitotta a panaszat. Kérte tovabba, hogy a r. szazados
menjen ki a helyszinre és vegyen fel a jegyzOkonyvet. A r. szdzados ekkor ujra felhivta a
panaszos figyelmét, hogy ha panaszt akar tenni, fAiradjon be a kapitanysagra. Erre a bejelentd
kérdore vonta a r. szdzadost, hogy a rendérok ezek szerint mindent megtehetnek, és mindent
elvihetnek a hdzabol. A r. szdzados tjfent jogi felvilagositast adott, és tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy hatarozattal, illetve hatarozat nélkiil halaszthatatlan nyomozati cselekmény soran
lefoglalhatéak az értékek. A panaszos erre azt valaszolta a televizié nem volt lopott, és papir
is van rola. A r. szdzados kérte téle, hogy hozza be a papirokat és ezt mondja el az iiggyel
foglalkoz6 nyomozonak. Ezutdn a telefonal6d bontotta a vonalat.

Ezt kovetden a r. szdzados tajékozodott a blinligyi osztalytdl a panaszos altal emlitett fenti
nyomozasrol. A beszerzett informaciok szerint valoban voltak nyomozok az emlitett cimen,
ahol lefoglalasokat hajtottak végre. Az iigyben egy A. A. nevil tanu is szerepel, aki a
héazkutatassal érintett cimen lakik, illetve a miiszaki cikkek tulajdonjogét szdmléaval igazolta.

Késobb mar a fenti adatok birtokéban volt a r. szdzados, amikor is telefonalt egy B. Zs.-ként
bemutatkoz6 személy (a panaszos testvére) kb. 16 ora koriili idében, és kozolte, betortek a
héazba, épp pakoljak ki a targyakat. Nevezett kdzlése azonban zavaros volt. Emlitést tett A. A.-
6], aki elvitte a tv-t, és az édesanyjat is meglokte, illetve félrelokte. A r. szdzados elmondta,
hogy a testvére mar telefonalt az iigyben bizonyos részletek ismertek eldtte, de az lenne a
legjobb, hogy ha az érintettek befaradnanak a kapitanysagra, és a nyomozokkal tisztaznak a
helyzetet.

17-18 ora kozott B. Zs. meg is jelent a kapitanysag eldtt, vele a bliniligyi osztaly dolgozoi
beszéltek is. Részére — a r. szdzados tudomésa szerint — jogi felvilagositast adtak.

2) Sz. I r. alezredes 2011. december 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy a
panaszbeadvannyal érintett esettel kapcsolatban az alabbi bejelentések érkeztek a Megyei
Rendér-fokapitanysag Ugyeleti Osztalyara. A leirat az aldbbiakat tartalmazta.



Az els6 bejelentést az ,,F” telefonvonal rogzitette. (A felvétel a mellékelt CD lemez 3006
mappajaban 13.00-nal talalhat6)

A rogzités ideje: 14 ora 50 perc. A felvétel ideje 2 perc 01 masodperc (A hangrogzit6 ideje a
valos id6hoz képest 8 perc eltérést mutat, tehat a bejelentés 14 o6ra 58 perc koril érkezett.) Az
iigyeletes K. S.. r. szazados volt, a bejelentd pedig a panaszos.

A panaszos: ,.En B. A. vagyok, most nemrég vitték el a hazbol a tv-t, a szamitogépet, allitolag
a H. r. 6rnagy adta neki oda, annak a csajnak a kulcsot, mert 6csém le van tartdztatva. Az az
én tulajdonom is, nem csak az Gcsémé. Hat jojjenek ki, azt vegyiink fel jegyzOkonyvet.
Anyamat majdnem lelokték a 1épcsén. A rendérok azt csindlnak amit akarnak, a rendérok
anyammal, a beteg asszonnyal. J6jjenek ki! Csinaljanak egy jegyzékonyvet most!

Ugyeletes : ,Ne kiabaljon mar Uram velem...” [...]

Panaszos: ,,De kiabalok! Figyeljen mar ide!”

Ugyeletes: (nem érthetd mert egyszerre beszélnek) ,,édesanyjat, ne velem orditson!”

Ezutén a panaszos feldiktalja a cimét és a nevét.

Ugyeletes: ,,J6, majd mindjart odakiildok valakit, meg érdekldddk. Ezen a szdmon elérhetd
ugye?”

Panaszos: ,,Nem, ez a szomszédé. Itt vagyok én kinn a haznal, jojjenek ki! Kiiggy¢é ki, mert
feljelentést akarok tenni.” [...]

Ugyeletes: ,,J60! Ez nem igy miikodik. Ha nehezményezi a rendéri intézkedést, akkor firadjon
be a rendérkapitanysagra. Van itt egy panaszos és” (ezutan érthetetlen)

Panaszos: ,,Voltam ¢én reggel a kapitdnysadgon, csak a Hidasi nem hagyta felvenni a
bejelentésemet. Jojjon ki, ¢s a helyszinen csinalja meg a jegyzékonyvet.”

Ugyeletes: ,,Uram! En azért, hogy most On panaszt akar tenni a renddri intézkedéssel
szemben, nem kiildok ki egységet, mert ennek nem ez a formdja. [...] (érthetetlen), hogy ide
befarad, és megteszi a panaszt.”

Panaszos: ,,Most akkor a hazbol mindent elvihetnek, mert 6k rendérok?”

Ugyeletes: ,,Nem azért, mert rendrok! Gondolom van réla egy hatosagi hatarozat, azért [...]”
Panaszos: ,,.De nincs r4 hatdsagi hatarozat! Ertse mar meg! Nincs ra!”

Ugyeletes: ,,Halaszthatatlan lefoglalhatjik a tv-t.”

Panaszos: ,,De, [...] de nem lopott a tv!”
Ugyeletes: ,,Hat én nem tudom, hogy miért...!”

szoveg érthetetlen.)

Panaszos: ,,Hat papir van rola! A boltban vettem! Az Isten 4ldja meg!”

Ugyeletes: ,En megértem. Hozza be a papirokat, és mondja el annak a nyomozonak, aki ezt
az ugyet intézi!”

Bang6 Attila: ,,Hat ezt a ndt én felakasztom (érthetetlen) elmegyek mama (érthetetlen, de
valosziniileg Barkanyba = Nagybarkany, A. A., a volt élettars egyik tartozkodasi helye), azt
felakasztom.

(A bejelentd kozben beszél, ezért mindkét

A masodik bejelentést az ,E” telefonvonalon rogzitették. (Hangrogzitd ,,E” mappajaban
15.57-nél talalhat6. A felvétel tévedésbdl a 3006 sz. mappéban is szerepel 48.46-nal. Ez a
felvétel jobb mindségii.) A rogzités ideje 15 ora 36 perc, a felvétel ideje 48 masodperc volt.
(A hangrogzitd ideje a valds id6hdz képest 8 perc eltérést mutat, tehat a bejelentés 15 ora 44
perc koriil érkezett.) Az tigyeletes K. S. r. szdzados, a bejelentd B. Zs.(a panaszos testvére). A
beszélgetés jo része nem érthetd. B. Zs. arrdl tett bejelentést, hogy betortek a hazukba és
elvitték a dolgaikat, a bejelentd szerint ehhez nem volt joguk a rendéroknek. A r. szdzados
tajékoztatta, hogy a rendérok eljarasi cselekményt hajtottak végre, és a renddrségen tehet az



igyben feljelentést. A bejelentd a tdjékoztatasra Ggy reagal, hogy akkor be fog menni és
panaszt fog tenni a kapitanysagon.

3) G. A. 1. szdzados 2011. december 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. november
10-én B. L. r. alezredes délutanos szolgalatot latott el, 6 pedig 8- 16 6ras munkarendben
dolgozott, a délutani orakban sajat iigyeiben a szabadideje terhére végzett ligyfeldolgozo
munkat. Aznap 17 és 18 kozott az ligyeletvezetd telefondlt fel nekik hogy a forronyomos
kollégak intézkedésben vannak épiileten kiviil, és a kapuban egy személy bejelentést szeretne
tenni.

Ekkor az. r. alezredes — telefonhivast kovetden — azonnal lement a bejelentdért, és bekisérte a
kozos irodajukba azért, hogy ne kelljen véarakoznia a forronyomos kollegakra. A bejelentot
emlékezete szerint B. Zs.-nek hivtdk. A Dbejelentd elmondasa szerint édesanyjat
Salgotarjanban, a lakdsanak 1épcsdjén bantalmazta — emlékezete szerint egy alkalommal
tenyérrel arcon {itotte, illetve 10kdoste — az eldzetes letartoztatdsban 1évo fidnak B. L.-nak
¢lettarsa (A. A.). A bejelentd elmondta, hogy 6 a torténteket nem latta, és az édesanyja azt
mondta neki, hogy mdas tanija sem volt az esetnek. A bejelentd elmondta, hogy a
bantalmazast kdvetden édesanyjat orvoshoz vitték, de az orvosi kezelést kovetden otthonaba
hazaszallitottak. Az orvosi latleletet a rendérok kérésére bemutatta, amelyen 8 napon beliil
gyogyulo sériilés volt leirva. A bejelentd elmondta, hogy az ingatlan teljesen zart, az utcéardl
az ingatlanra nem lehet belatni, igy a kozvadra {ild6zendé blincselekmény, a gardzdasag
vétségének gyanija nem mertilt fel.

A renddrok felvilagositottdk B. Zs.-t, hogy a konny( testi sértés maganvadas, igy a sértett,
azaz édesanyja jogosult a maganinditvanyt eléterjeszteni. Elmondtak azt is, hogy tekintettel
arra, hogy a konnyli testi sértés vonatkozasaban a birosag illetékes eljarni, ezért 30 napon
beliil személyesen vagy irasban is megteheti az édesanyja a feljelentését. Azt is elmondtak
neki, hogy édesanyja a S. varosi Renddérkapitanysagon is terjeszthet el maganinditvanyt, de
azt illetékesség hianyaban a S. Varosi Birdsagnak fogjak megkiildeni. A bejelentd elmondta,
hogy édesanyja gyamsag, gondnoksag alatt nem all.

A bejelentd a tajékoztatast tudomasul vette, megkdszonte a felvilagositast, illetve még annyit
mondott, hogy mivel az édesanyja nem tud a ,birdsagra jarkalni”, ezért még gondolkozni
fognak a maganinditvany el6terjesztésén. Tehat a panaszlevélben leirtak valdtlanok. A
bejelentéssel kapcsolatban nem a panaszos jelent meg a renddrkapitanysdgon, valamint a
maganinditvanyt megtenni jogosult személy, B. Zs. édesanyja sem volt jelen.

4) T. R. r. féhadnagy 2011. december 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. november
8-an 6, Sz. N. r. féhadnagy, B. Sz. r. torzszaszlos, és F. J. r. zaszlos hazkutatast hajtottak
végre B. L., S. varos, D. K. ut 35. szdm alatti lakohdzanal, mely sordn tobbek kozott
lefoglaltak 1 db sotét szinli gydongyvaszon taskat, amely bolti lopasokhoz hasznalatos un.
,lopotasak” mellett volt elhelyezve. A hazkutatas ténye, illetve a hazkutatds végrehajtasanak
modja ellen az eljaras ala vont (B. L., a panaszos testvére) panasszal nem élt. A hazkutatas
soran talaltak tovabba 1 db nagyképernyds LCD tv-t, mely vonatkozasdban A. A., az eljaras
ala vont élettarsa a késdbbiek soran egy nevére kiallitott szallitolevéllel igazolta a televizio
szarmazasi helyét, illetve sajat tulajdonjogat.

5) H. B. 1. 6rnagy, mb. osztalyvezetd 2011. december 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy a
hatosaguk el6tt az 1036/2011.bii. szam alatt folyamatban 1év6 betdréssorozat miatti nyomozas



soran beszerzett adatok alapjan az elkovetésekkel B. L. (a panaszos testvére) valt
megalapozottan gyanusithatova.

B. L. gyanusitottat 2011. november 8-an fogtdk el, majd T. R. r. féhadnagy, Sz. N. r.
fohadnagy, B. Sz. r. torzszaszlos, és F. J. r. zaszlos nyomozok hazkutatdst tartottak a
gyanusitott bejelentett lakcimén és azon beliil kiemelten a gyanusitott altal hasznalt és lakott
lakrészben.

A hazkutatason jelen volt B. L. gyanusitott. A hdzba dolog elleni erdszak alkalmazasa nélkiil
jutottak be a renddrok a gyanusitottal kozosen. A hazkutatas sordn a gyanusitott altal hasznalt
lakrészbdl lefoglaltdk a fenti szamu biintetdeljaras targyait képezd blincselekmények egyes
elkovetési targyat, tigymint pliisskutyat, fémkarnist, porcelan disztargyakat és egyéb targyakat
stb., tovabba egy, fekete-sziirke szinli, vallpantos taskat a gyanusitott altal hasznalt
helyiségben 1év6 4gy alol, amely taska a panaszbeadvanyban a panaszos 4ltal a fia tulajdonat
képez6 iskolataskaként lett megemlitve. Az ligyben végezett adatgyiijtés soran megallapitést
nyert, hogy a panaszos egyetlen gyermeke sincs bejelentve a S. varos D. K. ut 35. szdm ala,
sOt maga a panaszos is csak bejelentkezve van erre a cimre, valdjaban a gyermekeivel a S.
varos, H. ut 16. 5. ajtd alatt lakik életvitelszerlien. Egyébként sem a taskdban, sem a
hazkutatast szenvedd 4ltal hasznalt helyiségben nem voltak fellelhetéek tankonyvek,
tanszerek, taneszkozok, amelyek aldtdmasztottdk volna a taska iskolataska jellegét. Voltak
viszont a taska rekeszeiben vastag alufolidbol késziilt, barna szinli, miianyag ragasztoval
bevont, hazilag készitett iireges betétek, amelyek szemmel lathatéan éppen a taska rekeszeivel
méretaranyosak voltak, s melyeket az utobbi idében a szakmai tapasztalatok és a
kriminalisztikai tanulmanyok a bolti lopasokhoz haszndlatos tigynevezett ,,lopotasak”-ként
emlegetnek. A lefoglalt ,iskolataskarol” és annak tartozékairol késziilt felvételeket a melléklet
tartalmazza.

B. L. gyanusitott — a nyomozasi cselekmény egyediili elszenveddjeként, aki kifogéssal,
panasszal élhetett volna — a hazkutatas és a lefoglalas ténye, elrendelése, végrehajtasa ellen
kifogéssal, panasszal nem ¢élt.

A panaszos valoban jart a kapitanysagon érdeklddni Orizetbe vett testvére — B. L. gyanusitott
— hogyléte fel6l, melynek soran személyesen rakérdezett a kordbban lefoglalt taskara is,
amellyel kapcsolatban felvildgositotta a r. 6rnagy arrdl, hogy a nyomozés soran kertil sor a
taska tovabbi sorsdnak meghatarozasara. Ez a beszélgetés egyébként a rendérkapitanysag
épiiletének foldszintjén, az eligazitd kolléga asztala el6tt tortént. A panaszos ekkor egyaltalan
nem akart feljelentést tenni, csupan érdeklddott.

A hézkutatasrol és a lefoglalasrdl a helyszinen kézzel irt jegyzOkonyv jelenleg nem all a
rendelkezésre, ugyanis a biintetéiigyben Osszesen 3 {0 gyanusitottat harom kiilonbozd
idopontban és helyen fogtak el, azt kdvetden Orizetbe vették Oket, majd a birdsag eldzetes
letartdztatasukat rendelte el. Az eltelt id6 alatt — osztaly leterheltségébdl adoddan — nem jutott
1d6 a jegyzOkonyvek legépelésére tekintettel arra, hogy az ligy 1. és 2. példanya az elézetes
letartdztatas meghosszabbitdsa miatt a Megyei Birdsagon és a Megyei Foligyészségen, az ligy
3. példanya pedig a S. Vérosi Ugyészségen taldlhaté a nyomozas hataridejének sziikséges
meghosszabbitdsa miatt.

A panaszos — B. L. gyanusitott testvére — 2011. november 10-én 14 6ra 50 perckor a Megyei
Renddr-fokapitanysdag Kozponti Ugyeletére tett telefonos bejelentésében tobbek kozott
elmondta, hogy : ,.allitélag a H. B. — azaz személy szerint a r. 6rnagy — adta neki oda annak a



csajnak a kulcsot, mert 6csém le van tartdztatva.” A r. Ornagy kijelenti, hogy semmiféle
kulcsot nem adott at senkinek, kivaltképpen nem A. A.-nak, a gyanusitott élettarsanak, aki
egyébként rendelkezett a lakdshoz kulccsal, ugyanis kordbban ott lakott és arra a cimre van
azota is bejelentkezve. Ezzel kapcsolatban a r. 6rnagy javasolja leellendrizni a gyanusitott
letéti targyait tartalmaz6 iratokat az eldallitasa, és az Orizetbe vétele kapcsan.

Az Ornagy megallapitasa szerint nyomozéas soran az eljar6 nyomozok leellendrizték a
telefonos bejelentésben szerepld televiziot, mellyel kapcsolatban az élettars igazolta
szarmazasi koriilményeit és kizdrdlagos tulajdonjogat. Hozzateszi, hogy a nyomozasnak nem
feladata hazkutatast kovetden a hazkutatott helyen maradt és nem lefoglalt targyak tovabbi
Orzése. A kérdéses televizioval kapcsolatban az élettdrs mint tulajdonos rendelkezett.
Megjegyzi a r. Ornagy, hogy a panaszos csaladja a kérdéses televizid legalis birtoklasat sem a
hazkutatds idején, sem azota nem tudta semmivel sem igazolni, egyébként sem volt ra
sziikség, ugyanis a televiziot nem foglaltak le és nem szallitotta a renddérség el. Késdbb, aznap
délutan ismét megjelentek a szabadladbon 1évé B. testvérek — a panaszos és B. Zs. — a
renddrkapitanysag épiiletében, ahol a sziikséges jogi felvilagositast kovetden — lasd G. A. r.
szazados ¢és a r. alezredes jelentését — megelégedve, panasz nélkiil, nyugodt lelkiallapotban
tavoztak.

A r. 6rnagy Osszességében megallapitotta, hogy beosztottjai a panaszos €s testvére telefonos,
valamint személyes érdeklddéseivel kapcsolatban teljes mértékben jogszeriien, felkésziilten,
torvényesen ¢és aranyosan intézkedtek €s jartak el az eljaras sikeres befejezése, az ligyben
sértett becsiiletes allampolgarok érdekében, csaladi életiik, szabadidejiik terhére.

A 1. 6rnagy senkinek semmiféle kulcsot nem adott oda, és senkit sem akadéalyozott meg
abban, hogy ne tegyen bejelentést, vagy feljelentést, illetve nem kért €s nem utasitotta senkit
arra, hogy a panaszos vagy testvére. bejelentését, feljelentését ne rogzitse jegyzokonyv
formajaban.

A fenti és a kordbbi eseteket figyelembe véve megéllapithatd, hogy a panaszos a
hozzatartozoival szembeni renddri intézkedésekkel, nyomozasi cselekményekkel,
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban minden esetben panasszal él. Igy tortént ez korabban
is, amikor fiat, ifj. B. A-t betdréses lopas sorozat elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt
gyanusitottként kihallgattdk, majd Orizetbe vették és a birdsdg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan folyamatosan hosszabbitja az eldzetes letartoztatasat.

A r. Ornagy felhdboritonak és sértonek tartja a panaszos panaszbeadvanydban, valamint a
telefonos bejelentésében foglaltakat, amelyek tal azon, hogy valdtlan tényeket tartalmaznak,
megalapozatlanok ¢és kollégaival, azok tevékenységével kapcsolatban a becsiiletiik
csorbitasara alkalmas kifejezéseket tartalmaznak. Hozzéteszi még, hogy a panaszos telefonos
bejelentésével Osszefliggésben felmeriil a zaklatas vétsége elkdvetésének gyanuja, ugyanis
massal szemben — az élettarssal szemben — személy elleni erdszakos cselekmény elkovetését
helyezte kilatasba.

6) A 2011. november 8-an kelt hazkutatast elrendelé hatarozat rendelkezik a S. varosi, D. K.
ut 35. sz. alatti lakdingatlan és a hozza tartozd bekeritett hely hazkutatdsarél a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett lopas
vétségének megalapozott gyantja miatt folyamatban 1évd biintetdiigyben.



A S. vérosi Renddrkapitdnysdg nyomozast rendelt el B. Gy. salgotarjani lakos bejelentése
alapjan ismeretlen tettes ellen, aki 2011. jalius 17. és 24. kozott, pontosan meg nem
hatarozhat6 idépontban a salgdtarjani Strand Hotel egyik zart helyiségében tarolt hangszerek
¢és egy¢éb hangtechnikai berendezések koziil tobb erdsitdt, mikrofont, hangfalakat, kabeleket és
1 db VORSON gitart — a tarolasara szolgaldo tokkal egyiitt — eltulajdonitott. A
bilincselekményekkel okozott kar kb. 500.000 Ft.

Az iigyben felmeriilt informaciok alapjan a fenti bilincselekmény elkdvetésével B. L. (a
panaszos testvére) volt megalapozottan gyanusithato, akinek a S. vérosi, D. K. 0t 35. sz. alatti
lakasan hazkutatas megtartasa volt sziikséges és indokolt.

7) A r. 6rnagy altal csatolt kimutatas szerint a S. vérosi, D. K. ut 35. sz. alatti ingatlanba 37
10, koztiik A. A.(a panaszos testvérének élettarsa) van bejelentkezve.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan el6szor azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

a) A panaszos kifogésolta, hogy a rendérok hazkutatast végeztek a lakésaban, ennek soran
szamos targyat, koztlik a gyermeke iskolataskajat, indokolatlanul lefoglaltak a rend6rok, mig
a csalad tévéjét, noha az nem biincselekménybdl szarmazik, ki adtdk a panaszos dccsének volt
¢lettarsanak.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére (,, Akinek az

e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el”) , mely szerint azon renddri intézkedéseket €és mulasztasokat
vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni. ,,Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. § -dnak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biinteteljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd el6. Az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértésével, intézkedéssel vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval Osszefiiggd jogsérelem elbirdlasara — fliggetleniil att6l, hogy milyen
eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92-93/B.§-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a
rendér magatartdsa, az intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsinak moédja. Az ligyész
tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény
megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja, abban azonban
nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Testiiletnek nincs hatdskore a panasz azon részének
vizsgalatara, amely a hazkutatas elrendelésének jogszeriiségét, illetve a hazkutatds sordn
foganatositott foglalas jogszertiségét kifogasolja.

b) A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a renddrok megtagadtik tdle és édesanyatol a
feljelentés felvételét.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy lefolytatasdra jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A feljelentés felvételének szabalyait pedig a Be. tartalmazza.

Jelen esetben tehat a panaszos a biintetOeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett,
amelynek megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség
biinteteljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specidlis jogorvoslat nem all a
rendelkezésére.



Az eljarasban nem volt tisztdzhatd, hogy a panaszos kivant-e feljelentést tenni, de egyértelmdi,
hogy a fenti szabalyok miatt nincs a Testiiletnek hataskore, tekintettel arra, hogy jelen esetben
a sérelmezett mulasztassal szemben a panaszos a biintetdeljarasra vonatkozd szabalyok szerint
jogorvoslattal élhet, illetve élhetett volna.

Ugyanakkor a Testiilet — hataskorét megallapitva — érdemben vizsgalata a panaszbeadvany
azon részét, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a hazkutatds miatt bejelentést tett
telefonon a rendérségre, de a renddrok nem mentek ki a helyszinre a kérése ellenére.

2) A panaszos telefonos bejelentéssel kapcsolatos panasza kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

A renddrségi jelentések rogzitik, hogy a panaszos 2011. november 10-én a délutani 6rdkban
betelefonalt a renddrségre, és a lakasaban foganatositott hazkutatast kifogéasolta. Eldadta,
hogy a renddrdk elvitték a televiziojat, a szamitogépét ¢és kérte, hogy a rendérok menjenek ki
a helyszinre, és vegyenek fel jegyzOkonyvet. A telefonos bejelentést vevé K. S. r. szdzados
kozolte a panaszossal, hogy ha panaszt kivan tenni a hazkutatds miatt, akkor faradjon be a
kapitanysagra, ott van egy panaszokkal foglalkozo6 renddr, akinek elmondhatja a problémajat.

A bejelentés hanganyagénak leiratabol kitlinik, hogy a panaszos 14 o6ra 50 perckor tett
bejelentést. Eldadta, hogy elvitték a hazbol a tévét és a szamitdgépet, és az anyjat majdnem
lelokték a 1épcsdn, holott minden az 6 tulajdona volt. A panaszos kovetelte, hogy a rendérok
menjenek ki az ingatlanhoz és vegyenek fel jegyzokonyvet, mert feljelentést akar tenni. Erre
K. S. r. szdzados kozblte vele, hogy a panaszeljards nem igy mitkddik, ha a bejelentd panaszt
akar tenni a renddri intézkedéssel szemben, azért nem kiild ki egységet, mert ennek nem ez a
formaja, hanem hogy bemegy a bejelentd a kapitdnysagara, és panaszt tesz. A felek tovabb
vitatkoztak, majd végiil a panaszossal kozolte a r. szdzados, hogy vigye be a vagyontargyak
papirjait, és a nyomozonak mondja el a sérelmeit.

A Testiilet a bejelentés tartalmat fogadta a torténések valos eldadasaként, igy a tovabbiakban
azt vizsgalta, hogy K. S. r. szdzados helyesen jart-e el, amikor a panaszost arrol tajékoztatta,
hogy a renddrkapitanysag épiiletében tehet panaszt.

a) A panaszos a telefonos bejelentésében a hazkutatast és az annak sordn foganatositott
foglalasokat kifogasolta és kérte, hogy a r. szdzados kiildjon rend6rdket a helyszinre.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A bejelentés tartalma nyilvanvaléan nem tartalmazott olyan informaciot, adatot, ami az Rtv.
13. § alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna a renddrség oldalan, ezért a
Testiilet allaspontja szerint helyesen jart el akkor a r. szdzados, amikor nem kiildott
rendéroket a helyszinre, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.
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b) A Testiilet ezt kdvetden a r. szdzados azon tdjékoztatasat vizsgalta, amely szerint, ha a
panaszos személyesen akar eldterjeszteni panaszt, akkor be kell mennie a kapitanysagra.

A rendOrok tajékoztatasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni.

A kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérél szold 39/1999. (BK
24.) BM utasitds szerint az utasitds hatdlya ald tartozd szervek kotelesek a bejelentések
intéz¢ését megszervezni. A minisztérium kozponti épiiletében, a Hatardrség, a Renddrség
kozponti és teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsagan 2000.
januar 1-jéig tgyfélszolgalati irodat kell létrehozni. Az iligyfélszolgélati iroda feladata a
bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések jegyzOkonyvbe foglalasa vagy azokrol
feljegyzés készitése, valamint az ligy elintézésére hivatott szervekhez torténd tovabbitasa.

A kozérdekl kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas I. fejezetének 11.
pontja elbirja, hogy az irdsban tett beadvanyt a renddri szerv szignaldsra jogosult vezetdje
tartalma alapjan elbiralja, és dont arrol, hogy az Rtv. IX. fejezetében meghatarozott renddri
intézkedés elleni panaszként, a 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-aiban meghatarozott
kozérdeki kérelemként, panaszként és bejelentésként vagy egyéb modon kell kezelni.

Noha az Alkotmanyban foglalt jogorvoslati jog egyuttal az allami szerv, intézmény azon
kotelezettségét is jelenti, hogy lehetévé tegyék a panaszok -eldterjesztését, vagyis ne
akadalyozzak, ne tegyék nehézkessé a beadvany benyljtasat, ez a Testiilet allaspontja szerint
— figyelemmel a 139/2008 (XI. 26.) sz. allasfoglalasaban kifejtettekre — nem jelent
kotelezettséget arra, hogy a beadvanyok személyes érkeztetésének lehetdségét barmely
szervnek napi 24 6raban kellene biztositani akér az ligyfélszolgélati irodan kiviili helyszini
jegyzOkonyvbe diktalas lehetdségével is. A hivatkozott BM utasitas is csupan azt teszi a
rendérség kotelezettségéveé, hogy a kozérdekli bejelentések, illetve panaszok atvételére
hozzon Iétre tligyfélszolgalati irodat, amely a hangfelvétel és a renddri jelentés tanusaga
szerint meg is tortént a helyi rendérkapitanysdgon. Amennyiben a beadvany eldterjesztdje az
eléterjesztésnek és érkeztetésnek a személyes eldadas modjat valasztja, akkor valasztdsa
egyiitt jar azzal, hogy figyelembe kell vennie az altala célzott intézmény mitkddési rendjébdl
adodo objektiv korlatokat — igy a konkrét esetben azt, hogy a panasz személyes
elterjesztésének helye a renddrkapitdnysag épiilete.

Jelen esetben a panaszos tehdt a kapitanysagra befaradva személyesen megtehette volna a
panaszat, illetve azt irdsban is eldterjeszthette volna.

Az Rtv. ¢és fentebb a hivatkozott joganyag tehat nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint az
iigyeletes tiszt vagy mas renddr koteles lenne az iigyfélszolgélati irodan kiviil barmilyen irat,
beadvany atvételére, illetve panaszbejelentés jegyzOkonyvi felvételére, s6t a hivatkozott
rendelkezések ilyen megoldéassal, mint lehetdséggel nem is szamolnak.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy az iigyeletes tiszt
megfeleld tajékoztatast adott a panaszosnak a panasz személyes eloterjesztésének
szabalyairol, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos bejelentése nem keletkezetett intézkedési
kotelezettséget, illetve a panasz személyes elSterjesztésének lehetdségeirdl megfeleld
tajékoztatast kapott a panaszos, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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elndkhelyettes testiileti tag
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testiileti tag



