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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/466/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
107/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
14-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 14-én terjesztette elé panaszat, egy vele szemben 2011.
augusztus 13-an  foganatositott renddri intézkedés miatt, melynek sordn kozteriileten,
Ostermeldként folytatott arusitasi tevékenységét ellendrizték.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. augusztus 13-an, 17 6ra 30 perc koriili
idoben, a parkoloban, a korhdz régi fobejaratival szemben, OstermelOként arusitasi
tevékenységet végzett, amikor egy renddrségi autdobodl kiszallva (V.D.) egy rendér, akit a
panaszos név szerint megjelolt, ellendrzés ald vonta. A panaszos allitasa szerint a Varos
Onkorményzata 2010. szeptember 6-t61 2011. augusztus 31-ig engedélyezte szdmara az adott
teriileten, arusitds céljara 1 m” igénybevételét. A kozteriilet feliigyelok — panaszosi allitas
szerint — tobbszor is ellendrizték az arusitast a megel6z6 egy év soran és mindig mindent
rendben talaltak nala. Az 6t ellenérzd renddér azonban ,,0sszepakoltatta” a panaszost, melynek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



oka — a panaszos feltételezése szerint — az volt, hogy az eljar6é renddrt megkérte erre egy
baratja, aki a ,Biintetés Végrehajtasi Intézetben” dolgozik. A panaszos eladta, hogy
tevékenységével senkit sem zavart, a forgalmat nem akadalyozta, ezért méltanytalannak
tartotta a renddr eljarasat és kérte panaszanak kivizsgalasat.

2) A Testiilet megkeresése alapjan a panaszos fénymasolatban megkiildte a zoldség, gyiimolcs
Ostermeldi arusitasra vonatkozo engedélyét és beadvanyat az alabbiak szerint egészitette ki.

A panaszos szerint a rendér nem egyediil, hanem két tarsaval egyiitt intézkedett és bar
koszont az intézkedés megkezdésekor, de sem 0, sem a két kollégaja nem azonositotta magat.
Az intézkedés okaként a renddr azt kozdlte, hogy lakossagi bejelentés érkezett arrol, hogy
valaki az adott helyen engedély nélkiili arusitast folytat. A panaszos szerint a kornyéken
nincsenek lakasok, 6 a betegek hozzatartozoinak és a korhazi dolgozoknak arulta a friss
gyiimolcsot, véleménye szerint ez a tevékenysége csak a 2011 majusaban ,,0dakoltozott”
z0ldség arusitd céget zavarhatta. Az intézkedést megelézden a panaszos latta, hogy egy
ismeretlen férfi — aki ,,Biintetés Végrehajtas” feliratu kék szinii polot viselt — egy sziirke Opel
gépkocsival leparkolt a zoldségiizlet elott, €s onnan telefonalt. Ebbol a panaszos egyértelmiien
arra kovetkeztetett, hogy ez a személy volt a bejelentd és jo ismerdse lehetett a vele szemben
intézked6 renddérnek. A panaszos beadvanya kiegészitésében azt allitotta, hogy az intézkedés
idopontjaban nala volt az arusitdshoz sziikséges engedély, de véleménye szerint annak
ellendrzésére a rendérnek nincs hataskore, mert a szoban forgéd teriilet nem koz(t, hanem
onkormanyzati tulajdonban 1év0 tertilet, igy azt kizarolag a kozteriilet feliigyelet ellendrizheti
¢és csak e szerv munkatarsainak koteles bemutatni az engedélyét. A panaszos szerint adatait
,felirtdk”, de nem indult vele szemben semmilyen eljaras az eset kapcsan.

3) A masolatban csatolt, a Varos Polgarmesteri Hivatala altal 2010. augusztus 27-én hozott
hatdrozat szerint, a panaszos 2010. szeptember 6-t6l 2011. augusztus 31-ig, a korhaz régi
bejarataval szemben” a parkold melletti teriileten, 1 m2 terlileten zdldség, gylimdlcs
Ostermeldi arusitasara kapott engedélyt. A hatarozat — egyebek mellett — rogziti, hogy az
arusitasi tevékenység gépkocsibol nem folytathatd, a gyalogos és gépjarmii forgalmat nem
akadalyozhatja, a teriiletet tisztan kell tartani, az engedély csak az engedélyest és annak
bejelentett alkalmazottjat jogositja fel a kozteriilet hasznalatara. A hatarozat 9. pontja szerint
az engedélyt az engedélyes koteles az igénybevétel helyén tartani és a hatdsag felhivasara
bemutatni. A hatdrozat jogszabalyi alapja a 41/2001. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelet.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
renddrkapitanysag vezetdje megkiildte az intézkedéssel kapcsolatos dsszefoglalod jelentést és
az intézkedd renddr jelentését, melyhez a Megyei Renddr-fokapitanysag csatolta az ligyeleti
osztaly vezetdjének jelentését.

1) Az osszefoglald jelentés szerint 2011. augusztus 13-an, nappal, két renddr, egy r. rmester
€s egy probaidés r. Ormester intézkedett a panaszossal szemben. Az intézkedéskor nem
késziilt irdsos dokumentacio, a jarOrpar vezetdje a Testiilet megkeresése alapjan vezetdi



utasitasra készitett jelentést. E szerint az intézkedés célja annak megallapitdsa volt, hogy a
panaszos rendelkezik-e a kozteriileti arusitashoz sziikséges dstermeldi és kozteriilet hasznalati
engedéllyel. Az intézkedés jogalapjat az Osszefoglald jelentés szerint, a  Varos
Onkormanyzata Kozgyiilésének a kozteriiletek hasznalatarol szold 7/2011. (111 31.) szamu
rendelete képezte, melynek 4. § (2) bekezdés d) pontja szerint kozteriilet-hasznéalati engedély
sziikséges a kozteriileten torténd idészakos €s folyamatos arusitdshoz. E rendelet 34. § (1)
bekezdése szerint, ,a kozterlilet-haszndlat szabalyszerliségének, az engedélyben
meghatarozottak betartasanak ellendrzését a Polgarmester a Jegyzd, a Kozteriilet-feliigyelet, a
kozlekedési hatosag és a rendérség bevonasaval végzi.”

Az Osszefoglalo jelentés szerint a jardr vezetdje az intézkedés megkezdésekor a napszaknak
megfelelden koszont, kozolte nevét €s azonositd szamat, illetve az intézkedés céljat, miszerint
azt kivanja megallapitani, hogy a panaszos rendelkezik-e az 4rusitdshoz sziikséges
engedélyekkel. Az intézkedésre a megyei renddr-fokapitdnysag kozponti ligyeletének
utasitasara kertilt sor, igy, az 6sszefoglalo jelentés szerint feltételezhetden lakossagi bejelentés
tortént, a bejelentdre vonatkoz6 adatok — amennyiben azok még rendelkezésre allnak — a
megyei rendor-fokapitanysag, rendészeti igazgatdsag ligyeleti osztalyan lelheték fel. Az
Osszefoglalo jelentés szerint a panaszos az engedélyeket bemutatni nem tudta, ezért az
elkovetett szabalysértés miatt figyelmeztették a rendérok és felszolitottdk a tevékenység
abbahagyasara, melynek a panaszos eleget tett. Az intézkedés jogalapja a Renddrségrol sz61o
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, illetve az intézkedéskor
hatalyban 1év6, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése, valamint 21. §-anak (1) és (2)
bekezdése volt. Az dsszefoglalod jelentésben foglaltak szerint, az intézkedés napjan a rendérok
nem ellendrizték a megyei kérhaz bejaratanal 1évo zoldség-gyiimolesarusitd helyet, tovabba
az intézkedés soran, vagy azt kozvetleniil megeldzden a renddrség nem miikodott egyiitt a
biintetés-végrehajtasi intézettel. Az eljaré rend6rok nyilatkozata szerint az emlitett iizlet el6tt
allt két férfi, de velilk a rendérok nem vették fel a kapcsolatot, a rendérok az iigyelet
utasitasara jelentek meg a helyszinen. Nem zarhato ki azonban az Osszefoglald jelentés
szerint, hogy az allampolgari bejelentést a biintetés-végrehajtasi intézet dllomanyaba tartozo
személyek tették, err6l azonban a renddrok, illetve a renddrkapitdnysag vezetdje nem
rendelkezik tudomassal, illetve az intézkedés ettdl még nem tekinthetd egyiittmiikodésnek.

Idézi az Osszefoglald jelentés a kozteriiletek hasznalatar6l szolo 7/2011. (IIL. 31)
onkormanyzati rendelet 36. § (1) bekezdésében megallapitott szabalysértési tényallast a
kovetkezok szerint: ,,Aki a kozteriiletet engedélyhez kotott esetben engedély nélkiil, vagy a
kiadott engedélytdl eltérd médon hasznalja, valamint a rendelet 17. § (3) bekezdésében, 18. §-
ban, 21. §-ban, 23. §-ban, 24. § (4)- (5) bekezdésében, 25. §-ban, 26. §-ban, 31. §-ban, 32. §-
ban és 33. §-ban foglaltakat megszegi szabalysértést kovet el, és 50.000,-Ft-ig terjedd
pénzbirsdggal, vagy 3.000,-20.000,-Ft-ig terjedd helyszini birsaggal sujthato.” Az
Osszefoglalo jelentés szerint az intézkedd renddrok az Rtv. 15. § (2) bekezdésében
meghatarozott aranyossag kovetelményének megfelelden jartak el akkor, amikor a panaszost
csak figyelmeztetésben részesitették és nem alkalmaztak helyszini birsagot, mert a panaszost
Jogkovetd allampolgarnak lattdk™ és nem tartottdk sziikségesnek sulyosabb szankcid
alkalmazasat.

Végezetiill az Osszefoglald jelentés leszogezte, hogy az dnkorményzati rendeletben foglaltak
szerint az intézkedés helyszinére, a megyei Korhaz kornyékére kozteriilet-hasznalati
engedély nem is adhato ki, és a renddrkapitanysag vezetdje a teljes kozteriileti allomany



figyelmét felhivta arra, hogy amennyiben ezen a helyen a jovOben hasonld szabalysértést
észlelnek, az elkdvetdvel szemben Ilehetdség szerint sulyosabb jogkdvetkezményt
alkalmazzanak.

2) Az intézkedést foganatositd r. drmester, jelentése szerint, a panaszossal szemben 2011.
augusztus 13-an 17 6ra 30 perckor a Korhdz parkoldja eldtti teriileten azért kezdeményezett
intézkedést, hogy megallapitsa, rendelkezik-e a panaszos Ostermeldi, illetve kozteriilet-
hasznalati engedéllyel. Az intézkedd renddr — jelentése szerint — a napszaknak megfelelden
koszont, kozolte nevét €s azonositd szamat, valamint az intézkedés céljat, azaz az engedélyek
ellenérzését. Az intézkedésre a r. drmester az ligyelettdl kapott utasitast, azzal, hogy lakossagi
bejelentés érkezett a feltehetden engedély nélkiili arusitasrol, a bejelentd nevét azonban az
iigyelet nem kozolte a renddrrel. Az ellendrzés soran a panaszos azt kozolte, hogy van
engedélye az arusitdsra, de mivel azt nem tartotta maganal, felmutatni nem tudta, a r. érmester
felszolitotta a tevékenység befejezésére, aminek a panaszos eleget tett. A renddri jelentés
szerint az intézkedd r. drmester nem tudott arrél, hogy ezen a napon tortént-e ellendrzés a
korhaz bejaratanal 1évé lizletben, az intézkedést két férfi végignézte az iizlet eldl, de az 6
személyiikr6l a r. Ormester nyilatkozni nem tudott. A renddri jelentés allitdsa szerint a
biintetés-végrehajtasi szolgalattal nem volt semmiféle egylittmiikodés az intézkedés kapcsan.
A panaszossal szemben a r. drmester elegenddnek tartotta a figyelmeztetést, mert a panaszost
jogkovetd allampolgarnak latta, elhitte, hogy rendelkezik engedéllyel, de mivel azt nem
tartotta magéanal fel kellet szélitania a tevékenység abbahagyasara.

3) A megyei renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatosaga tigyeleti osztalydnak vezetdje altal
készitett jelentés szerint, a panaszossal szembeni intézkedésrdl az tigyeleti eseménynaploban,
kiildések nyilvantartdsaban bejegyzés nem taldlhatdo. A bejelentések hanganyagéat 30 nap
elteltével megsemmisitik, igy a panasszal kapcsolatos hanganyag nem allt rendelkezésre. Az
osztaly vezetdje telefonon nyilatkoztatta a 2011. augusztus 13-an tligyeleti szolgélatot ellatd
renddroket, egy r. szadzadost ¢és két r. zaszlost, de a bejelentések nagy szama miatt a rendérok
a panasszal kapcsolatos intézkedésrél nyilatkozni nem tudtak, arra nem emlékeztek.

Végiil a jelentés a kovetkezdket allapitja meg: ,,Mivel az esemény egyik Tligyeleti
nyilvantartasban sem szerepel, ezért feltételezhetd, hogy az intézkeddk sajat elhatarozasbol
kezdeményeztek intézkedést a panaszban szerepld személlyel szemben, azzal kapcsolatban
kiilon az tigyeletre telefonon bejelentés nem érkezett.”

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette maganak a renddri intézkedésnek a jogszeriiségét, a panaszos
igazoltatasat, és azt, hogy az eljar6 renddrok a szolgalati fellépésre vonatkozd eléirasok
szerint jartak-e el.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint az 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat.



A panaszos kifogas targyava tette, hogy a renddrok intézkedést kezdeményeztek vele
szemben, igazoltattak, adatait rogzitették, majd — az adott teriiletre, a korhdz, régi bejarataval
szembeni részre sz6l6 engedélye ellenére — az arusitasi tevékenység abbahagyasara szolitottak
fel.

1) A Testiilet elsdként az értékelte, hogy milyen jogalap ¢és indok birtokdban kezdett
intézkedésbe a két renddr a szoban forgo kozteriileten.

Az Rtv. 1. §-a, a renddrség feladatardl rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag €s a kozrend védelme tartozik a rendérség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazésa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott blinmegeldzési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos bliniligyi
nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését;
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelézésében ¢és
felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok teljesitésének kotelezettségérdl a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen tilmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezOket rogziti: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Az intézkedéskor hatalyban levé Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése az Rtv.
rendelkezéseit egésziti ki. E szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A rendelkezésre allo adatok szerint Székesfehérvar teriiletén a kozteriiletek hasznalatarol, a
panaszos engedé¢lye kiallitasanak idopontjaban a 41/2001. (XI. 29.) szdmi Onkormanyzati
rendelet rendelkezett, majd 2011. aprilis ho 1. napjatdl — és ez altal a renddri intézkedés
idopontjaban is — a 7/2011. (III. 31.) szamu Onkormanyzati rendelet tartalmazta a hatalyos
szabalyozast. Tényként allapithaté meg az is, hogy mindkét jogszabaly — sz szerint azonos
tartalommal — A4llapitotta meg a kozteriilet-hasznalat szabalyszerliségének hatdsagi
ellendrzésére vonatkozo szabalyokat. Az intézkedéskor (és jelenleg is) hatalyos 7/2011. (III.
31.) szdmi Onkormanyzati rendelet 34. § (1) bekezdése az ellendrzésre feljogositott
szervezetek kozott a renddrséget is feltlinteti, tovabba ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az engedélyes az engedélyt kdteles az igénybevétel helyén
tartani és azt a hatosdg felhivasara bemutatni. (Az engedély kidllitdsakor hatalyban volt
41/2001.(X1.29) rendelet ugyanerrdl, ugyanezen tartalommal, a 36. §-dnak (1) és (2)
bekezdésében rendelkezett.)



Az intézkedéskor hatalyos 7/2011. (III. 31.) Onkormdnyzati rendelet 17. §-dnak (3)
bekezdésében — a korabbi szabalyozashoz képest eltéréen —, allapitja meg az Ostermeldi
arusitasra kijelolt teriileteket és e felsoroldsban, nem szerepel a panaszos engedélyében
megjelolt helyszin. Ugyanezen jogszabaly 36. §-dnak (1) bekezdése — tobbek kozott —
szabalysértéssé¢ nyilvanitja a fent hivatkozott 17.§ (3) bekezdésben foglalt rendelkezések
megsértését, azaz a rendeletben meghatarozott helyszinektdl kiilonbozé helyen torténd
arusitast.

Itt sziikséges rogziteni az érintett intézkedési okkal osszefliggésben azt, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe a szabalysértési felelosség vizsgalata.
Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott tényallas tekintetében fenndlld6 gyanuokra (pl. szabalysértés vagy
blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a panaszos altal
folytatott arusitasi tevékenység — annak helyszinére is figyelemmel — megalapozta a
rendori intézkedést, amelyre az Rtv. és a hivatkozott 6nkormanyzati rendelet alapjan a
rendorok kétséget kizaroan jogosultak és kotelesek voltak.

2) A panaszos altal fénymdasolatban a Testiilet rendelkezésére bocsatott, 113291/1/2010.
szamu, kozteriilet-hasznalatara jogositd hatirozat 9. pontja — Osszhangban a mar idézett
jogszabalyi rendelkezésekkel — ugyancsak eléirja, hogy az engedélyt az igénybevétel helyén
kell tartani és azt a hatosag felhivasara be kell mutatni.

A renddri allitds szerint a panaszos az engedélyt felszolitasra nem mutatta be, csak azt
allitotta, hogy rendelkezik az adott teriiletre vonatkozo engedéllyel. A panaszos a Testiilet
azon kérdésére, hogy az intézkedéskor ndla volt-e az engedély és azt atadta-e az intézkedd
renddrnek, azt valaszolta, hogy az engedély nala volt, de allaspontja szerint csak a koztertilet
feliigyeletnek koteles az engedélyt bemutatni, a rendérnek ez nem feladata, nem tartozik a
hatéaskorébe.

A panaszosi és a rendodri kijelentések egybevetése alapjan megéllapitotta a Testiilet, hogy a
panaszos a kozteriilet-hasznalati engedélyét nem mutatta fel, ezaltal az eljaré renddrok az
arusitasi tevékenység szabalyszerliségérdl meggydzddni nem tudtak, igy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének elsd fordulata alapjan, a kozrend és kozbiztonsag védelme érdekében
sziikséges volt a panaszos személyazonossaganak megallapitasa, ezért igazoltatasa
jogszerii volt.

Figyelemmel a panaszbeadvanyban megfogalmazott, az intézkedés kezdeményezésére
vonatkoz6 panaszosi feltételezésre, leszogezi a Testiilet, hogy a renddri intézkedés
kezdeményezésével kapcsolatos — elsOsorban a rendOrségi iratokban fellelhetd —
ellentmondasnak nincs jelentdsége az intézkedés ¢és az igazoltatds jogszeriisége
szempontjabol. Akér lakossadgi bejelentés elozte meg az intézkedést, ahogyan ezt az
Osszefoglalo jelentés és az intézkedd rendor jelentése 4llitja, akar sajat elhatdrozasabol jart el



a renddr, ahogyan erre a megyei rendor-fokapitanysadg Ttigyeleti osztalyvezetdje, mint
lehetdségre utal, az intézkedési kotelezettség mindenképpen fennallt.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korillmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, - anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna - hogy az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kello
jogalap birtokaban intézkedtek és igazoltattak a panaszost, ezért e tekintetben a
tisztességes eljarashoz illetve a személyes adatok védelméhez valo joga nem sériilt, mert
az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

3) A panaszos, beadvanyanak kiegészitésében, a rendorok fellépésével kapcsolatban eldadta,
hogy az éltala megnevezett rendéron kiviil még tovabbi két renddr vett rész az intézkedésben
¢s bar koszontek, de nem azonositottdk magukat és az intézkedésiik okaként ,lakossagi
bejelentésre” hivatkoztak, mely szerint ,,valaki” engedély nélkiili arusitast folytat. Ezzel
ellentétben az Gsszefoglald jelentés — a renddri jelentéssel egyezden — azt allitja, hogy az
intézkedé renddr koszont, kozolte nevét és azonositd szdmat, az intézkedés okat pedig az
arusitashoz sziikséges engedélyek ellendrzésében jelolte meg. Az 6sszefoglalod jelentés szerint
egyébként két renddr intézkedett a panaszossal szemben.

A panaszos e sérelme miatt a Testiilet az Rtv. 20. § és az intézkedéskor hatalyban levd, a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak érvényesiilését tette vizsgalata targyava.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A Szolgélati Szabélyzat 4. §
(1) bekezdése szerint a renddér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak elé a renddrdk részére azt, hogy
minden esetben k6z6lj€k neviiket és azonositdé szamukat az intézkedés ald vont személlyel,
valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljarol tajékoztatast nyujtsanak, amelyet
f0szabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt kdvetden, amennyiben az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A rendelkezésre allo, egymassal szemben allo nyilatkozatok kozott az ellentétet - a
sziikds bizonyitasi eszkozeivel — feloldani a Testiilet nem tudta, ezért nem volt
megallapithato a panaszos Alkotmany 2. §-abol levezethetdo tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme.

IVv.



A Testillet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori
intézkedés — az intézkedési kotelezettség és az igazoltatds — vonatkozasaban
alapjogsérelem nem tortént, illetéleg alapjogsérelem a rendori fellépés kapcsan nem volt
megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog vonatkozasaban, ezért — az Rtv. 93. §-
anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2012. marcius 21.
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