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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/161/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2012. marcius 21-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 22-én postai Uton terjesztette eld panaszat, a Budapest XIV.
kertilet, Hosok terén 2011. marcius 15-én foganatositott renddri intézkedések és kényszeritd
eszk6z alkalmazasok miatt. A panaszos a beadvanyat 2011. majus 11-én kiegészitette.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2011. marcius 15-én az 1848-49-
es forradalom és szabadsdgharc évforduldja alkalmabol tartott rendezvényen vett részt
Budapesten, a Hosok terén, amikor renddri intézkedést foganatositottak vele szemben.

A panaszossal szemben hdrom renddér foganatositott intézkedést, akik a ruhazatukon
azonositd szdmot €s névkitlizét viseltek, azonban adataikat a panaszos nem jegyezte fel.
Emlékezete szerint az intézkedést vezetd renddr nem mutatkozott be, csak felszolitotta a
panaszost, hogy igazolja magat. A masik két renddr pedig egyaltalan nem szo6lalt meg az
intézkedés ideje alatt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kozolte, hogy az iratai a téle kb. tiz méterre parkold jarmiivében vannak. Az
intézkedést vezetd renddr azt mondta, hogy ,,akkor veliink jon”. A rendérok nem indokoltak
meg, hogy a panaszos miért nem vehette magdhoz és mutathatta be okmadnyait, holott
gépjarmiive akadalytalanul megkozelithetd lett volna. A panaszos ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az igazolvany hidnya miatt allitjak eld a rendérségre.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok nem kozolték vele az eléallitds indokat — azt sem
mondtak meg, hogy milyen szabalysértést kovetett el —, sem azt, hogy hova és mennyi idore
torténik az eléallitas.

Az eldallitdas sordn a panaszost testi kényszer alkalmazasaval (kezeit hatracsavarva) a
rendérségi mikrobuszhoz kisérték. A panaszos ekdzben megkérdezte toliikk, hogy ,,muszaj-e
ennyire kitekerni a kezeit”. Az egyik renddr azt felelte, hogy ,,muszaj”. A panaszos nem
értette ezt az eljarast, mivel eldallitasa kezdetétdl semmilyen ellenallast nem tanusitott.
Amikor a szolgalati autéhoz érkeztek, a harom eldallitast foganatositd rendor koziil az egyik
megjegyezte a panaszosnak, hogy ,,ugyis harman vagyunk magaval szemben”.

A panaszossal szemben a rendérok ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, azonban annak indokat
nem kozolték, csak annyit mondtak neki, hogy fliritse ki a zsebeit, és amikor a kb. 3 cm
nagysagu, fabol késziilt keresztjét vett eld, az egyik rendér negativ megnyilvanulést (,,pff”)
tett. Amikor pedig az egyik rendér megkérdezte a panaszostdl, hogy szurd-vagd eszkdz van-e
nala, a masik rendér megjegyezte, hogy ,biztosan van”. A panaszos erre kétszer is
megkérdezte ezt a renddrt, hogy ,mit mondott, biztos van?”’. A masik intézkedd rendor
békésebb hangon megjegyezte: ,,na, pakoljon tovabb”. Ekkor a panaszos ettdl a rendortdl is
megkérdezte, hogy mit mondott a kollegaja, de nem kapott valaszt.

Amikor a panaszost eldallitottdk, a rendérok nem az akadalytalanabb, ténylegesen 10-20
méterrel hosszabb utvonalat valasztottak (pedig akkor éppen az iratait tartalmazd gépkocsija
mellett haladtak volna el), hanem az iinnepségre Osszegylilt emberek tomege felé vitték ki a
panaszost — amivel megitélése szerint tudatosan provokalni akartdk a békésen iinnepld
embereket.

A panaszossal szemben a rendérok bilincset is alkalmaztak a Gyorskocsi utcai renddrségi
objektumba torténd beszallitaskor, illetve amikor onnan a Szent Janos Korhazba szallitottak
vizsgalatra. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsival Osszefliggésben a panaszos eldadta, hogy
elézetes figyelmeztetés nem tortént, karjait elére helyzetben bilincselték meg, és a korhazban
tartozkodas ideje alatt vezetdszarat is alkalmaztak. A kdzvetlen orvosi vizsgalatok idétartamat
nem szamitva kb. 4-5 6rat tartottak megbilincselt allapotban.

A panaszost a Gyorskocsi utcai objektumba allitottak eld, ahol meghallgattak, és annak sordn
elokeriiltek az iratai is. Meghallgatdsdnak kezdetén egy rendori ,,jelentést” olvastak fel neki,
amiben — ugy értette — olyasmit irtak le, hogy a panaszos eléallitasa kozben a helyszinen
megtagadta valamely nyilatkozat aldirasat. A panaszos ezzel Osszefiiggésben beadvanyaban
eléadta, hogy 6t a Hosok terén semmilyen nyilatkozat alairdsara nem kérték fel.

Az elballitas idGtartama alatt néhany mondatban jelezték a panaszosnak ,,bizonyos” jogait,
illetve az eldallitotti jogairol és kotelezettségeirdl szold irdsos tajékoztatast a fogdai
elhelyezésekor megkapta. A panaszostol a fogddban torténd elhelyezése elétt megkérdezték és
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irasban is nyilatkoztattak arrdl, hogy kivan-e kirendelt véddt igénybe venni. A panaszos nem
tudta, hogy a késdbbiekre nézve ez milyen kihatassal lesz, ezért kérte, hogy a ,,jogi képviseldt
kér/nem kér” rovathoz sajat keziileg odairhassa, hogy ,jelenleg” nem kér. A jelen levd
rendérok ezt nem akartdk neki megengedni, a panaszos pedig — jogi ismeretek hidnyaban —
nem akarta alairni, ezért egy id6 utan hivtak egy felettest, hogy megtudjak, megengedhetik-e a
panaszosnak a nyomtatvanyra irast.

A panaszos a renddrségi fogdara valo befogadasat kovetden kapott egy lires papirlapot, amire
rogton irt egy néhany soros panaszt.

A panaszost szoban kioktattdk jogairdl, illetve rendelkezésére bocsatottak nyomtatvanyokat a
magyarorszagi jogvédo szervezetek elérhetdségeirdl és kapott egy ,,Tajékoztatd” elnevezésii
dokumentumot, amelyekben szerepelt a Testiilet elérhetdsége is. A panaszos kihallgatasat
veégzo ,,holgyek és a jelen levd jogéasz ur” is jelezték a Testiilet 1étezését €s mitkodését.

A panaszos eldallitasanak idGtartama — az arrol szolo igazolas szerint — 2011. marcius 15-én
11 ora 20 perctdl 22 6ra 5 percig tartott, ami utdn még a kijaratig kisérték és kiengedték.
Ténylegesen kb. 22 6ra 30 perckor szabadult. A panaszos megkapta az igazolast és az
eléallitas idOtartamanak meghosszabbitdsardl szold hatarozatot is. Az eldallitds indokarol
azonban csak a kihallgatasakor és az arrol sz6l6 jegyz6konyvbol értestilt.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban azt is, hogy a renddri intézkedés soran a tulajdonat
képezd, ,Magyar Nemzeti Garda — Garda Motorosok™ felirati zaszlojat elveszitette,
valoszinlisiti, hogy azt a rendérség lefoglalta. A lefoglaldsrél a panaszos nem kapott
jegyzOkonyvet, illetve hatarozatot, illetve a lefoglalasrél széban sem tajékoztatta 6t a
rendorség.

2) A panaszos eléadta, hogy a www.youtube.com internetes oldalon szerepld, 2011. marcius
15-én késziilt felvételek koziil nem talalt olyat, amelyiken konkrétan az igazoltatas helyén
minden kétséget kizaroan felismerte magat. Ugyanakkor a birtokaban van olyan felvétel, amit
az internetre nem toltottek fel, és bizonyitékként szolgéalhat.

A panaszos azonban utobb nem kiildte meg a Testiilet részére az emlitett felvételt.
II.

1) L. J. (a tovabbiakban: fészervezd) 2011. februar 9-én elektronikus levélben jelentette be a
renddrségnek, hogy a gylilekezési jogrol szolo6 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.)
alapjan 2011. marcius 15-én, Budapesten, a Hosok terén rendezvényt kivan tartani 11 és 13
ora kozotti idoben. A rendezvény helyszineként a fenti cimen taldlhaté emlékmii eldtti
terliletet jelolte meg, tovabba jelezte, hogy a rendezvény célja emlékezés az 1848-as
szabadsagharcra.

A bejelentés szerint a szervezok egy hangositd kocsi segitségével oldjak meg a hangositast,
sajat aramellatassal. Felallitani terveznek egy kb. 1 x 1 x 0,8 m nagysagu, elére elkészitett
emelvényt, amelyr6l a felszolalok beszélni tudnak. A rendezvényre érkezéknél kiilonbozo
zaszlok lesznek, transzparenseket azonban a tervek szerint nem visznek magukkal. A
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résztvevok a helyszinen 10 6ra 30 perckor kezdenek gyiilekezni. A rendezvény 11 orakor a
Himnusz eléneklésével veszi kezdetét. A fOszervezd jelzi, hogy a felszélalok személyét a
program végleges Osszeallitasat kdvetden, de legkésobb a rendezvény eldtt 72 éraval kozli. A
rendezvény a Szédzat és a Székely himnusz eléneklésével ér véget legkésdbb 13 orakor. A
rendezvény helyszinét a résztvevok legkésdbb 13 ora 30 percig egyénileg elhagyjak. A
rendezvényen varhatéan 200-250 f6 vesz részt, a rendezdk létszama pedig 25 06, akik
megkiilonboztetd kitliz6t kapnak. A fOszervezd utal rd, hogy amennyiben sziikséges, a
helyszinen tovabbi személyeket jelolnek ki rendezdi feladatok ellatasara. A rendezvény
felelds szervezdjeként a szervezd a renddrséget tajékoztatta elérhetdségeirdl.

2) A renddrség képviseloi és a foszervezd a fent ismertetett bejelentéssel Osszefliggésben
2011. februdr 10-én egyeztetd targyalast tartottak. A jegyzOkonyv tanlisaga szerint, annak
keretében a renddrség tdjékoztatta a fOszervezOt a rendezvény megtartdsaval kapcsolatos
jogszabalyi eléirasokrol — igy a Gytv. vonatkozé rendelkezéseirdl, a Biintetd torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-aban rogzitett, egyesiilési joggal
valo visszaélés bilincselekményének torvényi tényallasarol, valamint a szabalysértésekrol
sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/B. §-a szerinti feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértési tényallasardl —, a szervezd
és a renddrség feladatairol. A foszervezd — a bejelentésben foglaltakkal &sszhangban —
ismertette a rendezvény megtartasaval kapcsolatos tudnivalokat, és jelezte, hogy
szervezetként a Nemzet, Haza, Csalad Polgari Egyesiilet, a Magyar Nemzeti Garda
Mozgalom, a Konzervativ Antibolsevista Szovetség és a Garda Szovetség jelezte csatlakozasi
szandékat, de ahhoz a tovabbiakban barki szabadon csatlakozhat. Tajékoztatast nyujtott arrol,
hogy a rendezvényt ,,nemzetinek itélt internetes oldalakon” is meghirdették, tovabba, hogy a
résztvevok terepszinii, de nem egységes ruhat fognak viselni, és mellézik a birésag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet jelképeire utalo jeleket.

3) Bejelentését a foszervezd 2011. marcius 9-én irt levelében az alabbiak szerint pontositotta.
Az eldzetesen bejelentettdl eltérden az elokésziiletek 8 ora 30 perctdl veszik kezdetiiket, mivel
a hangositas beallitdsdhoz tobb idére van sziikség, mint ahogyan azt eldzetesen tervezték. A
korabbi bejelentésben foglaltaktol eltérden a szinpad mérete 3,6 x 1,2 x 0,6 m lesz, amelyhez
egy 1,2 x 1,2 x 0,3 m-es fellépo tartozik. Az elézetesen megbeszélteket figyelembe véve ezek
aljat ellatjak a diszburkolatot védd bevonattal. A fOszervezd kozli a felszolalok és fellépdk
nevét, és azt is, hogy a résztvevok varhatd 1étszadma a visszajelzések alapjan az eldzetesen
bejelentett 1étszamhoz képest mintegy 100-150 fovel nagyobb. A fszervezd és a szervezdk
gondoskodnak a résztvevok 1étszamanak megfeleld szamu rendezdrdl. Mivel a visszajelzések
alapjan motorosok részvételére is szamitani lehetett, a bejelentés kiegészitésében a f0szervezd
kérte a rendOrséget, hogy a motoroknak a szinpadtdl nézve balra, a Hosok tere Szépmiivészeti
Muzeum fel6li oldaldn, a diszburkolat melletti betoncsikon biztositson parkolohelyet. A
helyszin eredeti allapotdba torténd visszaallitdsanak hataridejét tovabba 14 ora 30 percben
jelolte meg.

4) Budapest rendérfokapitanya 2011. januar 5-én kelt egyedi utasitasaban elrendelte Budapest
terliletének 2011. janudr 6-an 0 6rat6l 2011. janius 30-an 24 oraig tartd fokozott ellendrzését a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-dnak (1) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan. A feladat végrehajtasara beosztott dllomany feladata volt a
fokozott ellenérzés keretében szirdprobaszerli igazoltatdsok, ruhdzat- és jarmuiatvizsgalas
végrehajtdsa, az esetleges jogsértések kialakulasdnak a megakadalyozésa, tovabba a
tarsszervek felkérésére kozremiikodés az esetlegesen megbomlott rend helyreéllitadsaban és
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jogsértés észlelése esetén az Rtv. 13. §-a alapjan a sziikséges intézkedések végrehajtisa. Az
Indokolas szerint a Magyar Koztarsasag 2011. janudr 1. és 2011. junius 30. kozott elsé izben
tolti be az Europai Unié Tandcsanak soros elndki tisztségét. Az EU elndkséggel kapcsolatos
feladatok ellatasa soran jelentds szdmi — mintegy 260 — nagy érdeklddést és a nemzetkozi
figyelmet is vonzo rendezvény — csticstalalkozo, miniszteri konferencia, informalis miniszteri
talalkozo, vezetdi értekezlet, szakértéi {iilés — megrendezésére keriil sor, amelyek
eseménymentes, zavartalan lebonyolitasa kiemelkedden fontos nemzeti érdek. A hivatalos
politikai talalkozdokkal parhuzamosan Magyarorszag eurdpai unios elndkségének fél éve alatt
tobb szaz, az Eurdpai Unidhoz kapcsolodo kulturdlis programot tartanak; a rendezvények —
elsdsorban koncertek, kiallitdsok és konferencidk — tobbségének helyszine Budapest lesz.

Az EU tagorszagainak eddigi elndkségei idején szamos példa volt be nem jelentett, spontan,
vagy un. ,gyors reagalasu” demonstraciok megtartasara egy-egy dontés meghozatalat
kovetéen. Nemzeti és nemzetkozi érdek, hogy ilyen jellegii tiintetések esetleges eldfordulasa
esetén a kiilfoldi delegaciok biztonsaga a legteljesebb mértékben biztositva legyen. A
fentiecken tdlmenden a kiilfoldi delegaciok Budapest teriiletén torténd vonuldsanak
akadalymentes biztositdsa is a renddrség feladata, ami tovabbi renddri allomanyt vesz
igénybe. Meghatarozott értekezletek, szakértdi iilések megtartdsara, a fent emlitett kulturalis
programokra, a delegéciok vonulasara a fovaros barmely részén sor keriilhet, amire tekintettel
indokolt és sziikséges a fOvaros teljes teriiletén a fokozott rendori jelenlét.

Mivel Magyarorszdg nemzetkdzi megitélését jelentés mértékben befolydsolja, hogy az
elnokséggel kapcsolatos feladatok végrehajtasara akadalymentesen €s biztonsagban keriiljon
sor, indokolt a fokozott renddri jelenlét sziikség szerinti alkalmazasa a févarosban.

5) Egy r. alezredes 2011. marcius 15-én készitett jelentésében az aladbbiakrol tajékoztatta
Budapest rendérfokapitanyanak rendészeti helyettesét.

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc 163. évforduldja alkalmabol rendezett nemzeti
iinnep ¢€s a kapcsolodd rendezvények rendori biztositasardl szold biztositasi tervben irtaknak
megfelelen az alezredes helyszinparancsnoki feladatot latott el Budapest XIV. keriiletében, a
Hosok tere Doézsa Gyorgy ut feldli oldalan megtartott, és a fOszervezd altal bejelentett
rendezvényen.

A rendelkezésére allo er6ket a Készenléti Renddrség két szakasza alkotta, valamint 6 6
bliniigyi nyomozé a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysdg allomanyabol. A
helyszinparancsnok helyettese egy r. 6érnagy, a biliniigyi parancsnok egy r. drnagy volt, a
helyszinbiztositasban kozremiikodott tovabbd még egy r. 6rnagy is.

Az alezredes 2011. marcius 15-én 9 6rakor érkezett a helyszinre, ahol elosztotta a feladatokat,
eligazitast tartott, és meghatarozta a biztositasi feladatban részt vevok helyét. Rendelkezésére
allt egy terepjaré is, amely kamerdival kovette a téren zajlo eseményeket. A helyszinen
jelentkezett az alezredesnél a rendbiztos, akit meghallgatott arr6l, milyen tajékoztatast kapott
a rendezvény foszervezd személyt6l. A rendbiztos elmondta, hogy a fészervezd az alig
néhany perccel kordbban megtartott megbeszélésen kijelentette, hogy mindenben be kivanja
tartani a vonatkozo jogszabdlyi el6irasokat. A helyszinen tartozkod6 renddri erék 9 o6ra 30
perckor elérték a készenlétet.
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9 ¢6ra 15 perctdl kezdédéen egyre tobb katonai jellegli ruhdzatot viseld személy érkezett a
Hosok terére, akiken jellemzden terepszinii nadrag és zubbony vagy sotétzold pold volt,
valamint terepszinli Bocskai-sapka. Tobbek nemzeti szinii, illetve arpadsavos lobogot
tartottak, és szamos résztvevo polojan Magyar Nemzeti Garda felirat volt olvashato.

9 6ra 50 perc koril észlelték a renddrok, hogy a téren felallitott dobogd el6tti teriileten a
résztvevok katonai alakzat kialakitasan faradoznak. Jol kivehetd volt, amint a fent leirt
egyforma ruhdzatot viseld személyek sorokat ¢és oszlopokat alakitanak ki. Ezzel
parhuzamosan a helyszinen 1évd blinligyi dllomany azt jelentette, hogy a Magyar Nemzeti
Garda ,avatasra” késziil, amelyet még a rendezvény 11 oOrdra bejelentett megkezdése eldtt
meg kivannak tartani.

Ekkor az alezredes a rendbiztossal egylitt megkereste a f0szervezot, akinek ismételten felhivta
a figyelmét arra, hogy a katonai jelleget melldzz¢ék a rendezvényen, alakzatot ne alakitsanak
ki, vezényszavakat ne haszndljanak, illetve ,katonai jelleget magan hordozd menetet” ne
,hajtsanak végre”. A fOszervezd erre azt valaszolta, hogy nem tudja, miért gondoljak a
rendérok, hogy a résztvevok ilyesmire késziilnek, hiszen ,pusztin a téren vald felallast
probaljak bedllitani” az linnepség elejéig, vitatta tovabba, hogy ez az elhelyezkedés katonai
jellegli lenne. Ennek azonban ellentmondott az, hogy a megbeszélés alatt legalabb hisz 6
oszlopokba ¢és sorokba rendezddve allt fel a téren kialakitott szinpaddal szemben.

Mivel a f6szervezdvel az alezredes nem tudott kompromisszumra jutni, visszatért a
terepjarohoz, és jelentette a Rendezdnek a torténteket, egyben jogi alcsoportot kért a
helyszinre. A téren kialakult helyzet, valamint a helyszinen tapasztaltak elére vetitették, hogy
jogsértésre keriilhet sor, amelynek szakszerli megitélése mindenképpen jogi segitséget
igényelt. Ezalatt a téren az alakzatok kialakitdsa folytatodott, és a megjelentek szama megnétt,
igy hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a rendelkezésre all6 erdk nem elegenddek egy
esetlegesen sziikségessé valo intézkedés biztonsdgos megkezdéséhez. A jogi alcsoport
helyszinre érkezésekor az alezredes téjékoztatast adott a kialakult helyzetrdl, és allasfoglalast
kért abban a kérdésben, hogy az megvaldsit-e valamilyen jogsértést. Ezzel egyidejiileg
utasitotta a rendbiztost, hogy keresse meg a fOszervezdt, és tdjékoztassa arrol, hogy
amennyiben azonnal nem hagynak fel az alakzatallitassal, ugy a renddrok igazoltatds ala
vonjak valamennyi résztvevot, ¢és szabalysértési eljardst kezdeményeznek elleniik,
amennyiben pedig a szabalysértést tovabbfolytatjak, gy eldallitdsukra keriil sor. A rendbiztos
elmondasa szerint ezt a fOszervez0 tudomasul vette, és ezt kovetden a rendérok azt
tapasztaltdk, hogy az addig sorokban és oszlopokban 4ll6 terepruhds személyek helytik
megvaltoztatasa nélkiil leiilnek a foldre, a fOszervezd szerint ugyanis, aki iil, az nem lehet
része alakzatnak.

Kozben folyamatosan érkeztek a helyszinre az odavezényelt megerdsitd erfk a Készenléti
Renddrség kotelékébdl. Az alezredes és a jogi alcsoport pedig kozelebb ment a rendezvényen
felallitott szinpadhoz, és a Miicsarnok Dozsa Gyorgy ut feldli sarkanal allva észlelték, hogy a
Felvonulasi tér irdnyabol alakzatban kozeledik mintegy harminc f6, akik a téren mar
elhelyezkedett személyekkel megegyezé ruhazatot viseltek. Ekkor, 10 6ra 15 perckor a
Rendezd utasitast adott arra, hogy az alezredes a helyszinparancsnoksagot tovabbi
intézkedésig adja 4t, ami meg is tortént. Mivel az ezt kovetd intézkedéseket mar mas
iranyitotta, az 4ltala folytatott radioforgalmazasok és kiadott utasitasok tekintetében a r.
alezredes utal ra, hogy csak részinformaciokkal rendelkezik.



_7

Az intézkedések eredményeképpen a jogsértdé cselekmények folytatasat a renddrség
megakadalyozta, ¢és 13 6 eldallitasat végezte el részben szabalysértés, részben
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt. A helyzet normalizalodasat
kovetden, 11 ora 50 perckor a r. alezredes ismételten atvette a helyszinparancsnoksagot. Ezt
kovetden fokozatosan csokkent a Hosok terén jelen 1évo tomeg 1étszdma, amely immér nem
mutatott katonai jelleget, a jelenlévdk laza csoportokban beszélgettek, majd mintegy 80 f6
atkelt a Dozsa Gyorgy uton és a belvaros irdnyaba indult. Kovette Oket a terepjard, hogy
mozgasukrol a rendérség pontos informacioval rendelkezzen.

A térrdl ezt kovetden teljesen eltlint a tdmeg, a szinpadot szétszerelték, és 12 o6ra 15 perckor
mar senki sem volt jelen a rendezvény résztvevdi koziil. 12 6ra 30 perckor az alezredes
jelentette, hogy az esemény véget ért, €s engedélyt kért a tdvozasra, amelyet meg is kapott.

6) Budapest renddrfOkapitdnydnak rendészeti helyettese a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben levelet irt a BRFK hivatalvezetdjének. A dokumentum az el6z6ekben emlitett
informacidkon tul az aldbbiakat tartalmazza.

A fOszervezd és a renddrség részvételével tartott egyeztetd targyalason felhivtak a szervezd
figyelmét a Btk. 212/A. §-dban rogzitett, egyesiilési joggal vald visszaélés
blincselekményének torvényi tényallasara, valamint a Szabs. tv. 152/B. §-a szerinti
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértési tényallasara. A
f0szervezd a tajékoztatast tudomasul vette és elmondta, hogy a rendezvényt a jogszabalyok
betartasaval fogjak megtartani.

A nap eseményei az aldbbiak szerint zajlottak:

— 8 ora 35 perckor a rendbiztosi alcsoport megjelent a helyszinen, a f8szervezd akkor
még nem érkezett meg.

— 8 ora 55 perckor megtortént a kapcsolatfelvétel a fOszervezdvel, aki arr6l adott
tajékoztatast, hogy a jogszabalyi eldirdsok betartdsa mellett kivanja megtartani a
rendezvényt.

— 9 6ra 30 perckor kb. 50 f6 varakozott a helyszinen a rendezvény megkezdésére.

— 9 ¢6ra 50 perckor felhivtak az allomany figyelmét arra, hogy ,,gardaavatasra” keriilhet
sor, ¢és ismételten felvette a rendérség a kapcsolatot a fOszervezdvel, akit
figyelmeztettek a jogszabalyok betartasara. Ekkor a résztvevok létszama kb. 80 6
volt. A renddrség a HOsok terére megerdsitd erdt iranyitott.

— 10 ¢6ra 5 perckor ,,Magyar Nemzeti Garda” felirattu kabatban, péloban kb. 30 {6 indult
el az 1956-0s emlékmiitdl szakaszalakzatban.

— 10 ora 10 perckor az igazoltatasok megkezdddtek, az alakzatot megsziintették.

— 10 ora 14 perckor a résztvevok Iétszama kb. 100 f6re novekedett a Hosok terén.

— 10 ora 20 perckor a fszervezdvel a rendérség tjra kapcsolatba 1épett. A foszervezd
arr6l nyujtott tajékoztatast, hogy a rendezvény 11 oOrakor kezdddik, a
szakaszalakzatban vonuld személyekrdl pedig nem rendelkezett informacioval. A
f0szervezdvel a rendbiztos tisztazta, hogy 6 a felelds a rendezvényért és az
odaérkezdkért is.

— 10 ora 22 perckor ujabb renddri intézkedés kezdddott, az igazoltatott személyekkel
szemben szabalysértési feljelentést kezdeményeztek az eljar6 renddri erdk, és
felhivtak arra is a figyelmiiket, hogy amennyiben a szabalysértést tovabb folytatjak,
eléallitasukra kertil sor.
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— 10 ora 28 perckor az intézkedés befejezddott, 29 fOvel szemben szabalysértési
feljelentés késziilt, 6k a nyilatkozat alairdsat egyontetiien megtagadtak.

— 10 ora 33 perckor a Hosok terén a parancsnoksagot a r. alezredestdl atvették.

— 10 o6ra 43 perckor informacido érkezett arrdl, hogy az avatandd személyek
hozzatartozoi gyliriit kivannak vonni a rendezvényen résztvevok koré, amig az
eskiitétel véget nem ér. A felvételek alapjan is megallapithatd, hogy a téren alakzatban
alloknak cimezve az ,,Adjon az Isten! Szebb jovot!” specidlis koszontés és a ,,Vigyazz,
igazodj!” vezényszavak hangzottak el, amely egyértelmiien szervezettségre utal.

— 10 6ra 50 perckor a helyszinparancsnok az alakzatban allo személyeket tdjékoztatta,
hogy cselekményiik szabalysértést valosit meg, ¢és felszolitotta Oket annak
befejezésére, ellenkezd esetre pedig renddri intézkedést helyezett kilatasba veliik
szemben. 10 o6ra 51 perckor a felszolitds méasodik, majd 10 6ra 52 perckor harmadik
alkalommal is elhangzott, de a téren egységes formaruhdban megjelent személyek
tovabbra is alakzatban alltak.

— 10 o6ra 58 perckor a renddérok megkezdték az intézkedést az alakzatban allokkal
szemben, a téren ekkor kb. 500 6 tartdozkodott. Az érintettek a felszolitasokra nem
reagaltak, magatartasukkal nem hagytak fel.

— 11 ora 25 perckor a szervez6k megtamadtak a renddri erdket.

— 11 ora 27 perckor megkezdddott a forgalomszabalyozds az Andrassy Ut és a Ddzsa
Gyorgy ut keresztezddésénél.

— 11 6ra 29 perckor a helyszinparancsnok utasitasara a rendbiztos felvette a kapcsolatot
a fOszervezdvel, aki ezt kovetden, 11 ora 33 perckor befejezettnek nyilvéanitotta a
rendezvényt, mivel a rend olyan szinten megbomlott, hogy nem volt esély annak
visszaallitasara.

— 11 o6ra 30 perckor megkezdddtek az eldallitasok.

A biztositasi feladatok végrehajtasa idején a helyszinen tartézkodott a jogi alcsoport is,
amelynek tagjai nagy szakmai jartassaggal rendelkeznek a biincselekmények, szabalysértések
megitélése tekintetében. A rendészeti helyettes ennek kapcsan megjegyzi, hogy a Btk. 269/A.
§-aba iitk6z0 Nemzeti jelkép megsértése blincselekmény kapcsan (,,Aki nagy nyilvanossag
elétt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”) orszagosan 5 db
eljaras indult, de egyik sem jutott el birosagi szakba, igy nincs kialakult birdsagi gyakorlata a
tényallas megitélésének, a beosztotti és a parancsnoki allomany ugyanakkor ismeri a Btk.
vonatkozo rendelkezéseit.

A kuruc.info.hu internetes portal felvételein is latszik tovabba, hogy az intézkedéseket a
Himnusz eléneklésének kezdetekor mar folytattdk a biztositdsba beosztott kollégak, ezért
felvetddik annak a lehetdsége, hogy a Himnusz éneklésével akartdk a résztvevok meghitsitani
az intézkedéseket.

A Himnusz alatti tiszteletadasra vonatkozdan a levél az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
idézi, és megjegyzi, hogy azokat a helyszinen jelen volt parancsnokok ismerték ¢és
alkalmaztak a munkajuk soran.

A panaszolt renddri intézkedés idOpontjaban hatalyos Renddrség Szolgalati Szabélyzatarol
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 105. §-a
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értelmében ,,(1) A renddrség egyenruhat viseld tagjai, a renddrcsapatok és egységek a
rendérség alaki szabalyzata eldirasainak megfelelden teljesitenek tiszteletadast. (2) A
rendOrség egyenruhdt viseld tagjai talalkozéskor egymadsnak tiszteletadast teljesitenek.
Alarendeltek ¢és alacsonyabb rendfokozatuak elore tisztelegnek. Az egyenlé rendfokozatiiak
kolcsondsen tisztelegnek egymadasnak. (3) A renddrség egyenruhdt viseld tagjai kdlcsonds
udvariassadg alapjan a rendfokozat figyelembevételével tiszteletadast teljesitenck a Magyar
Honvédség, a rendvédelmi szervek egyenruhat viseld tagjainak. (4) A renddr fentieken kiviil
tiszteletadast teljesit:

a) a Himnusz, a Szo6zat ¢és az Europai Uni6 Himnusza elhangzdsa alatt, tovabba
rendezvényeken mas allamok himnuszanak elhangzasakor,

b) a Magyar Koztarsasag allami zaszlajanak,

c) siremlékek, emlékmiivek eldtt, ha ott diszérség all,

d) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek csapatzaszloi elott,

e) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek egységei altal kisért temetési menetnek.

(5) A kotelez6 tiszteletadas szabalyai — a helyzetnek megfeleléen — nyilvdnos helyeken,
kozlekedési eszkozokon is érvényesek. (6) Ha az eloljaro (feljebbvald) a rendért megdicséri,
«Hazdmat szolgdlom» szavakkal kell valaszolni. (7) Csoport vagy kotelék megdicsérése
esetén a parancsnok valaszol. (8) Tiszteletadast nem kell teljesiteni:

a) rendori intézkedés kozben,

b) forgalomiranyitdsakor,

c) kiséro ori feladat ellatasa kdzben,

d) személybiztositas, lakdsbiztositas, programhely-biztositas és titvonal-biztositas kdzben,

e) jarmiivezetés kozben,

f) az alaki szabalyzatban meghatarozott egyéb esetekben.”

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Alaki Szabédlyzata kiadasarol szold 8/1999. (III. 8.)
ORFK utasités a tiszteletadas végrehajtasanak szabdlyait az alabbiak szerint foglalja 6ssze.
,,00. A tiszteletadas kotelez6:

- a magyar Himnusz, a Szdzat tovabba mas allamok himnuszanak felhangzasakor;

- a Magyar Koztarsasag allami zaszlajanak;

- a népek ¢és hazank szabadsagaért, fliggetlenségéért, a tarsadalmi haladasért elesett magyar
hazafiak és mas népek harcosainak siremléke, emlékmiive eldtt, ha ott diszorség 4ll;

- a fegyveres erdk, a rendvédelmi szervek csapatzaszloi elott;

- a fegyveres erdk, a rendvédelmi szervek egységei altal kisért temetési menetnek.

A kotelezd tiszteletadas szabdlyai — a helyzetnek megfeleléen — nyilvdnos helyeken,
kozlekedési eszkozokon is  érvényesek. Allami iinnepségek, egyhazi szertartdsok,
demonstraciok, sportrendezvények, stb. szinhelyén elhangz6 Himnusz ¢és a Szozat
lejatszadsanak iddtartalma alatt az ott kotelékben szolgalatot teljesité renddr ,,Vigyazz!”
allassal hajtson végre tiszteletadast tigy, hogy az a figyelmét a feladat végrehajtasarol nem
vonhatja el.

Tiszteletadast nem kell teljesiteni:

- rendOri intézkedés kdzben;

- forgalomiranyitas végrehajtasakor;

- helyszinelés végrehajtasa soran;

- kisérd orszolgélat alkalmaval;

- jarmiivezetés kozben;

- mozg0d jarmivon és mozgolépcson;

- az étkezésre kijelolt helyen, étkezéskor;
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- haléteremben (korletben) pihend, takarodo elrendelése utan;

- betegszobaban;

- korteremben;

- segélyhelyen, orvosi rendelében;

- szinhdz, mozi, hangverseny, sportlétesitmény nézoterén;

- tarsadalmi szervezetek rendezvényein;

- kbzhasznalatu és szolgélati jarmiire torténd le- és felszallas kozben;

- kozati gyalogatkeldhelyen torténd athaladas kdzben;

- renddri csapaterdvel megoldandd szolgalati feladatok, ldgyakorlat végrehajtdsa sordan a
pihendhely kivételével;

- mihelyben, gépkocsi telepen, laboratoriumban, gépteremben, tdvbeszéld as tavgépird
kodzpontban, radidallomason.

Ahol tiszteletadast nem kell teljesiteni, az érkezd eldljaronak (feljebbvalonak) a jelenlevok
parancsnoka (rangidds), illetve az iigyeleti szolgalatot ellaito — vezénylés nélkiil — tegyen
jelentést, ha annak el6feltételei adottak. Az eldljard, feljebbvald koszontd szavaira a
jelenlévék kotelesek valaszolni. Allohelyben a tiszteletadast ,Vigyazz” allasban a
tiszteletadds modjait képezd szabalyok (eltérések) betartasaval kell végrehajtani. A
tiszteletadast minden esetben hatarozott, gyors mozdulattal, az eloljaro, feljebbvald felé¢ —
annak szemébe — iranyulo tekintettel kell végrehajtani. A tiszteletadas fogadasa (viszonzésa)
az adott helyzetre eldirt médon minden esetben kdtelezd.”

A panaszolt események helyén és idején Osszesen 16 fdvel szemben foganatositott a
rendérség személyi szabadsagot korlatozo intézkedést, amelynek jogalapja szabalysértés
felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatasa, blincselekmény elkdvetésének gyanuja, illetve
azon ok volt, hogy az eldallitott személy a renddr felszolitdsdra nem tudta magat hitelt
érdemléen igazolni.

Az eléallitott személyek koziil 2 fovel szemben egyesiilési joggal visszaélés blincselekménye;
1 fével szemben hivatalos személy elleni erdszak biintette; 1 fovel szemben hivatalos személy
elleni er6szak biintette és feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértése; 7 fovel szemben feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvétel szabalysértése; 2 fovel szemben jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése; 1 fovel szemben személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegése szabalysértése; 1 fovel szemben feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértés és rendzavards szabalysértése miatt indult
eljaras; mig tovabbi 1 {6t korozés miatt allitottak eld. Az eldallitott személyek koziil 6sszesen
8 fovel szemben rendelte el a BRFK XIV. Keriileti Renddérkapitanysag a szabalysértési
Orizetbe vételt.

7) A BRFK Hivatalvezetdje a sérelmezett események kapcsan a Testiilet altal feltett
kérdésekre valaszlevélben reagalt. A dokumentum a fent ismertetett informacidkon tul az
alabbiakat tartalmazza.

A rendezvény soran harom alkalommal — 10 6ra 50 perckor, 10 6ra 51 perckor és 10 o6ra 52
perckor — hangzott el renddri felszolitas az alabbi tartalmakkal.
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,Figyelem! Itt a rendérség helyszini parancsnoka beszél, tajékoztatom Ondket, hogy
cselekményiik jogsértd, ezért felszolitjuk Ondket, hogy a jogsértd cselekményt fejezzék be,
ellenkezd esetben renddri intézkedésre kertil sor.”

,Figyelem! Itt a renddrség helyszini parancsnoka beszél. Tajékoztatom Onoket, hogy az
alakzatban allasuk és az eskiitételiik jogsértd, ezért felszolitom Ondket, hogy a jogsértd
cselekményt hagyjak abba, ellenkezd esetben rendéri intézkedésre keriil sor.”

,Figyelem! Itt a renddrség helyszini parancsnoka beszél. Tajékoztatom Onoket, hogy az
alakzatban allas és az eskiitételik jogszabalysértd, ezért felszolitom Ondket, hogy a
szabalysértést fejezzék be, ellenkezd esetben renddri intézkedésre keriil sor.”

A felszolitdsok mind a rendérség, mind a résztvevok altal készitett és egyes videomegosztd
portalokon elhelyezett felvételeken hallhatoak.

A rendezvény feloszlatdsara sem a HOsok terén, sem mas helyszinen nem keriilt sor. A
renddrség nem tett tovabba intézkedéseket a rendezvény megtartasanak megakadéalyozasara,
csupan a jogsértést elkovetd személyekkel szemben Iépett fel, ennek keretében a rendezvény
szinpadardl is eléallitott két személyt. Arra vonatkozoéan nincs renddrségi dokumentacio,
hogy a rendérok megszakitottak volna a hangositdst, ugyanakkor a renddri allaspont szerint a
hangositas kiiktatasa nem lett volna jogsértd az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése és a 13. §-anak
(3) bekezdése alapjan, mivel a nagy hangerd a mar megkezdett renddri intézkedéseket
zavarhatta.

Intézkedéseket a felszolitasok ellenére a téren tartdozkodo, formaruhat viselo és alakzatban allo
személyekkel szemben kezdeményeztek, akik a felszolitdsokra nem reagaltak. Ennek
jogalapja altalanossagban az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése — azon beliill a kozrend,
kozbiztonsag védelme — és 30. §-anak (1) bekezdése volt. Mivel a rendezvény soran tobb
tipusu jogsértés — szabalysértések, blincselekmények — elkdvetésének gyanuja is felmertilt, az
intézkedések jogalapja egyes esetekben ettdl eltért.

A rendOri intézkedéssorozatban a Készenléti Renddrség két szakasza, a BRFK csapaterds
egységének négy mobilcsoportja, illetdleg a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag hat s
biiniigyi szolgala vett részt, ami a renddri allaspont szerint a résztvevok szamahoz képest nem
tekinthetd magas létszamunak. A rend6rok az intézkedéseket mar a rendezvény hivatalos
megnyitdja eldtt megkezdték, azt megelézden azonban nem tartdzkodtak a Hosok terén.

A f8szervezd vonatkozasdban a Hivatalvezetdé eldadja, hogy a nap folyaman folytatott
egyeztetések sordn elhangzottak alapjan megéllapithato, hogy a rendezvény biztositasat ellatd
rendérok — arrol szerezvén tudomast, hogy a rendezdk ,.gardaavatast” kivannak tartani —
folyamatosan figyelmeztették a foszervezot arra, hogy az alakzatban allas és az eskiitétel
jogsértd, azzal hagyjanak fel. Ennek ellenére — az eseménysorrol késziilt felvételek alapjan ez
kétségteleniil megallapithatod volt — a formaruhdban érkezd személyek a Hosok terén rendezett
oszlop- ¢és vonalalakzatot vettek fel, szervezetten alltak fel. A felvételek alapjan
beazonosithatd volt az alakisdgra jellemzd alakzat, az oszlop, a vonal, a sor, a térkoz és a
tavkoz, mely jogsértd voltarol a f0szervezot a rendbiztosok, illetdleg a biztositds parancsnoka
tobb alkalommal is tajékoztattak.
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8) 2011. marcius 16-a4n a f0szervezd a Magyar Nemzeti Garda parancsnokaként kozleményt
adott ki, amelyet elektronikus uton a renddrségnek is megkiildott, és amely lényegileg a
kovetkezOket tartalmazza.

A renddrség el6zé nap erdszakkal oszlatta fel a Magyar Nemzeti Garda megemlékezését
annak ellenére, hogy azt a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen bejelentették. A
szervezOk célja az volt, hogy a rendezvényt ,rendben és szemre tetszetdsen” tartsak meg,
ennek érdekében folyamatosan egyeztettek a helyszinbiztositds parancsnokéaval arrél, hogy
hogyan helyezkedjenek el a gardistdk ahhoz, hogy ne sértsék meg ,,az amugy sem létezd
alakzatban allas torvényt”, végiil iires négyszog megformalasadban allapodtak meg.

Az linnepség megkezdésének kozeledtét a szinpadon dobosok jelezték dobolassal, versekkel,
imaval. Ekkor az id6kdzben megérkezett rendérségi hangosité kocsibol felszolitottak a
résztvevoket, hogy az alakzatban allas és az eskiitétel jogsértd, fejezzeék azt be. A fészervezd
magyarazatot kért a biztositas parancsnokatol, de kideriilt, hogy 6t id6kozben levaltottak. Az
uj parancsnokhoz nehezen sikeriilt kozelebb jutnia. Kozodlte vele, hogy a rendezvény
résztvevoi nem allnak alakzatban, és eskiit sem tesznek, a miisor hivatalos része még el sem
kezdddott, a dobosok €pp imat mondtak. Ennek ellenére a biztositas parancsnoka tovabbra is
fenntartotta a véleményét, ¢s a megjelent rend6rok minden résztvevot igazoltatni kezdtek. A
dobosok utan a tovabbi félreértések elkeriilése végett a f6szervezd bemondta a mikrofonba,
hogy a jelenlévok semmilyen feloszlatott tarsadalmi szervezetnek nem tagjai, és a Himnusz
eléneklésével kezdetét veszi a hivatalos program. Az éneklés kdzben azonban rendérok
jelentek meg a szinpadon, és a két el6adot a Himnusz befejezése eldtt elvitték. Amikor pedig
a rendezOk a miisort folytatni akartak, egyszertien kikapcsoltdk az aramot. A rendérok a tér
tobb pontjardl nyomultak a gardistdk koz¢, és igazoltattak Oket. A foszervezd tdjékoztatast
kért, hogy mikor folytatédhat a rendezvény, amelyre a valasz az volt, hogy az intézkedés utan.
Kozben a jelenlévd nézdk is bedlltak a gardistak mellé, kozé, igy az alakzatnak vélt négyszog
is megsziint, tehat semmi nem indokolta a tovabbi intézkedést.

Ahogy késobb a fOszervezd hallotta, az igazoltatds nem minden esetben a szabalyoknak
megfelelden zajlott, és volt, akitdl a zaszlojat akartak elkobozni. Emiatt kisebb gdcpontok
alakultak ki, amire hivatkozva a biztositas parancsnoka besziintette a rendezvényt. Kérésére a
f0szervezd még lehetdséget kapott, hogy errdl a szinpadra lépve tdjékoztassa a megjelenteket.

A Himnuszt énekld fellépdkkel egyiitt 15 személyt allitottdk elé a rendérok, 8 gardista
tovabbra is a Gyorskocsi utcaban van.

A foészervezd személyes véleménye az, hogy mivel a renddrség a rendezvény bejelentését
semmilyen torvényes indokkal nem tudta elutasitani, ezt az utat valasztotta arra, hogy
meghilsitsa a megemlékezést. ToObb egybehangzd értesiilés szerint mar a rendezvény elott
dontés sziiletett arrdl, hogy mindenképpen fel fogjak oszlatni. A kdzlemény azzal végzodik,
hogy a szervezdk a torténtek miatt meg fogjak tenni a sziikséges Iépéseket.

9) A renddrség a www.police.hu oldalon 2011. marcius 15-én 13 o6ra 30 perckor az alabbi
kozleményt adta ki.

,»2011. marcius 15-én a Budapesti Renddr-fokapitanysag munkatarsai — egy elére bejelentett
rendezvényen — a HOsok terén tobb személlyel szemben intézkedtek feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkovetése miatt. Mivel a jogsértést
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tobben a renddri felszolitas ellenére tovabb folytattdk, a renddrség eldallitotta Oket. Az
intézkedés kozben a résztvevok koziil tobben a rendérokre tamadtak, dket elfogtdk. Mivel igy
a rendezvény békés jellegét elvesztette, a renddrség felszolitotta a f8szervezdt, hogy annak
befejezésére haladéktalanul intézkedjen. A fOszervez6 a rendezvényt befejezettnek
nyilvanitotta. A rendezvényrdl tobb mint egy tucat személyt allitottak eld, koziilik egy o
ellen korézés volt kiadva, két fot hivatalos személy elleni erdszak bilincselekménye miatt
szamoltatnak el.”

10) A Himnuszt énekld egyik személy eléallitasat végrehajtod r. féhadnagy a 2011. marcius
15-én a HOsok terén altala végzett intézkedésrdl az alabbiak szerint nyilatkozott.

a) Els6 nyilatkozatat a Himnuszt énekld egyik személy ellen inditott szabalysértési eljarasban
2011. aprilis 19-én felvett jegyzokdnyvben tette.

A rend6r elmondasa szerint feladata a BRFK nyolc mobilcsoportjanak iranyitasa volt. 10 6ra
20 perc koriili idében kapta azt az utasitast, hogy jelenjen meg a HOsdk terén, mert oda a
Magyar Garda egyik utodszervezetének tagjai a Magyar Garda formaruhézatdban, alakzatban
érkeznek az 56-osok tere irdnyabol. A renddr és megitélése szerint mas kiilsé szemléld is a
Magyar Gardara asszocialt a csoport ruhdzatanak lattan. Az emlitett személyeket két
mobilcsoporttal intézkedés ald vontdk, és felhivtak a figyelmiiket, hogy ne alakzatban
kozlekedjenek, aminek eleget is tettek. Ezt kovetden a mobilcsoportokkal a Hosok tere Dozsa
Gyorgy ut feldli oldalan alltak fel. Ekkor a bejelentett rendezvény résztvevdi lires négyszog
formacioban {iiltek a Hoésok tere kovezetén, majd feltehetdleg vezényszora ebben a
formacioban alltak fel.

A biztositas parancsnoka a Készenléti Rendorség helyszinen 1évo felszolitd autdjabol harom
esetben intézett felszolitast a rendezvény résztvevdihez, amelyben felhivta a figyelmiiket arra,
hogy alakzatban allasuk jogszabalyt sért, és kérte dket, hogy sziintessé¢k azt meg, ellenkezd
esetre renddri intézkedést helyezett kildtdsba. A rendezvény résztvevdi felhdborodasuk
kinyilvanitasan kiviil egyéb reakciot a felszolitdsra nem adtak, tovabbra is ugyanabban a
formacioban alltak a szinpaddal szemben. Ekkor a helyszini parancsnok utasitdsara a
mobilcsoportok megkezdték a formacidoban allo személyek igazoltatdsat, amelyet a jelenlévok
ellenérzésiik hangoztatdsdval vettek tudomasul. Az intézkedések mar jo6 néhany perce
folyamatban voltak, amikor két személy a szinpadra Iépett és a Himnuszt kezdték el énekelni.
A korabban intézkedés ald vont személyek nagy része az intézkedésr6l tudomast sem véve
csatlakozott az énekléshez, és a renddri felszolitdsokra nem reagaltak. Ezen magatartasukkal
jelentdsen megnehezitették a renddri intézkedések végrehajtasat.

A biztositads parancsnoka ekkor €l szoban adott utasitast arra, hogy a szinpadon Himnuszt
énekld személyeket a nyilatkozo rendér vonja intézkedés ald, mivel magatartasuk jelentdsen
megneheziti az intézkedések lefolytatasat. Kb. fél perc alatt sikeriilt taladlnia 6 f6 olyan
beosztott renddrt, akik éppen nem intézkedtek, veliik a szinpadhoz indult. Egyediil 1épett oda
a Himnuszt énekld egyik személyhez, tisztelgett, majd kozolte nevét, beosztasat, beosztasi
helyét, valamint azonositasi szamat, és megkérte az illet6t, hogy igazolja személyazonossagat,
illetve cselekményét hagyja abba annak érdekében, hogy a kordbban megkezdett renddri
intézkedést eredményesen be lehessen fejezni. Az érintett arra egyaltalan nem reagalt, r4 sem
nézett a renddrre, folytatta az éneklést. 1dokozben a masik Himnuszt énekld személlyel
szemben egy masik renddr azonos moddon Iépett fel. Mivel a nyilatkozattevd rendor
felszolitasara a felszolitott egyaltalan nem reagalt, személyazonossagat nem igazolta, a kapott
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utasitdsnak megfelelden intézkedett az eldallitdsara: megkérte a szinpad mellett varakozo két
kollégéjat, hogy kisérjék le 6t a szinpadrol és hajtsdk végre az intézkedést, mivel neki a
helyszinen 1év6 tovabbi renddri erdket kellett irdnyitani. A Himnusz eléneklését kovetden a
korabban intézkedés ala vont személyekkel ismét lehetett kommunikalni és az intézkedéseket
az utasitasnak megfelelden be lehetett fejezni.

b) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel 0Osszefliggésben indult
panaszeljarasok kapcsan a r. féhadnagyot a BRFK 2011. majus 25-¢én nyilatkoztatta.

Elmondésa szerint a rendezvény megkezdése elétt, 10 6ra 10 perc koriili idoben utasitast
kapott — emlékei szerint egy r. Ornagytdol — hogy a mobilcsoportokkal kezdje meg a
Felvonulasi téren a Hosok tere iranyaba kozlekedd személyek igazoltatasat, mivel Ok a
térfigyeld kozpont jelzése alapjan alakzatban vonulva, kiilonféle egyenruhdkban
szandékoznak a helyszinére megérkezni. A kapott informaciok szerint ezen személyek
ruhézata kiilsé szemléld szamara egyértelmiien a Magyar Garda szellemiségéhez volt kthetd.

A mobilcsoportok mar a helyszinen voltak, és intézkedés ala vontak egy olyan, alakzatban
érkezd csoportot, amelynek tagjai egységesen terepszinli nadragot, zold polot és a fohadnagy
emlékei szerint arpadsavos ruhazati kiegészitoket viseltek. Az alakzat elején zasz1ot vittek. Az
intézkedés sordn igazoltattak ezeket a személyeket. Id6kozben egy masik résztvevoi csoport is
megérkezett, amelyet egy masik mobilcsoport vont intézkedés ald, azonban ezeknek a
személyeknek a ruhazata nem volt egységes, tovabbad nem kozlekedtek alakzatban sem, és
igazoltatas utan a rendezvény helyszine iranyéaba tavoztak.

Az alakzatban kozlekedd személyekkel szemben a rendérok szabalysértési feljelentéssel éltek
a kapott utasitdsnak megfelelden. Az igazoltatds jogi alapja a Budapest renddrfkapitanya
altal Budapest teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés volt.

A fent emlitett intézkedések alatt odament a r. f6hadnagyhoz tobb személy is, akik
megkérdezték, hogy milyen alapon folynak az intézkedések. A renddr kozolte veliik, hogy az
intézkedés ellen esetlegesen panaszt fognak tenni az érintettek, e célbdl kamerazzak a renddri
fellépést. Elmondta tovabba, hogy az intézkedésekre fokozott ellendrzés elrendelése miatt
keriilt sor, illetdleg tajékoztatta Oket arrol, hogy az intézkedés ellen panasszal élhetnek.
Ismertette a panasztételi lehetdségeket is (ORFK Panasziroda, Testiilet, Helsinki Bizottsag),
mindez még az intézkedések végrehajtasa alatt tortént. Ezek a személyek a r. féhadnagy
megallapitadsa szerint Ggy viselkedtek, mint akik az Osszes intézkedés ald vont személy
nevében jarnak el, mintha dket képviselnék.

Az intézkedés ald vont — kordbban alakzatban kdzlekedd — csoport tagjai az intézkedés végén
az alakzatot megbontva indultak tovabb a rendezvény teriilete felé. A r. fohadnagy ezt
kovetden is a helyszinen maradt, mint négy mobilcsoport megbizott parancsnoka, akikkel a
Hosok tere Dozsa Gyorgy ut feldli oldalan kellett gyalogosan varakoznia. Id6kozben a BRFK
ideiglenes csapaterejébdl szervezett tovabbi négy mobilcsoport keriilt az irdnyitasa ald. A
helyszini parancsnok a rendezvény megkezdése elétt kozolte vele, hogy a jogi szakcsoport
allasfoglalasa alapjan a HOsok terén tartdzkodd személyek abban az esetben, ha abban az
alakzatban fognak felallni, amelyben akkor éppen iiltek, megvaldsitjak ,,az alakzatban 4llassal
elkovetett szabalysértést”. Ezek a személyek akkor szabdlyos iires négyzet alakzatban iiltek.
Téjékoztatast nyajtott arrdl is a helyszini parancsnok, hogy informaciok szerint ezek a
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személyek a rendezvényiiket gardista-avatasra kivanjak felhasznalni. Kozdlte, hogy
amennyiben a rendezvényen résztvevok tomegesen szabalysértéseket kdvetnek el, intézkedési
kotelezettségiiknek megfelelden az ott 1évokkel szemben intézkedéseket — igazoltatdsokat —
kell végrehajtani, amelyeknek szabalysértési feljelentéssel kell zarodniuk.

A r. fohadnagy emlékezete szerint a rendezvény megkezdése elott a fent emlitett személyek
ires téglalap alakzatban alltak, és az els@ sorokban, szabalyos térkdzben csapatzaszlonak
latsz6 zészlokat tartd személyek helyezkedtek el, el6ttiik pedig — mintegy parancsnokként —
tobb személy tartozkodott. A rendezvény 11 orakor kezdddott volna, azonban mar ezt
megeldzden kiilonbdzd miisorok zajlottak a szinpadon.

A rendezvény megkezdése elott — annak pontos idejére a r. fdhadnagy nem emlékszik — a
helyszinbiztositds 1j parancsnoka a helyszinen 1évé hangositd autébol felszolitast intézett a
rendezvényen résztvevokhoz, amelyben felhivta a figyelmiiket arra, hogy magatartasuk —
alakzatban allasuk — jogsértd, azzal hagyjanak, ellenkezd esetben renddri intézkedésre keriil
sor. Ennek ellenére az alakzat nem bomlott fel, ezért a r. f6hadnagy azt az utasitast kapta a
helyszini parancsnokto6l, hogy a rendelkezésre 4ll6 renddri erével kezdje meg az alakzatban
allo, jogsértd magatartast tanusitd személyek igazoltatasat. Az intézkedések mar folyamatban
voltak, amikor két személy felment a szinpadra, és elkezdték énekelni a Himnuszt. Mivel az
intézkedés ala vont személyek erre kezdtek el figyelni, és sokan csatlakoztak is az
énekeléséhez, a renddri felszolitdsokra egyaltalin nem reagaltak, amely magatartassal
akadalyoztdk a renddri fellépés lebonyolitasat. Ezt felismerve, a helyszini parancsnok utasitast
adott a r. féhadnagynak, hogy a két Himnuszt énekld személyt szolitsak fel a renddrok
cselekménytiik abbahagyasara.

A r. féhadnagy ekkor a mar intézkedd renddri erdkbdl probalt szervezni egy csoportot,
akikkel a szinpadhoz ment, majd oda fellépve az egyik énekld személyt intézkedés ala vonta.
A masik érintettel szemben egy masik renddr jart el. A r. fohadnagy a szolgélati fellépés
modjara vonatkoz6 szabalyok megtartasat kovetden tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az illetd
cselekménye a renddri intézkedés biztonsagos lefolytatasat akadalyozza, és kérte, hogy vesse
ald magat a renddri intézkedésnek. Az érintett nem reagalt a felszolitasra, tovabb folytatta a
Himnusz éneklését, ezért a helyszinen 1€vo tovabbi rendérok segitségével foganatositottak az
eléallitasat jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértése elkovetésének
gyanuja miatt.

Az intézkedés ald vont személyek és azok hozzatartozoi rendkiviil ellenséges hangulatban
fogadtak a renddri intézkedéseket, ezért a Készenléti Renddérség allomédnyanak is be kellett
segitenie, akiket a jelenlévOk meg is tdmadtak. A renddrdket ért tdmadéas utdn a rendezvény
mar nem folytatddott.

Kérdésre elmondta a r. féhadnagy, hogy a Himnusz éneklése elétt az altala iranyitott renddri
egységek egyszerre kezdeményezték az intézkedéseket, és azok mar a Himnusz elhangzésat
megeldzden folytak. A rendezvényen akkor tortént hivatalos személy elleni erdszak, amikor a
Készenléti Renddrség tagjat megtamadtak.

11) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel Osszefliggésben indult
panaszeljarasok kapcsan egy r. féhadnagyot a BRFK 2011. majus 26-an nyilatkoztatott.
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Eléadéasa szerint a sérelmezett események helyén ¢s idején rendezvénybiztositdsdban vett
részt mobilcsoport parancsnokaként. Utasitast kapott arra, hogy a Felvonulasi térrél a Hosok
tere iranyaba egységes ruhdzatban ¢s alakzatban, zaszld6 mogott vonuld csoportot vonja
intézkedés ala.

A r. féhadnagy mobilcsoportjaval a résztvevok csoportja elé ment, és megallitotta dket. A r.
fdhadnagy bemutatkozott, megmondta a nevét, a rendfokozatat, a jelvényszdmat, tovabba a
beosztasi helyét, majd kozolte a csoport tagjaival, hogy igazoltatni fogjak dket. Ezt hangosan
¢és jol hallhatdoan mondta el, azt a csoport tagjai hallottak. K6zolte tovabba, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve, arra tekintettel keriilt sor a renddri intézkedésekre. Ezt a csoport
tagjai nem kérddjelezték meg, atadtdk az igazolvanyokat, ezt kovetden megkezdddott a
személyek adatainak ellendrzése, lekérdezése és szabdlysértési nyilatkozatokon torténd
rogzitése. Ez utdbbira azért keriilt sor, mert a csoport tagjai a fentiekben ismertetett
tevékenysége szabalysértés gyanujat vetette fel.

Feltett kérdésre a r. féhadnagy elmondta, hogy RK lapot a helyszinen nem allitottak ki, hanem
annal bovebb tartalmu, de formailag hasonld szabalysértési nyilatkozatok kitoltésére keriilt
sor. A nyilatkozatok aldirasat és személyi koriilményeikrél valé nyilatkozatot az intézkedés
ala vont személyek egyontetiien megtagadtak.

A intézkedések sordn odament a r. fdhadnagyhoz két vagy harom — az intézkedés ala vont
csoporttal megegyezd — egyforma ruhédzatot viseld személy, €s kérd6re vontak a rendéroket az
intézkedések miatt. A kérdésekre a fohadnagy egy r. f6hadnaggyal és egy r. hadnaggyal
egyiitt valaszolt. Utalt r4, hogy a kérdést megfogalmazéd személyek ugy viselkedtek és ugy
kérdeztek, mintha a csoport vezetdi lettek volna, illetdleg a csoport nevében jartak volna el.
Erdeklédtek az intézkedés céljardl, okarol, kérdéseikre a rendérok érdemi valaszt adtak, de
részletekbe nem bocsatkoztak, mivel konkrét renddri intézkedést nem folytattak veliik
szemben.

Feltett kérdésre valaszolva a r. fOhadnagy elmondta, hogy a panaszjogra torténd
figyelmeztetést is kozolt az intézkedés ald vont csoport tagjaival, ami ugyan lehet, hogy nem
hallhat6 a videofelvételeken, 4m biztosan emlékszik ra, hogy elmondta. Arra is nyilatkoztatta
az ¢érintetteket, hogy aldirjak-e a szabalysértési nyilatkozatot, illetéleg nyilatkoznak-e
személyes koriilményeikrdl. Hozzateszi, hogy senkitdl nem kértek lakcimkartyat.

Az intézkedés 10-15 percig tarthatott, mikdzben a csoport tagjai megbontottak a korabbi
alakzatot, majd igy is tdvoztak el a rendezvény irdnyaba. A ruhazatuk terepnadrag, egységes
Magyar Nemzeti Garda felirata p6lo, bakancs, bocskai sapka volt. Laikus szdmara is
¢észlelhetden alakzatban kozlekedtek.

A fenti intézkedést kovetden a r. fdhadnagy csoportjaval felallt a Hosok tere Dozsa Gyorgy ut
fel6li oldalara, amelyet kovetden a helyszini parancsnok kihangositva felszodlitotta a Hosok
terén egyenruhdban, tobb soros alakzatban, viszonylag nagy tér- és tavkoz tavolsagra allo
személyeket, hogy jogsértd tevékenységiiket sziintessék meg. Mivel a felszolitas nem vezetett
eredményre, sOt a téren tartozkodok ,egyiitt kantaltak valami imafélét”, a felszolitast
kovetden a renddri erdk utasitast kaptak arra, hogy a fenti magatartast tanusitd személyeket
vonjak intézkedés ala, szolitsak fel ket a jogsértés abbahagyasara, igazoltassak dket, elleniik
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szabalysértési feljelentéssel €¢ljenek. Az utasitds szerint, aki a neki cimzett felszolitas utan is
tovabb folytatja a jogsértést, annak indokolttd valhatott az el6allitasa.

A r. féhadnagy altal iranyitott csoport és a tovabbi renddri erdk egyszerre kezdték meg az
intézkedéseket a HOsok terén lévokkel szemben. Akkor a szinpadon folyt miisor, habar
mindez a hivatalos 11 6rds miisorkezdet elott tortént. Az intézkedéseket megkezdve, azok
folytatasa soran észlelték a rendérok, hogy a szinpadon valakik a Himnuszt kezdik el
énekelni, aminek hallatan az intézkedés ald vont személyek vigyazzba alltak. A r. féhadnagy
észlelése szerint voltak olyan intézkedés ald vont személyek, akik ezt kdvetden is reagaltak az
intézkedésre, de voltak, akik nem. Arrdl ugyanakkor nincs tudoméasa, hogy a szinpadon mi
tortént, mivel attol kb. 30-40 méterre allt, és 6 maga is intézkedést foganatositott.

A Himnuszt kovetéen a rendezvény megkezdddott, valaki beszédet mondott, mikdzben a
rendérok az intézkedéseket tovabb folytattdk. Ennek sordn a Készenléti Renddrség
beosztottjait megtamadtak a résztvevok, ami miatt a téren nagyobb tomeg gyilt Ossze,
mindenki a rendérok koril helyezkedett el, és kiabaltak veliik. A tdmadas kovetkeztében a
rend lathatéan megbomlott, ezért a rendezvény a tovabbiakban mar nem folytatodott.

Feltett kérdésre a r. f6hadnagy elmondta, hogy a Hdsok terén csak azok alltak alakzatban,
akik egységes ruhdzatot viseltek, €s a téren voltak zaszIok is felsorakoztatva. A nem egységes
ruhazatban, hanem rendes utcai ruhizatban 1évé emberek a tér szélein helyezkedtek el. A
polgari ruhds személyek akkor kezdtek el beszivarogni a térre és igyekeztek megbontani az
alakzat jelleget, amikor a rendérok megkezdték az intézkedéseket a téren alakzatban allokkal
szemben.

Feltett kérdésre hozzaflizte a renddr, hogy az altaluk a HOsok terén foganatositott renddri
intézkedéseket a Himnusz elétt kezdték meg. Még a Himnusz felhangzasa el6tt hallotta, hogy
a résztvevok egyszerre mondanak egy szoveget, de ennek tartalmat nem tudta azonositani.

12) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel Osszefliggésben indult
panaszeljarasok kapcsan egy r. f6tdrzszaszlost a BRFK 2011. majus 20-an nyilatkoztatott.

Megtekintve a renddérség altal a Felvonuldsi téren készitett videofelvételeket, a r.
fOtorzszaszlos felismerte magat, amint az intézkedés kezdetén a mobilcsoport parancsnoka
mellett allt, illetdleg az intézkedést befejezte.

Az emlitett napon 10 6ra 10 perckor kapott utasitast arra az egységével, hogy egy csoportnyi,
alakzatban a helyszinre érkezd személlyel szemben intézkedést kezdeményezzenek. Ekkor az
egység a Dozsa Gyorgy ut Hosok tere fel6li sz¢lén allt, és észlelte, hogy egy nagyobb csoport
résztvevd (kb. 30 fOs) katonai alakzatban, egységes formaruhdban, zdszloval kozeliti meg a
rendezvény helyszinét. Emlékezete szerint, harmas vagy négyes oszlopokban, egymastol
viszonylag egyenld tavolsagra, egyenld tér- és tavkoz megtartasaval gyalogoltak, elol a
zaszloval. Ez véleménye szerint egyértelmiien katonai jellegi alakzatnak mindsiil, hiszen a
renddrség is alkalmazza ezt az alaki szabalyzatban leirtak alapjan.

A kapott utasitas szerint a felvételeken is lathatd személyeket az egység intézkedés ala vonta.
Az intézkedést a mobilcsoport parancsnoka kezdte meg, aki bemutatkozott, azonositotta
magat, majd kozdlte a renddrségi torvény altal eldirt moédon rendfokozatat, beosztasi helyét,
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az intézkedés okat, a r. fOtorzszaszlos pedig hozzatette, hogy Budapest teriiletére fokozott
ellen6rzés van elrendelve. Ezt kovetden felkérték a csoport tagjait, hogy adjak at a
személyazonositd okmanyaikat, amelyek alapjan a rendérok az intézkedés ald vont
személyeket prioraltak, illetdleg adataikat RK lapon rogzitették. Lakcimkartyat egy esetben
sem kértek a rendorok, illetdleg az érintettek sem nyujtottak at.

Az intézkedés kb. 10-15 percig tartott, ez id0 alatt megtorténtek a lekérdezések és az
adatrogzitések. Az adatrogzitésekre a szabalysértési feljelentések elkészitéséhez volt sziikség,
ezt a rendérok kozolték is az intézkedés ald vontakkal, és akkor hangzott el az is, hogy a
katonai alakzatban folytatott mozgast hagyjadk abba, ellenkezd esetben a szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt veliikk szemben tovabbi intézkedésekre keriil sor. A renddr utalt ra,
hogy az intézkedés ald vont személyek a szabalysértési nyilatkozat kitoltését egyontetiien
megtagadtak. Az intézkedés ald vont személyek az intézkedést kovetdéen az alakzatot
felbontottak, és igy mentek a rendezvény teriiletére.

Feltett kérdésre a renddr eldadta, hogy emlékezete szerint a panasztételi jogrol az egység
parancsnoka t4jékoztatast adott az ott lévOknek, tovabba 6 maga, mint csoportvezetd az
intézkedésben részt vevd beosztottjai munkajat feliigyelve kozottiik jarkalt, amelynek soran
tobb intézkedés ala vont személy is kérdést intézett hozza az intézkedéssel kapcsolatban, s
amennyiben felmertilt, a jogorvoslati lehetdségekrdl személyesen is tajékoztatast nyhjtott.

A rendezvény biztositdsa sordn észlelték tovabba, hogy a HOsok terén egységes 6ltdzetben
1évo, egyes oszlopokban — ami az alaki szabalyzat szerint rajalakzatnak tekintheté — allo
személyek varnak a rendezvény megkezdésére. A renddri biztositas parancsnoka 11 ora eldtt
tobb alkalommal felszdlitotta a résztvevoket, hogy az alakzatot sziintessék meg. A
fOtorzszaszlos csoportjaval a rendezvénytél kb. 40-50 méterre 4llt, és jol hallottdk a
felszolitast, amit két vagy harom alkalommal meg is ismételtek. Ezt kvetden utasitast kaptak
arra, hogy kezdjék meg az intézkedést a HOsok terén formaruhdban, alakzatban 4llo
személyekkel szemben. Az egység ekkor igazoltatni kezdett, a r. f6torzszaszlos két konkrét
személy igazoltatasaban vett részt. Az intézkedést més renddri egységekkel egyszerre kezdték
meg.

Feltett kérdésre a rendér eldadta, hogy a renddri intézkedések mar folytak, amikor a
szinpadon megkezdddott a Himnusz éneklése. A szinpad kozelében zajlé eseményekrdl nem
volt tudomasa. Még zajlottak az intézkedések a téren, amikor hangoskodasra, kiabalasra lett
figyelmes. Hamarosan azt latta, hogy a Készenléti Renddrség munkatarsai kényszeritd
eszkozt alkalmaznak, amelynek helyszine kozelében sok kiviilallo kiabal, ezért sajat
egységével odament, hogy adott esetben az intézkedd rendérdk segitségére tudjon lenni.
Végiil konkrét intézkedést nem kellet végrehajtaniuk, és azt kdvetden tovabbi intézkedéseket
a HOsok terén sem foganatositottak. Ekkor a téren Iév0 civilek mar elvegyiiltek a
formaruhdsok kozott. Jelen volt egy civil ruhas nd is, aki azt hangoztatta, hogy ha civilek
bemennek az alakzatba, akkor az mar nem fog alakzatnak mindsiilni.

Emlékezete szerint a rendezvény akkor ért véget, amikor a Készenléti Renddérség a fent
emlitett intézkedést foganatositotta.

13) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel Osszefliggésben indult
panaszeljarasok kapcsan a BRFK egy r. fo6torzszaszlosat 201 1. majus 20-an nyilatkoztatta.
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Elmondésa szerint egységével két soros oszlopban alltak, amikor parancsnokuk utasitdst
kapott, hogy menjenek a Felvonulasi térre, mivel ott, az Iddkerék magassagaban a Hosok tere
fel¢ tart egy alakzatban és egyforma ruhazatban kozlekedd személyekbdl 4llo, nagyobb
csoport. A feladatuk az volt, hogy a csoportot vonjak intézkedés — igazoltatds — ala. Ezt
kovetden lassu futdsban megindultak a helyszin felé, és a Felvonulasi téren valoban észleltek
egy nagyobb létszam1, z6ld szinii egyenruhat viseld, feléjiik tartd csoportot, amelynek tagjai
tobb (4 vagy 5) soros, szabalyos katonai oszlopban kozeledtek. Még arra is emlékszik, hogy a
csoport elején egy személy haladt zaszloval. Kozelebb érve a csoport tagjai az alakzatot
megbontottak, ekkor vontak dket a rendérok intézkedés ala. Annak kezdetén a mobilcsoport
parancsnoka bemutatkozott, kozolte azonositd szamat, beosztasi helyét, illetve az intézkedés
céljat, az igazoltatas okat, majd felszdlitotta az érintetteket személyi igazolvanyuk atadasara.
Ezt kovetden a csoport egyik része biztositotta a tobbi renddr intézkedését, mig a masik része
végrehajtotta az igazoltatasokat, a személyek adatainak lekérését, illetve az adatok rogzitését
RK lapon. A f6torzszaszlos hozzateszi, hogy a gyorsabb ¢s hatékonyabb eljaras érdekében a
csapaterds intézkedések sordn a tomeges igazoltatdsokat altalaban ugy végzik, hogy egy
renddr elveszi az igazolvanyt, odaadja egy masik renddrnek, aki elmegy lekérni a kdrdzési
informéciés rendszerben az adatokat, és aki mellett 4ll egy tovabbi kolléga, aki a lekérés
kozben az adatokat RK lapon is rogziti. A konkrét esetben is ezt az eljarast kovették.

A 1. fOtorzszéaszlos a csoport hatsod részénél (az Iddkerék felé esd részén) biztositotta az
intézkedést, odafigyelve arra, hogy az igazoltatott személyek koziil nehogy valaki a helyszint
elhagyja, illetve figyelte, hogy nehogy a kollégakat valaki megtdmadja. Hallotta, amint
mobilcsoport parancsnoka a csoport masik oldalan allva beszélt az intézkedés ald vont
személyekhez, mivel csupan 8-10 méter volt kozottiik a tavolsdg. Véleménye szerint tehat a
fohadnagy kozlését kiabalas nélkiil is mindenki tisztdn hallhatta. Emlékezete szerint a
mobilcsoport parancsnoka a hozza intézett kérdésekre valaszolva tobbszor is kozodlte az
intézkedés okat, azaz hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, illetve az emberek figyelmét
felhivta arra, hogy a rendérok elleniik szabalysértési feljelentést tesznek. Tajékoztatta ket
arrol is, hogy milyen szabalysértést kovettek el, és felszolitotta dket, hogy a szabalysértési
eljarashoz a nyilatkozatukat tegyék meg.

A csoport tagjai koziil valaki azonban —, aki feltehetéen az egység parancsnoka volt, mert
kiallt a tobbiek elé, és utasitdsokat adott nekik — azt mondta a tobbieknek, hogy ne irjak ala a
szabalysértési nyilatkozatot, és az érintettek igy is tettek. Arra mar nem emlékszik, hogy
konkrétan milyen tartalommal folyt beszélgetés a mobilcsoport parancsnoka és az intézkedés
ala vont személyek kozott, de a panasztételi joguk szoba keriilt, és a mobilcsoport
parancsnoka tajékoztatta dket, hogy panasszal ¢lhetnek, bar a r. fotorzszaszlos emlékezete
szerint az intézkedés ald vont személyek a panaszjogukkal mar tisztdban voltak, mivel eleve
jelezték, hogy panasszal fognak éIni az intézkedés ellen. Fontosnak tartja megjegyezni
ugyanakkor, hogy minden esetben tdjékoztatjak az intézkedés ald vont személyeket arrol,
hogy az intézkedés ellen hol tehetnek panaszt.

A koriilotte zajlo intézkedéseket a r. f0torzszaszlos természetesen hallotta és latta, de arra mar
nem emlékszik, hogy melyik kollégai végezték azokat. Biztos ugyanakkor abban, hogy az
altalanos tajékoztatason kiviil — példaul hogy miért pont veliik szemben intézkednek — ,,nem
nagyon” hangzott el olyan kijelentés, amely feltlinést keltett volna, igy nem volt tapasztalhat6
senki részérdl agressziv megnyilvanulas.
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Az intézkedés végén az intézkedés ala vont személyek a rendezvény irdnyaba tavoztak. A
rendérok még alltak par percet az intézkedés helyszinén, majd visszamentek korabbi
felallitasi helyiinkre, a szinpad mogé (ez kb. 8 méterre volt a szinpadtol). Amint odaértek,
észlelték, hogy a rendezvényen résztvevok tobbsége, egyforma ruhdzatban, alakzatban all. A
fOtorzszaszlos tudomasa szerint, a helyszini parancsnok felvette a kapcsolatot a rendezvény
szervezOjével, és felhivta a figyelmet a jogszabalyok betartatdsara és az alakzat
megsziintetésére. Arra nem emlékszik, hogy ekkor ki volt a helyszini parancsnok, mivel azt
id6kozben atvették.

Késobb megérkezett a kihangositassal ellatott szolgdlati jarm, és mivel az alakzat nem sziint
meg, a helyszinbiztositasi parancsnok annak segitségével felszolitotta az alakzatban 4allo
személyeket jogszabalysértd magatartasuk abbahagyasara. Miutan az alakzat a felszolitas utan
is fennallt, a rendérok utasitast kaptak a mobilcsoport parancsnokatol arra, hogy vonjak
intézkedés ald az alakzatot alkot6 személyeket: szolitsdk fel Oket jogszabalysértd
cselekményiik abbahagyésara, és ha a felhivdsnak nem tesznek eleget, allitsak elé oket az
azonnalos eljaras lefolytatasa céljabol.

A mobilcsoport a téren négyszogletii alakzatban 4ll6 személyek koziil a Miicsarnok feldli
oldalon, kozéptajon tartozkodokhoz ment. Ott a mobilcsoport parancsnoka elmondta nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat, szolgélati helyét és az intézkedés céljat, majd felszolitotta az ott
allo embereket a jogszabalysértés abbahagyasara. Ezt kovetden az alakzatot annak tagjai nem
bontottdk meg, ezért a renddrok kettesével odaléptek egy-egy emberhez, és elkezdték az
igazoltatast. Arra mar nem emlékezett a r. f6torzszaszlos, hogy az intézkedést 6 maga kivel
végezte, mert kissé szétszorodtak és dsszevegyiiltek a tobbiekkel. Ugy emlékszik azonban,
hogy két igazoltatast folytatott le. Annak soran bemutatkozott, elmondta az intézkedés céljat,
azaz, hogy alljanak ki a személyek az alakzatbdl, mert szabalysértést kovetnek el, és felhivta a
figyelmiiket, hogy amennyiben nem hagynak fel a szabalysértés folytatasaval, eléallitdsukra
keriil sor. Az altala intézkedés ald vont személyek ezt megértették, és jogszabalysértd
cselekményiikkel felhagytak, azaz kialltak az alakzatbol. Ezt kdvetden a két személy — a r.
fOtorzszaszlos kérésének megfelelden — atadta a személyi igazolvanyat, adataikat a rendérok
prioraltdk, RK lapon rogzitették. A r. fOtorzszaszlos kozolte veliik, hogy elleniik
szabalysértési feljelentéssel fog ¢élni, amit tudomdasul vettek, megértettek, azonban a
szabalysértési nyilatkozatot csak az egyik személy irta ald, a masik megtagadta. Az intézkedés
befejeztével mindkét személyt tajékoztatta panasztételi jogarol, amit ugyancsak megértettek,
¢s mindketten k6zolték, hogy nem kivannak panasszal €lni.

A fentiekhez a r. fOtorzszaszlos annyit flizott hozzd, hogy amikor intézkedést hajt végre,
els6sorban arra koncentral, ugyanakkor emlékszik, hogy az intézkedés kdzben a szinpadrol a
Himnuszt jatszottak. Ez a korlilmény az intézkedést nem befolyésolta, azt a rend6rok tovabb
folytattak, mivel a renddérségi torvény a rendOr részére bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése esetén azonnali intézkedési kotelezettséget ir eld, az alaki szabalyzatban foglaltak
szerint pedig a rendérnek az dllami rendezvényeken hivatalosan elhangz6 Himnusz alatt kell
tisztelegnie, kivéve ebben az esetben is, ha feladatot lat el vagy bilincselekményt, illetve
szabalysértést észlel, amikor az azonnali intézkedést meg kell kezdeni.

Arra a kérdésre, hogy a téren jelenlévok tettek-e eskiit, a r. fotorzszaszlos azt valaszolta, hogy
a Himnusz el6tt valamit egylittesen skandaltak, de nem emlékezett arra, mi volt az, mivel az
altala foganatositott intézkedésre figyelt. Utalt azonban arra, hogy a tomeg kozvetlen
kozelében allt a Terepjaro, amely az eseményekrdl képet és hangot rogzitett.
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Hozzatette, hogy intézkedés kozben észlelte, hogy a szinpad kornyékén nagyobb renddri
mozgas zajlik, de nem tudja, mi volt annak az oka, hiszen az tavolabb, tle kb. 150 méterre, a
stirli tomeg mogott tortént.

Miutan végzett az intézkedéssel, illetve a mobilcsoportja tagjai is befejezték fellépésiiket,
ismét a rendezvény széléhez alltak félre. Ekkorra az alakzat megszlint, a tomeg tagjai csak
acsorogtak, a renddrok pedig mivel jogszabalysértést mar nem észleltek, elhagytdk a
helyszint.

14) A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételek alapjan a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben a kdvetkezOk tapasztalhatok.

— 9 ora koriili idoben kezdenek érkezni a rendezvény résztvevoi, a felvételeken mar
renddrok is lathatok.

— 9 o6ra 30 percig a mar jelenlévd résztvevok két iires négyzetet alkotva iilnek, majd
felallnak.

— 9 ora 55 perctdl 59 percig lathato a fészervezd, amint egy renddrrel beszélget, de nem
hallhat6, hogy mit mondanak egymasnak.

— 10 6ra 30 perckor érkezik a térre az a mintegy 30 fOs csoport, amely a Felvonulasi
térrdl indult, és amelynek tagjait a rendérok a Hosok tere sarkanal igazoltattak.

— 10 ora 48 perckor kezdetét veszi a miisor a szinpadon. Ekkor a szinpadon négy
,reverendaszer’” fehér ruhaba 61tozott férfi valamely, pontosan meg nem hatarozhato
szertartas cselekményeit hajtja végre. A renddrségi felvételen csak a szertartés
mozdulatai latszanak, hang nem hallhatd, pusztan a szertatas keretében szakralitast
hordozo6 eszk6z6khdz hasonld targyakkal végeznek mozdulatokat.

— 10 ora 50 perc koriili idében hallatszanak a renddrségi felszolitasok, majd miutan az
egyforma ruhdban jelenlévd résztvevok nem mozdulnak, a téren renddri egységek
kezdenek igazoltatni.

— 11 ora 1 perckor a szinpadrél a fOszervezd megnyitja a rendezvényt. Felhivja a
renddrség figyelmét, hogy a téren nem a 2009-ben feloszlatott tdrsadalmi szervezet és
nem annak tagjai vannak jelen, tovabba, hogy a résztvevok alakzatban sem allnak,
ezért nincs oka a rendezvény feloszlatdsdnak. Utal rd, hogy a két {ires négyszogformat
a rendorséggel folytatott egyeztetés utan valasztottak a résztvevok felallitasahoz, de
ugy tlinik, az mégsem felel meg a renddri szerveknek. Erre figyelemmel bejelenti,
hogy a rendezvényt meg kivanjak tartani, és az intézkedés miatt kis késéssel a miisor
hamarosan folytatodik. A foszervezd megszolalasa sordan az ,,Adjon az Isten! Szebb
jOovot!” specidlis koszontés hangzik el. Erre nem egészen két perc elteltével sor is
keriil, amikor két személy a szinpadrol a Himnuszt kezdi énekelni. Lathato, hogy a
Himnusz alatt is folytatodnak a percekkel korabban megkezd6dott igazoltatasok.

— 11 6ra 4 perckor a renddrség levezeti a szinpadrél a Himnuszt énekld két személyt.

— 11 o6ra 5 perctdl, a Himnusz utdn felkérik K. M.-et, hogy a Gardaszovetség részérdl
tartsa meg linnepi beszédét. K. M. felszolaldsakor az ,,Adjon az Isten! Szebb jovot!”
specidlis koszontés hangzik el. K. M. részérdl — a kifogésolhatd indségii renddrségi
felvételen — a kovetkezOk hallhatdak: ,,...A marcius 15-ei linnepség szdmunkra,
gardistak szamara mindig kiemelkedd jelentdségii volt, hisz ezen alkalommal fogadtuk
sorainkba 10j testvéreinket, ekkor tettek eskiit, életre sz6l6 fogadalmat a Megvalto elott,
a Szent Korondra gardista testvéreink, akik szent eskiivel kivantdk megerdsiteni
szandékukat, hogy életiik végéig, akar ¢letiik felaldozasa aran is szolgéalni kivanjék...”
Kb. 1 perc elteltével rend6érok vonulnak a szinpad elé, és ott megallnak, majd néhany
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masodperccel késdbb, a felszolald beszéde alatt elhallgat a mikrofon. A felvételen
latszik, hogy a hangositd pult eldtt is rend6rok allnak.

— 11 6ra 9 perckor a rendezvény civil ruhas résztvevdi bevonulnak az egyforma ruhédban,
sorokban 4ll6 résztvevok kozeé.

— 11 ora 14 perckor a térre érkeznek a Készenléti Renddrség csapatai.

— 11 ora 19 perckor elkezdik leszerelni a mikrofonokat a szinpadon.

— 11 ora 20 perckor dulakodas alakul ki a tomegben, mert az egyik rendér megprobalja
elvenni egy résztvevotdl a nala 1évo zaszIot. Lathatd amint a dulakodast kovetden egy
személyt vezet el a rendOrség és egyikdjiik egy fekete zasz1ot visz ki a tomegbdl.

— 11 ora 23 perckor a tomegben dulakodas alakul ki a rendérok és a résztvevok kozott,
aminek az az oka, hogy a résztvevok eldbb vizzel locsoltdk le a renddroket, majd
megdobtdk dket az tires flakonnal. A cselekmény miatt 11 6ra 27 perckor a renddérség
két személyt vezet el kényszeritd eszkozt alkalmazva.

— 11 o6ra 33 perckor a fOszervezd a szinpadrdl beszél a jelenlévokhoz. ,Bajtarsaim,
barataim, szimpatizansaink! A renddrség gy véli, hogy megsértettiik a biztonsagi
eléirasokat, s a rendezvényiinket innentél kezdve befejezettnek nyilvanitja. Ugyan erre
semmilyen felszolitast nem kaptunk, megilizenték nekem, én azt gondolom, civil
emberként mindenki itt maradhat, mert innentdl kezdve ez nem egy rendezvény. Majd
én is le fogok jonni a szinpadrdl, és beszélgetiink 48-rol, 1848-r6l. Azt viszont
mindenkitdl, mindenkit megkérek arra, hogy marcius 21-én 18 6rakor, amikor a Teve
utcai rendérpalotandl demonstralunk a kdzbiztonsag siralmas helyzete ellen, mert erre
forditjak az adofizeték pénzét, hogy a magyar nemzet képviseldit zaklassdk, és a
nemzeti linnepet megzavarjak, meggyalazzdk, a Himnusz alatt elvigyék, tiltakozni
fogunk ez ellen. 21-én 18 6ratol a Teve utcai renddrpalotanal. Arra kérek mindenkit,
hogy minél nagyobb szamban vegyenek részt, mert még mindig ugy latom, hogy ez a
kormény al-nemzeti, arra van renddrség, hogy itt legyenek, holott vidéken hetente
olnek meg egy magyart, arra nincs. En azt gondolom, semmilyen jogsértést nem
kovettiink el, nem vagyunk betiltott szervezet sem, betiltott tarsadalmi szervezet sem.
Ha a renddrség nem vett volna itt részt ma, szépen tudtunk volna megemlékezni az
1848-as eseményekrdl. Ismét megzavartdk az iinneplésiinket, stulyosabban, mint az
MSZP idején anno, ez a nemzeti kormany. Koszondm szépen, és akinek van kedve,
marad. Illetve még egy programra hivnam fel a figyelmet. 18 6rdig ingyen latogathato
a Szent Korona az Orszaghazban. En dtmegyek és megnézem.”

— 11 6ra 40 perc koriili idében a foszervezd visszamegy a szinpadra a Szent Korona
masolataval a kezében, és arra kéri a résztvevoket, hogy menjenek el vele az
Orszaghazba megtekinteni az eredeti koronat. Néhany perc elteltével a tomeg az
Andréssy 1t felé indul.

15) A renddrségi dokumentumok a panaszossal Osszefliggésben az alabbi kiegészitéseket
tartalmazzak.

a) A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza.

A panaszossal szemben a HOsok terén a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitdnysag harom
renddre: egy r. zaszlos, egy r. tOrzsérmester és egy r. Ormester intézkedett. A renddrok
csapaterében teljesitettek a helyszinen szolgalatot. A BRFK Gyorskocsi utcai objektuméban
szintén harom rendér — az Orzést végzd r. torzszaszlos fogdadr, a r. hadnagy
szolgalatparancsnok ¢és az eldallitast foganatositd renddrok parancsnoka — intézkedett a
panaszossal szemben.
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A panaszossal szembeni renddri intézkedés indokaként és céljaként a rendOrség azt jelolte
meg, hogy a rendezvényen tartézkodd személyek — koztiik a zaszIot tartd panaszos —
tevékenységiiket a tobbszori felszolitas ellenére sem sziintették be. A harmadik renddrségi
felszolitast kovetden az intézkedd rendérok utasitast kaptak arra, hogy a téren alakzatban 4llo
személyek igazoltatasat kezdjék meg. Ennek sordn a tér kdzepén katonai alakzatra
emlékezteté modon 4llo panaszossal szemben — aki fekete gyakorld ruhazatot viselt, Arpad
savos cimerrel és Garda Motorosok jelzéssel — intézkedést kezdeményeztek. A panaszos a
kezében fekete zaszIot tartott.

Az intézkedés soran a panaszost igazoltattdk, majd — tekintettel arra, hogy magat hitelt
érdemléen igazolni nem tudta, illetdleg a szabalysértést a felszolitas ellenére tovabbfolytatta
(nem hagyott fel a jogsértd magatartassal, illetve a renddri intézkedésnek nem vetette ala
magat, passzivan ellenallt — eldallitottak.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedések jogalapjaként a renddrség az Rtv.
30. §-anak (1) és (3) bekezdését, 13. §-anak (1) bekezdését, 29. §-anak (1) bekezdését, 33. §-
anak (2) bekezdés a) és f) pontjat, illetve a Szolgéalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdését,
tovabbd a Szabs. tv. 152/B. §-dnak (1) bekezdését és az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A. §-at jelolte meg.

A panaszos a rendéroknek azt mondta, hogy személyazonositdé okmany, amivel hitelt
érdemléen igazolni tudnd magat, nincs nala, ,tehat a helyszinen nem meriilt fel az, hogy a
kozelben veld gépkocsijaban lehetnek iratai”.

A panaszossal szemben foganatositott ruhdzatatvizsgalas jogalapja az Rtv. 31. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas, célja pedig az volt, hogy a rendérok testi épségét
a kozbiztonsagra esetlegesen veszélyes eszk0zok, targyak megtalalasdval megovija, amely
,egyébirant kényszerintézkedések végrehajtasa soran szakmai standard”.

A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a tajékoztatdo levél az alabbiakat rogziti. Annak
idOtartama 2011. marcius 15-én 11 dra 20 perctdl 22 ora 5 percig tartott. Ezen id0 alatt tortént
meg a panaszos elszallitdsa a helyszinrdl a fogdara (11 o6ra 20 perctdl 12 ora 35 percig), majd
elhelyezése elétt a fogddn orvosi vizsgalat (13 ora 25 koriili idében), a parancsnoki
meghallgatas, majd tovabbi orvosi vizsgalatok a Szent Janos Korhdzban (15 6ra 57 perctdl
kezd6dden). A panaszost 18 ora 20 perckor fogadtak be az el6allitd helyiségbe, ahonnan az
elszamoltaté csoport 19 ora 15 perckor végleg elkisérte, azt kovetden a panaszost
meghallgattak — amely kdzben azonban 20 6ra 30 perc és 21 6ra 17 perc kozott — aramsziinet
volt az épiiletben. A jegyzokonyv készitését 21 6ra 50 perckor fejezték be, és a panaszost 22
ora 5 perckor szabadon bocsatottdk. A panaszos eldallitasat 23 o6ra 20 percig hosszabbitottak
meg, amelyrdl sz616 hatarozat egy példanyat a panaszos atvette.

A panaszos édesanyja kiértesitését kérte, ami 14 6ra 40 perckor megtortént, €s azt a panaszos
alairasaval igazolta is. E164llito helyiségben 18 ora 20 perc és 19 ora 15 perc kdzott tartotték a
panaszost, amikor is eldallitasi jogairol és kotelezettségeirdl sz6lo tajékoztatast kapott, és
annak megtorténtét is aladirdsaval igazolta. A panaszosnak 18 ora 20 perckor egy 130
grammos konzervet és harom szelet biztositottak, azok atvételét is alairdsaval tanusitotta.
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A tajékoztatd levél a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasok tekintetében azt
tartalmazza, hogy testi kényszert azért alkalmaztak — eldzetes figyelmeztetést kovetden — a
rendérok, mert a panaszos a renddri intézkedésnek a felszolitdsokat kdvetden passzivan
ellenallt. Bilincset nem alkalmaztak a rendérok a panaszossal szemben, ,.tekintettel arra, hogy
a renddroket koriilvevd tomeg egyre indulatosabba valt, ami miatt a bilincselést nem tudtak
volna végrehajtani, valamint az eldallitott személy is egyiittmiikodéveé valt”, igy tovabbi
kényszeritd eszkoz alkalmazésat a rendérok nem tartottak indokoltnak.

A jogorvoslati lehetdségrol szolo téjékoztatas tekintetében a BRFK hivatalvezetdje gy
fogalmazott, hogy a panaszos a ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, elovezetett személy
részére” formanyomtatvanyon alairdsaval hitelesitette, hogy azt megkapta. Tovabba a részére
kiallitott igazolason is szerepel a panaszjogra torténd tdjékoztatas, annak egy példanyat
alairasaval igazolva atvette.

A panaszos a renddrség tdjékoztatasa szerint a BRFK-ra is panaszt terjesztett eld, a
panaszeljarast Budapest renddérfOkapitanydnak rendészeti helyettese végzésével a Testiilet
eljarasaig felfliggesztette.

A BRFK hivatalvezetdje tovabba azt a tdjékoztatast adta a Testiiletnek, hogy a panaszossal
szemben a helyszinen intézkedd rendérok nyilatkozata céljabol — a panaszos altal sérelmezett
iratok mikénti elékeriilésével, illetve a renddri megjegyzésekkel kapcsolatban — kivizsgélasra
kérte fel a BRFK VIII. Kertileti Rendérkapitanysag vezet6jét, amelynek eredményét potldlag
igérte megkiildeni.

b) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztdly Fogda és Kisérdor-szolgalati
Osztaly vezetdjének levelében a panaszossal szembeni renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbi relevans informaciok talalhatok.

A panaszost 2011. marcius 15-én 12 6ra 35 perckor allitottak elé6 a BRFK Ko6zponti Fogdara.
Az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezés eldtti orvosi vizsgalaton a panaszos fajlalta a
mellkas jobb als6 bordait és jobb labszarat, ezért az iigyeletes fogdaorvos a Szent Janos
Koérhéz Traumatologia szakambulanciajara utalta.

A korhazba torténd kiszallitds el6tt a panaszost az Orzést végzd r. torzszaszlos fogdadr
nyilatkoztatta, hogy kivan-e jogi képviseletet igénybe venni, illetve van-e panasza a
sériiléseivel, illetve az eldallitasa soran addig vele torténtekkel kapcsolatban. A panaszos a
jogi képviselet lehetdségére a ,,jelenleg nem kivanok éIni” nyilatkozatot tette. A panaszra
vonatkozoan ,.elobb tétovazott”, azutan szoban, majd a r. hadnagy szolgéalatparancsnok
jelenlétében irasban is panasszal ¢élt a renddri intézkedés ellen. A szolgédlatparancsnok
értesitette az eldallitast foganatositd rendOrok parancsnokat, aki a panaszost a korhazba
szallitas elott meghallgatta, majd elkészitette a parancsnoki kivizsgalast.

A korhazi eredmények értékelése utan a fogdaorvos a fogdan elhelyezhetdnek mindsitette a
panaszost, igy 18 ora 20 perckor megtortént az eléallitd helyiségbe valé befogadasa, ahonnan
19 6ra 15 perckor kisérte el végleg az elszamoltato csoport.
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A r. Ornagy osztalyvezetd megallapitotta, hogy a Fogdaszolgédlati Alosztily beosztottai a
hatdlyos normdknak megfeleléen, szabdlyosan jartak el, felelésségre vonasra okot ado
koriilményt nem tart fel.

c) A rendezvényen végrehajtott eldallitasrol sz616 jelentdlap a panaszos személyazonositd
adatai mellett az eléallitds oka rovatban a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
szabalysértését tartalmazza. A tényallasnal az szerepel, hogy ,utasitdsra Garda motivumot
magukon viseld személyek szabs. tovabbfolytatdsa. Renddri intézkedésnek passzivan
ellenallt.” A cselekmény abbahagyasara iranyuld felszolitas megtortént. Testi kényszert
alkalmaztak a rend6rok, amelynek oka a passziv ellenallas volt.

A dokumentum szerint tovabba a panaszost 2011. marcius 15-én 11 6ra 36 perckor a tovabbi
intézkedés lefolytatasa érdekében atadtdk. A sériilés, panasz rovatban az szerepel, hogy ,,faj a
laba és az oldala”. A panaszost tovabbi intézkedés lefolytatdsa érdekében miatt masik
rendérnek 12 ora 35 perckor atadtak. A dokumentumon itt azt tiintették fel, hogy a panaszos
sériilésének, panaszanak ,kivizsgalasa folyamatban”.

d) Az eléallitds végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentésben a
rendérok a panaszossal szembeni rendori intézkedés eldzményeként azokat az eseményeket
irtak le, amelyek jelen allasfoglalas II. részének korabbi pontjai mar tartalmaznak.

A HOsok terén alakzatban all6 gardistdk szabalysértés abbahagyasara valo emlitett harmadik
felszolitast kovetden a renddrok utasitasra megkezdték ezen személyek igazoltatasat.
Intézkedést kezdeményeztek a tér kozepén alakzatban 4ll6 panaszossal szemben is, aki fekete
gyakorlod egyenruhat (gyakorld felsén arpadsavos cimer ,,Garda Motorosok Cum Deo Pro
Patria et Libertate” felirattal), fekete bakancsot, fekete katonai sapkat, valamint Arpad savos
cimeres karszalagot viselt és fekete zaszlot tartott. 11 ora 20 perckor felszdlitottak a panaszost
személyazonossaganak igazoldsara, aki kozolte, hogy személyi igazolvanya, illetve olyan
okmany, amivel hitelt érdemléen igazolni tudna magéat, nincs néla.

A rendérok kozolték a panaszossal, hogy a rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos
felszolitasoknak nem tett eleget és ezzel szabalysértést, valamint a szabalysértés
tovabbfolytatasat kovette el. Azt is kozolték a panaszossal, hogy szabalysértés
tovabbfolytatdsa és adatainak hitelt érdemlé megallapitasa végett eldallitjak a II. keriilet,
Gyorskocsi utcai objektumba. Az eldallitas soran a panaszos tobbszori felszolitasra sem volt
hajland6 egyiittmiikddni, ¢s a renddrokkel menni, ezért felszolitottdk, hogy ,.a térvény
nevében” a renddri intézkedésnek vesse ald magat, mert ha nem egyiittmiikodo, akkor vele
szemben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. A panaszos a renddri felszolitast figyelmen
kiviil hagyta, és ,,bamba tekintettel bAmult maga el¢”, ezért testi kényszer alkalmazasaval a r.
Ormester a bal alkarjat bal kézzel megfogta, azzal egyidejlileg a r. zaszlos a jobb (zaszlot
tartd) alkarjat és a masik r. 6rmester a jobb felkarjat fogta meg. Mivel a panaszos nem akart
mozdulni a helyérdl, a kezeinél fogva probaltak 6t kivezetni a tomegbdl.

Ekkor a renddrok azt tapasztaltdk, hogy a todmegben tobb hangadd személy azt kiabalja, hogy
,»a zaszlot ne hagyjatok, hogy elvigyék”, majd egy 10-15 fo6bdl allé csoport a kiemeld
rendéroket korbevette és a panaszos jobb kezébdl egy ismeretlen férfi a zaszlot kitépte. A
zasz10 elvétele miatt a panaszos az egyensulyat elvesztette, és a r. zaszlost magaval rantva a
renddrre raesett. A rantast kdvetden a panaszos félig a foldre keriilt, amikor is a zaszlot elvevd
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tomeg vélhetden rataposott a jobb vadlijara. A panaszostdl az ismeretlen személy elvitte a
géarda zaszlot.

A renddrdk a panaszost a fentebb emlitett moédon, elvezetd fogassal vezették el a helyszinrdl.
A testi kényszer alkalmazédsat kdvetden a panaszossal szemben bilincset nem alkalmaztak a
rendérok, mert az Oket koriilvevd tomeg egyre indulatosabba valt, és azt nem tudtdk volna
biztonsagosan végrehajtani, ezért a lehetd legrovidebb idé alatt vezették a szolgalati
gépkocsihoz. Id6kdzben a panaszos egyiittmiikodové valt, ezért a tovabbiakban vele szemben
nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt.

A panaszos adatait bemondas alapjan vették fel, és a Jozsefvaros kdzponton ellendrizték, és
kideriilt, hogy a kordzési nyilvantartasban nem szerepel. Ezt kdvetden a rend6rok kozolték a
panaszossal, hogy ellene az altala elkdvetett szabalysértések miatt feljelentést tesznek, amit
tudomasul vett, de a szabalysértési nyilatkozat kitoltését és alairasat megtagadta.

11 6ra 35 perckor a fogdai atkiséroktdl a panaszost atadtak egy r. zaszlosnak, aki 12 6ra 35
perckor a Gyorskocsi utcai rendérségi objektumban az eldallitd renddroknek atadta. A
panaszos adatait a fényképes lakcimnyilvantartasban leellendrizték, és megallapitottak, hogy
az altala kozolt adatok a valosagnak megfeleltek. Ezt kovetden a panaszost atadtdk a
Gyorskocsi utcai Fogdaszolgélati Alosztaly r. torzszaszlos fogdadrének, aki a panaszosra az
orvosi vizsgalat elvégzéséig feliigyelt. Az orvosi vizsgalatot az tigyeletes fogdaorvos végezte
el, aki a panaszoson lathatd sériilést nem tapasztalt. A panaszos az orvosi vizsgalat soran
renddri bantalmazést panaszolt, a jobb vese tdjékat és a jobb vadlijat fajlalta. A rendérok a
torténteket jelentették a csoportparancsnoknak és a parancsnoknak.

A renddri intézkedésrdl renddrség altal rogzitett felvétel nem késziilt.

A rend6rok a panaszossal szemben az éltala elkovetett, feloszlatott tarsadalmi szervezetben
részvétel és a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértése miatt
feljelentéssel éltek.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak,
a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk. Az Rtv. 33. §-adnak (2) bekezdés a) pontja és f)
pontjanak I. fordulata alapjdn — magat hitelt érdemléen igazolni képtelen, illetve a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy — eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer alkalmaztak, amelyre el6zetes
figyelmeztetés tortént. A rendOri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, illetve a
kényszeritd eszkoz alkalmazasakor anyagi kdra nem keletkezett.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szolo tajékoztatdt, az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak; tovabba az
eléallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban — a rendérségi fogdak rendjérdl szo16
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. §-anak (8)-(9)
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bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan — a jogair6l és
kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast megkapta.

A jelentésben nincs feltiintetve az eldallitas oka megsziinésének, illetve a panaszos szabadon
bocsatasanak idépontja.

e) Az elballitds végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas alapjan az igazoltatas, az atvizsgalas, valamint az eldallitas jogszerii
¢s szakszert, a testi kényszer alkalmazasa jogszerli, szakszerl és aranyos volt.

f) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos eldallitd helyiségbe tortént elhelyezése
soran tett nyilatkozatait.

Az els6 feljegyzé€s szerint a panaszos az eldallitotti jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak
modjat, illetve a jogorvoslati lehetdségeit a szoban és irdsban kapott tdjékoztatokbol
megismerte. A nyilatkozaton szerepel az is, hogy hozzatartozdja (édesanyja) kiértesitését
kérte. A nyilatkozatot a panaszos aldirta.

A masodik nyilatkozat az el6zéek mellett azt is tartalmazza, hogy az eldallitds varhato
idOtartama 8 + 4 Ora. Sériilése az eldallitds soran keletkezett, panasza az eldallitassal
kapcsolatban van. A panaszos hozzatartozojanak kiértesitése 14 ora 40 perckor megtortént,
amelyrdl a tajékoztatast a panaszos tudomasul vette. 5 6rat meghaladd fogvatartasa esetére
ugy nyilatkozott a panaszos, hogy ¢lelmezést kér; 18 ora 20 perckor 1 db konzervet és 3 szelet
kenyeret vett at a rendéroktél. Az eldallitd helyiségbdl panasz- és sériilésmentesen, kiilsérelmi
nyom nélkiil tdvozott 19 6ra 13 perckor. A panaszos a nyilatkozatot minden sziikséges helyen
alairta.

g) A renddrség tovabbitotta az iigyeletes fogdaorvos altal készitett, a befogaddsakori orvosi
véleményt.

A 13 ora 25 perckor végzett vizsgalat szerint a panaszos a mellkas jobb als6 bordait fajlalta (a
tomegben raesett valaki), de levegdt kap, légzéssel Osszefiiggd fajdalma nincs. A jobb
labszarat is érzékenynek mondta a panaszos. Renddri bantalmazast nem panaszolt,
traumatolégiaval valéo konzultacid utdn renddrségi fogdan elhelyezhetének mindsitette az
Orvos.

h) A Szent Janos Koérhaz Traumatologiai szakambulanciajan kiallitott jarobeteg vizsgalati lap
az elézdekben ismertetett panaszokat tartalmazza. Az orvos a mellkas z(z6dasat
diagnosztizalta a panaszosnal.

1) A panaszos eldallitasat foganatositdé renddéroket ideiglenesen csapaterds feladat
végrehajtasara a BRFK Rendészeti Szervek parancsnoka, a r. hadnagy alosztalyvezetd
kivizsgalta a renddri intézkedést, amelynek sordn az alabbi megallapitasokat tette.

Az alosztalyvezetd meghallgatta a panaszost, aki kérdésre tigy nyilatkozott, hogy nem konkrét
renddri bantalmazést panaszol. ElImondasa szerint a rendérok a tdmegben igazoltatni kezdték,
¢s karjat megragadtak. Mikozben kivitték a tomegbdl, egy rantast, majd pedig egy ,,iitést vagy
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ragast” érzett hatulrol. Elesett, azt kdvetden tobb személy raesett. Azt, hogy ki esett ra, nem
tudja, de az intézkedést végrehajtd rendérok alltak koriildtte. A panaszos nem gyantsitotta
egyik renddrt sem bantalmazassal, nem tudja, ki volt, aki megiittte vagy rugta.

A személyes meghallgatdsa soran a panaszos a renddri intézkedés és a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa miatt panaszt nem terjesztett eld, irasbeli nyilatkozatot tett [1d. allasfoglalas II.
rész 15) pont j) alpont].

Az alosztalyvezetd a személyes szabadsagot korlatozo és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl
sz616 jelentésben ellentmondast nem észlelt. A hasznalt kényszerité eszkoz sériilést nem
okozott. Tekintettel arra, hogy a férfi az elesés kovetkeztében fajlalta a 1adbat, orvosi
ellatasarol a gyorskocsi utcai fogdaorvosnal intézkedett az alosztalyvezetd. Ott az elsddleges
vizsgalatok sordn semmiféle sériilést nem észleltek a panaszosndl, de tovabbi vizsgalat
céljabol egészségligyi intézménybe szallitottak.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a személyes szabadsdgot korlatozo intézkedés
foganatositdsa és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sziikséges, jogszerli és aranyos volt; a
beszerzett adatok alapjan biincselekmény gyantija nem meriilt fel, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa a sziikséges ideig tartott és sériilést nem okozott.

J) A panaszos a renddri intézkedés napjan 13 ora 35 perkor kézzel irt nyilatkozatot készitett,
amely szerint a rendOri intézkedés ellen panasszal élt. Leirta, hogy igazoltatdsra torténd
felszolitasra kozolte a renddrdkkel, hogy iratai a kb. 10 méterre levd hatizsakjaban vannak, de
szavait szinte meg sem hallva, mas iranyba kisérték, és ,,valami olyasmit” mondtak, hogy
eléallitjak. A rendezetleniil 4ll6 tomegben kavarodas tdmadt, amikor is a panaszos iitést,
ragast érzett hatulrdl, elesett, és 6ra pedig tobb személy. A panaszos nem tudja, hogy ki esett
ra, de abban a pillanatban rend6rok vették koril.

k) Az eldallitdas idOtartamarol szold igazolas tantsdga szerint a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés 2011. marcius 15-én 11 6ra 20 perctdl 22 6ra 5 percig tartott. A
panaszosnak az el6allitas idOtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. A
dokumentum tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit és a
jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allo hataridét is. Az igazolasra kézirassal ravezették, hogy
22 ora 5 perckor a panaszos a személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat atvette. A
dokumentumot a panaszos alairta.

1) A renddrkapitdnysag tovabbitotta a Testiilet részére az eldallitds idStartamanak
meghosszabbitasarol sz616 hatarozatot is.

A hatarozat indokolasa szerint az eljarasi cselekmények, a szabalysértési eljards azonnali
lefolytatasdhoz az el6allitds idOtartamanak meghosszabbitdsa indokolttd valt, ezért a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértése miatt
eléallitott panaszos eldallitasanak idétartamat 4 ordval —2011. marcius 15-én 23 ora 20 percig
— meghosszabbitottak.

16) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos ellen, a felosztatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valod részvétel szabalysértése miatt indult eljardsban keletkezett
iratanyagot, amely a fentebb ismertetett iratok mellett tartalmazza a panaszos mint eljaras ala
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vont személy meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet is, amely cselekményt a BRFK XIV.
Kertileti Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak két r. hadnagya foganatositott,
¢s amelyen jogi képviseld is részt vett.

A panaszos el6adta, hogy 10 6ra 30 perc koriil egyediil érkezett a Hosok terére, a Miicsarnok
eldtti tertiletre, ahol leparkolta a motorkerékparjat. A panaszos egy zaszIlot is vitt magaval,
amin ugyanaz az embléma van, mint a ruhdjan. A panaszos interneten olvasott a
rendezvényrdl, és azért ment oda, hogy a sdman dobokat hallgassa.

A panaszos a rendezvényen a szinpad eldtt allt, az egyik zaszl6s mellett. Latta, hogy a zold
ruhds emberek és mas személyek keverednek, ezért gondolta, hogy 6 is bedll oda. Azt nem
tudta a panaszos, hogy masok milyen célbol tartozkodtak a terlileten. A tomegbe bedllt a
panaszos ugy, hogy a szinpad és kdzotte egy sornyi ember 4llt.

Harom rendér 1épett a panaszoshoz, egyikiik igazolasra hivta fel. A panaszos elmondta, hogy
nem messze, a jarmiivénél vannak az iratai. Abban a pillanatban azt mondtak neki a renddrok,
hogy eléallitjak, pontos kozlésiikre azonban nem emlékszik.

A rendérok megfogtak a panaszost, és miel6tt vezetni kezdték, szolt nekik, hogy igazolvany
kifelé¢ van, 10 méterre. Mintha meg sem hallottdk volna a renddrdk, ¢és a tomeg felé¢ kezdték
vezetni. A panaszos nem értette, hogy miért a tdmegen keresztiil viszik ki a rendérok, és miért
nem engedték a jarmiivéhez az igazolvanyaért.

A renddrok kb. 40 méteren at a tomegen keresztiil vitték a panaszost. A panaszos elmondta
nekik, hogy magétél megy, de a rend6rok fogtak 6t. A panaszos nem tanusitott ellenallast.

A panaszos egyszer csak azt érezte, hogy valaki hatulrol mintha megiitné vagy rugna jobb
vadlijat, és elesett. A panaszosra tobben raestek. A panaszos feltételezése szerint mogotte csak
a rendorok mentek, és feltehetden Ok estek ra. Késdbb mondta el neki az egyik renddr, hogy a
panaszos ala keriilt. A zaszl6 a panaszossal egyiitt elborult. A kovetkezd pillanatban a
rendorok felrantottdk a foldrdl, talpra allitottdk, és mindkét kezét kitekerték, majd a
gépkocsihoz vitték. Az egyik rendér azt mondta a panaszosnak, hogy ,.harman vagyunk
magaval szemben”. A renddérségi gépkocsinal kipakoltattdk a panaszos zsebeit és kdzolték,
hogy eléallitjak. A panaszos adatait lekérdezték.

A rend6rok kozolték, hogy feljelentik a panaszost, és kozolte, hogy ,,valamilyen nyilatkozat”
kitoltését megtagadta. A panaszos allitdsa szerint azonban a rendérok semmiféle nyilatkozatot
nem adtak at neki alairasra. A rendérok telefonalgatni kezdtek, és azon tanakodtak, hogyan
viszik be a panaszost. Végiil rabomobillal szallitottak be, azonban akkor sem kértek tdle
1ratot.

A panaszos meghallgatdsa soran Ugy nyilatkozott, hogy soha nem volt a Magyar Gérda tagja.
A jogi képviseldje pedig azt az észrevételt tette, hogy a panaszos semmilyen feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében nem vett részt, és a panaszos ruhdzata sem bizonyiték
arra.
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A jegyzOkdnyv szerint 20 6ra 30 perc koriil aramsziinet lett a renddrség épiiletében, ezért a
meghallgatast 21 ora 17 perckor tudtak folytatni, a jegyzékonyvet 21 6ra 50 perckor zartak le.

17) A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztato levele [allasfoglalas 15) a) pont] szerint a BRFK
VIII. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdjét keresték meg, hogy a panaszossal szemben
intézked6 renddrok nyilatkozzanak a panasz egyes részleteit illetéen. Az érintett rendori szerv
vezetdje hossz honapokon keresztiil nem nyilatkozott a renddri intézkedés részleteit illetden,
ezért a Testiilet tjabb felvilagositast kért. Arrdl, hogy a rendérdk az intézkedés kezdetekor
annak okaként és céljaként mit jeloltek meg, miért nem adtak lehetdséget az intézkedd
rendérok arra, hogy a panaszos a t6le 10 méterre levd gépjarmiivébdl eldvehesse iratait;
tovabba arrol, hogy a panaszos ruhdzat-atvizsgaldsa milyen ténybeli és jogi indok alapjan
tortént, a panaszos iratai mikor keriiltek eld, illetve abban a kérdésben is, hogy a panaszban
emlitett megjegyzések elhangzottak-e és milyen formaban.

A BRFK VIIL Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati
Alosztaly vezetdje 0sszefoglald jelentésében azt a tajékoztatdst adta, hogy nyilatkoztatta az
érintett renddroket a panasz részleteit illetden. A rendérok elmondtak, hogy a panaszos olyan
rendezvényen vett részt, amely az engedélyezett jellegét elveszitette, a rendezvényt biztositd
renddri er0k parancsnokdnak tobbszori felszolitasa ellenére tovabbfolytatta a szabalysértd
tevékenységet, ezért a felszolitasban foglaltaknak megfeleléen kezdeményeztek renddri
intézkedést vele szemben.

Az intézkedés kezdetén a rendérok kozolték a panaszossal, hogy tekintettel arra, hogy a
felszolitasnak nem tett eleget, ezzel szabalysértést, valamint a szabalysértés tovabbfolytatasat
kovette el. A szabalysértés tovabbfolytatasa és az adatainak hitelt érdemlé megallapitdsa miatt
eléallitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektumdba. A rendérok nyilatkozata szerint a
panaszos a helyszinen semmilyen okménnyal nem rendelkezett, amivel hitelt érdemléen
igazolta volna magat, tovabba a helyszinen azt nem is jelezte nekik, hogy a 10 méterre levd
gépjarmiivében vannak iratai, ezért nem adtak lehetdséget arra, hogy onnan az iratait
elévehesse. A rendérok egyébként megjegyezték, hogy semmilyen koriilmény nem indokolta,
hogy 10-20 méteres keriil6 Gton, akar a panaszos jarmiivét érintve kozelitsék meg az eldallitod
gépjarmiivet.

A rend6érok tovabba ugy nyilatkoztak, hogy az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan
foganatositottak a ruhazatatvizsgalast. A rend6rdk a panaszos iratainak eldkeriilésérél nem
tudtak nyilatkozni. Egybehangzéan kijelentették viszont, hogy a panaszban emlitett
megjegyzések nem hangzottak el, az intézkedés folyaman végig normadlis, emberi hangon
beszéltek a panaszossal.

III.

A Testiilet megallapitasai elétt indokoltnak tart ismertetni két videofelvételt, amelyek egy
kozosségi videomegosztd portalon talalhatok.

- A http://www.youtube.com/watch?v=G3ybAFO0I§9Q cimen hozzaférhetd
videofelvételen a fészervezd és Kovacs Robert rendbiztos a Hsok terén lathatd és
hallhat6, amint a rendezvénnyel kapcsolatos egyeztetést folytatnak. A rendbiztos
telefonon kér tdjékoztatast arrdl, hogy a fOszervezd altal javasolt téglalapforma
elfogadhat6-e a rendOrségnek, majd azt mondja, hogy ,11 o0ratél kezdddik a
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rendezvény, j6? Es eltte semmi ilyesmit. Ez majd a rendezvénynél jo lesz.” A
felvételen a Kovacs Robert rendbiztos ,,Pro Patria Et Libertate” emblémaval kitakartan
lathat6, mig a fOszervezdnek csak a hangja hallhato. A vided szerkesztdi altal a
szervezOk szempontjabol fontosnak tartott mondat — azaz a téglalapforma, ,,majd a
rendezvénynél jo lesz” — kiemelésre kertilt, és képi effektus kiséretében tobbszor is
egymas utan elhangzik. A felvétel ezen momentuma kb. 1 perc hosszisagu, a
hatralevo részben rendezvény jo mindségli, vagott és szerkesztett képsorai lathatok.

- A http://www.youtube.com/watch?v=ixE96NjAY yw cimen megtalalhato
videofelvételen — a renddrségi felvételek szerint 10 ora 48 perckor — kezdetét veszi a
Fehér Oroszlan Dobkor, négy ,reverendaszer(i” fehér ruhdba O6ltozott tagja altal
bemutatott szertartds. A szertartds megkezdésekor az egyik szereplé — az ekkor mar
nem 1il6, hanem téglalap alakzatban felsorakozott — résztvevoknek a kovetkezdket
mondja: ,,A Magyarok Istene 4aldjon meg minden jelenlévét. Minket ért azon
megtiszteltetés, hogy egy szertartas kereteibe foglalhatjuk azt, ami itt torténik, és ugye
nem valami ellen, hanem valamiért, dnmagunkért és az orszagért.” Ezt kdvetden
felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem egy eldadads lesz, hanem egy szertartas,
amelynek van eleje, kozepe és vége, és kéri, hogy ne hangozzon el taps vagy mas
zavard koriilmény. Kéri tovabba azt, hogy tartsa meg mindenki azt az elmélyedést és
»azokat a gondolatokat, amit a mai nap lizen szamunkra”. Ezt kdveti a szertartas,
amely tobb olyan ritualis elembdl all mind verbélisan, mind tevélegesen, amelyet
feltételezhetden csak a jelenlevok értenek. A szertartds sordn az ,,aldasosztashoz”
hasonlatos mozdulatokat hajt végre az egyik ,reverendaszerii” ruhaba 6ltozott férfi,
majd szertartds imaval ¢és azok eléneklésével, illetve dobszdval zarul.

— A szertartds tovabbi részei a http://www.youtube.com/watch?v=Ilyqsu6rZUkQ cimen
is lathatok, ahol a kép mar nem csak a szinpadra irdnyul. A téren téglalap alakzatban
allo, részben terepszinli gyakorloruhat és (Magyar Nemzeti Garda feliratu) zold polot,
valamint sapkat viseld résztevokon kiviil szdmos, fekete egyenruhat viseld személy is
lathato, amint a két téglalap kozott, tobb sort alkotnak. Velilkk szemben a zaszlosok
allnak, tobbek kozott Arpad savos, tovabba torténelmi magyar zaszlokkal, de
szemben, kozépen két férfi fekete zaszIot tart, az egyiken — masok mellett, ami nem
kivehetd — a ,,garda” sz6, a masikon pedig a ,,libertate” felirat olvashat6 ki. Ez alatt az
id0 alatt hangzik el a helyszinparancsnok harom felszolitdsa, amelyre a résztvevok
semmilyen reakciot nem mutatnak. A szertartds a tobbszori ,,aldés, aldas, aldas”
felkialtassal folyik tovabb, majd megkezdddik a rendérok gyalogos bevonuldsa az
alakzatba, és elkezdddnek az igazoltatasok.

IVv.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a renddrok szolgalati fellépését (az azonositasra
vonatkozo kotelezettség ¢és az intézkedés indoka kozlése hidnyat), az igazoltatasanak
koriilményeit, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat, ruhadzatatvizsgalasdnak koriilményeit,
eléallitasat és annak koriilményeit. Panaszolta tovabba zéaszlojanak elvesztését, és annak
renddrségi lefoglaldsrol vald tajékoztatdsdnak hidnyat, valamint az intézkedd renddrok
hangnemét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak — a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyban levé — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, a 13. 0-
anak (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
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méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és személyi
integritashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszerlien
tortént-e.

a) A Testiilet a kérdéssel 0sszefliggésben a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket idézi.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségét rogziti. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A
Szolgalati Szabalyzat ezen rendelkezést kiegésziti, amikor a 3. § (1) bekezdésben kimondja,
hogy biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdozbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

b) A Testiilet tovabbd utal a marcius 15-ei rendezvény fOszervezdjének panasza alapjan
meghozott, 349/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasaban tett megallapitdsaira is. A rendezvények
rendjének fenntartdsaval kapcsolatos feladatokat a jogszabalyok elsddlegesen a szervezOre
héritjak, aminek kapcsan a szervezOnek egyiittmiikddési kotelezettsége van a renddrséggel,
amelynek képviseldje a Gytv. értelmében barmely rendezvényen jelen lehet.

A rendelkezésre 4llo adatokbol a Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban kimondta, hogy a
rendezvény fOszervezdje sok tekintetben megtette az elvarhatod 1épéseket kotelezettségeinek
teljesitésére. A rendezvényt szabalyszeriien bejelentette, az egyeztetésen 2011. februar 12-én
részt vett, a korliilmények valtozasat 2011. marcius 9-én szintén bejelentette. A rendezvény
reggelén, 9 oOra koriili idében egyeztetés zajlott az elsé helyszinparancsnokkal ¢és a
rendbiztossal. A f0szervezd elismerte, hogy felhivtak a rend6rok a figyelmét arra, hogy az
esetleges alakzatban allast a renddrség nem tartja ,,mostanidban elfogadottnak”. Erre a
f0szervezd akkor azt vélaszolta, hogy ,,nem feltétleniil szeretnének a gardistdk alakzatban
allni, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a megemlékez0 linnepség szemre is tetszetds legyen”.

Az http://www.youtube.com/watch?v=G3ybAF0I89Q cimen hozzaférheté videofelvételen
lathato, hogy a fOszervezd a rendezvényt megeldzbéen — a pontos idOpont meghatirozasa
nélkil, de a felvételek taniisaga alapjan joval a rendezvény tényleges megkezdése (10 ora 48
perc) elott — egyeztetett a rendbiztossal arrdl, hogy a résztvevok altala kivanatosnak tartott
rendje olyan alakzatnak mindsiil-e, amelyet a renddrség elfogadhatonak tart, vagy sem. A
videofelvétel szerint a f6szervezd a rendbiztostol olyan tajékoztatast kapott, amely szerint az
altala vazolt felallasi rend, vagyis a két kozépen lires téglalap a rendezvény megkezdése utan,
azaz csak 11 oratol elfogadhato. Ezt kdvetden a foszervezd alappal bizhatott abban, hogy az
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altala bejelentett rendezvény a jogszabalyi eldirdsoknak megfelel és rendben, renddri
beavatkozas nélkiil le fog zajlani, feltéve, hogy egyéb olyan események, illetve az események
olyan lancolata nem kdvetkezik be és nem alakul ki, amely a helyzetet utolag alapvetden
megvaltoztatja.

A rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz616 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) a rendbiztos feladatait a 12. §-ban rogziti
(koteles — tobbek kozott — a rendezvényt megelézden felvenni a kapcsolatot a szervezdkkel és
tajékozodni, hogy a rend fenntartisa érdekében milyen intézkedéseket tettek, illetve
terveznek; a szervezOkkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositasaban kérésiikre
kozremiikddo rendori (és egylittmitkdo) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a rendezokkel
valo egylittmiikodés formait; a rendezvényen jelen lenni és a szervezdk kérésére a rend
fenntartasaban kozremiikodni, a rendezvényt megzavaré személyeket személyesen vagy a
biztositasra kivezényelt, illetve helyszinre hivott renddri és egylittmiikodd er6k bevondsaval
eltavolitani; figyelemmel kisérni a rendezvény torvényességét, tovabba bejelentéshez kotott
rendezvény esetén azt is, hogy a megtartasra a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen kertil-e
sor; a rendezvény résztvevoinek torvényességet veszélyeztetd magatartdsa esetén a szervezo
figyelmét felhivni torvényi kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a
biztositds parancsnokanak utasitdsdra renddri intézkedésekkel kozremiikodni a rend
helyreallitaisaban). A BM rendelet tehat széles korben r6 feladatokat a rendezvény
rendbiztosara annak érdekében, hogy a rendezvény szervezdjével az egyiittmiikodés kellden
szoros ¢s hatékony legyen, illetve, hogy a renddrség — intézményvédelmi kotelezettsége
keretében — hatékonyan biztositsa azon rendezvények zavartalansagat, amelyek keretében a
résztvevok a gylilekezéshez és véleménynyilvanitashoz valé alapjogukat gyakoroljak. A
Testiilet meglatasa szerint a rendbiztos tajékoztatdsa ezen kdvetelményeknek nem mindenben
felelt meg. A rendbiztos ugyanis csak a hozzafordulo f0szervezd konkrét kérdését (tudniillik a
téglalap alakzatot) tovabbitotta telefonon, vélhetéen a helyszinparancsnoknak vagy mas
eloljaronak, és a konkrét kérdésre kapott konkrét valaszt kozolte sz6 szerint a f0szervezdvel,
legalabbis a fenti felvétel tanisdga szerint. A rendbiztos figyelme nem terjedt ki arra, hogy
ismételten felhivja arra a fOszervezd figyelmét, hogy onmagiban az altala vazolt alakzat
ugyan nem veti fel a jogsértés gyanajat, de ha mas a torvényi tényallashoz (Szabs. tv. 152/B.
§) sziikséges elemnek kiegésziil, €s azzal egylittesen jelenik meg, ugy a szabalysértés gyanuja
mindenképpen fennall, amely megalapozza a renddri intézkedést. A Testiilet megallapitasa
szerint a tobbszori egyeztetés ellenére is részben a helyszinparancsnok valtas, részben a nem
teljes korli rendbiztosi tajékoztatds alkalmas volt arra, hogy az egyébként az események
menetét ekkor kézben tartd és egyébként offenziv magatartast tantsitd fOszervezd ezt
hivatkozasi alappa tegye a renddri intézkedések jogszertiségének megkérddjelezésében.

A Testiilet arra is felhivta a figyelmet kordbbi dontésében, hogy az Rtv. 24. §-anak (1)
bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban
arra, hogy a ,toéle elvarhatosag” zsinormértéke nyilvanvaloan joval magasabb egy
rendezvények biztositdsaban jartas és a konkrét esetben tobb szdz fos rendezvényre kijelolt
rendbiztos esetén, mint egy ,atlagos” renddri fellépés alkalmaval. A rendéri felvilagositasi
kotelezettségnek egy olyan rendezvényen, ahol a gyiilekezési jog gyakorlasanak biztositasa a
feladat, a rendbiztos és a helyszinparancsnok részérdl a tdjékoztatasnak mindig, minden
részletre kiterjedonek, egyértelmiinek és — a technika mai szinvonala szerint nem kizart —
dokumentéltnak kell lennie. A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nem teljes
korti, foszervezén keresztiil tortént rendori felvilagositds érintette a rendezvény tovabbi
résztvevOjének, igy a panaszosnak az Rtv. 24. §-dban el6éirt elvarhaté rendori
felvilagositashoz fiiz6d6 jogat, mert hitelt érdemld tajékoztatast a résztvevok a foszervezotol a
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szervezOkon keresztiil kaphattak. Az dsszes koriilményre, illetve a fészervezo-résztvevo
egymashoz valo viszonyara tekintettel csekély mértékben sériilt a panaszos jogbiztonsag
elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

c) A renddrségi dokumentumok alapjan a renddri intézkedéseket a felszodlitasok ellenére a
téren tartozkodod, formaruhat viseld ¢és alakzatban 4ll6 személyekkel szemben
kezdeményeztek, akik a felszolitdsokra nem reagaltak. A dokumentumok szerint tovabba a
panaszos a tér kozepén alakzatban allt, fekete gyakorlo egyenruhat, bakancsot, katonai sapkat,
valamint Arpad sivos cimeres karszalagot viselt és fekete zaszIot tartott. A panaszos sem tett
eleget a megel6zo felszolitasoknak.

A Testiilet szerint a rendérség altal hivatkozott adatok megfelelé alapot nyujtottak az
Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre: kozbiztonsagot, illetve a kdzrendet sértd
cselekményt észleltek, illetve a Szolgélati Szabalyzat ,,szabalysértés észlelése” fordulata
megvalosult.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendérok — bar ruhdzatukon azonositd
szamot ¢és névkitiizot viseltek — nem mutatkoztak be, illetve az intézkedést vezetd rendor csak
annyit mondott, hogy a panaszos igazolja magat. Az intézkedés indokat a panaszossal nem
kozoltek.

A panasz ezen részei kapcsan a Testiilet utal az Rtv. 20. §-ara, amely tartalmazza a renddri
intézkedés sordn a renddr azonositadsara vonatkozo rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy
a rendori intézkedések, eljarasok soran minden esetben kétséget kizdréan azonositani lehessen
az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatédsa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A szolgélati fellépés modjat a Szolgalati Szabédlyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).

A panaszossal szemben intézkeddé rend6rok nem tettek nyilatkozatot az azonositasra
vonatkoz6 kotelezettség megtartasa tekintetében, ugyanakkor egyezden ugy nyilatkoztak,
hogy ko6zolték a panaszossal, hogy a hangosbemonddon elhangzott renddrségi felszolitasnak
nem tett eleget, amivel szabalysértést, valamint a szabalysértés tovabbfolytatasat kovette el.



— 35—

Az elballitast a szabalysértés tovabbfolytatasa és adatainak hitelt érdemld megallapitasa miatt
foganatositottak.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az intézked6 rendorok azonositasra
és az intézkedés oka kozlésére eloirt kotelezettségének teljesitése tekintetében nem tudott
egyértelmiien allast foglalni, ami miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6
joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A Testiilet a kovetkezékben a panaszos igazoltatasanak jogszerliségét, valamint azt a
koriilményt vizsgalta, hogy a panaszos allitasa szerint a kdzelben levd irataihoz miért nem
kisérték a rendérok.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrségi tajékoztatas szerint a rendérok intézkedéseket a felszolitasok ellenére a téren
tartdzkodo, formaruhat viseld és alakzatban all6 személyekkel szemben kezdeményeztek, akik
a felszolitdsokra nem reagaltak. Ennek jogalapja a renddrség szerint 4ltalanossagban az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése — azon beliil a kozrend, kdzbiztonsadg védelme — és 30. §-anak (1)
bekezdése volt.

A Testlilet leszogezi, hogy — bar az intézkedés idején fokozott ellendrzés volt hatalyban —
megitélése szerint a panaszost egyedi magatartadsa (az alakzatban allas), és nem a fokozott
ellen6rzés altal jelentett altalanos felhatalmazas alapjan igazoltattdk a rend6rok. Emiatt az
igazoltatas jogszerliségét az Rtv. 29. §-a alapjan kell megitélni. A Testiilet itt utal a 343/2011.
(IX. 30.) sz. allasfoglalasaban kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy nyilvanvaléan a
gyiilekezési jog tomeges €s sulyos megsértését tenné lehetévé egy olyan jogértelmezés, amely
szerint egy a Gytv. hatdlya ald es6 rendezvényen (nem a beléptetéskor, hanem mar a
rendezvény helyszinén, annak tartama alatt) a renddrség arra hivatkozva igazoltathatna a
résztvevoket, hogy fokozott ellendrzés van hatdlyban. Egy rendezvény résztvevdjének a
rendezvényen torténd igazoltatasat csak konkrét, egyedi okok — igy pl. az adott személy 4ltal
tanusitott magatartds — tehetik indokolttd. Tehat csak az Rtv. 29. §-a alapjan torténd
igazoltatas lehet elfogadhaté egy ilyen kontextusban, mivel csak ez felel meg az
igazoltatashoz  fiz6d6 kozérdeket a gyiilekezési joggal 0Osszemérd ardnyossagi
kovetelménynek. Vizsgalata sordn ezért az Rtv. 29. §-at vette alapul a Testiilet.

A Szabs. tv. 152/B. §-a szerint a feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvétel szabalysértését koveti el az, aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol
hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, illetve aki a birdsag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet mitkodésében a feloszlatas utdn részt vesz, vagy nyilvanos
rendezvényen a birdsag 4altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat vagy formaruhdjat
viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhdt vagy formaruhat visel, amelyrd1
— annak jellegzetes tulajdonsagai miatt — birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdja, formaruhdja ismerhetd fel.



_ 36—

Az utdbbi szabalysértési tényallas kapcsan — mivel az alapul szolgalo birosagi dontésre maga
a tényallas tartalmaz utalast — a Testiiletnek vizsgalnia kellett a Magyar Garda feloszlatasarol
hozott, mogottes feltételként szolgdld birdsagi dontést is. E korben a Testiilet utal az
503/2010. (XIIL. 15.) sz. allasfoglalasdban rogzitett megallapitasaira az alabbiak szerint. A
Févarosi Itélétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamt, 2009. jalius 2-4n kihirdetett masodfoku,
jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatdlya az indokolds szerint kiterjed
az egyesiilethez kapcsolddd mozgalom miikodésére is. Az itéldtabla itéletében utalt arra, hogy
a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten
beliil, annak szervezeti egységeként miikodod entitdsnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az
egyesiilet altal becsatolt ,,egyiittmiikodési megéllapodas” szerint a Magyar Géarda az egyesiilet
»ideologiai-szellemi iranymutatasat magéénak vallva” az egyesiilet céljait valdsitja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,vagyis az egyesiilet feloszlatasa kapcsan a birésag a Magyar Gardaban
tevékenykedd természetes személyek egyiittmiikodésének az egyesiilethez kotddo szervezeti
kereteit is megsziinteti”.

A birdsag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzdi a zart
alakzatban vonulas, a vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselése, az elhangz6 beszédek
tartalma és a zaszlok, transzparensek jelenléte. A masodfoku itélet 20-ik oldalan az itélethozo
kifejti, hogy ezen elemek is részei voltak annak a tevékenységnek, amely a tarsadalom
tagjaiban — az Gsszes koriilményt egylitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket
egyiittesen megjelenitve, tanusitva — félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltett a Magyar
Garda részér6l és amely (tobbek kozott) jelentdés szerepet jatszott a szervezet
tarsadalomellenessé nyilvanitasaban és megsziintetésében.

A konkrét esetben ezt kdvetden a Testiilet feladata annak megitélése volt a fenti szabalyok
fényében, hogy a panasz targyaul szolgaldo iligyben szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foki gyanujat a koriilmények
megalapoztdk-e. Amennyiben igen, Ggy — a renddrség intézkedési kotelezettsége alapjan — a
panaszossal szembeni igazoltatast, mint a legenyhébb intézkedési lehetdséget, jogszeriinek
kell tekinteni.

A Testiilet ehelyiitt utal gyakorlatara, amely szerint — a szabdlysértés megvalosulasanak
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélnia kell azt, hogy a szabalysértés elkdvetésének
az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény alapvetd értékelését akkor,
amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata kitliresedne.

Valamely szervezet tagjait a kiilvilag els6sorban olyan kiilsé jegyek altal képes azonositani,
mint a szervezetre jellemz6 ruhdzat vagy a tanusitott magatartds. A feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjanak tobb olyan eleme van, amely az 6ltézet azonositdsira alkalmas. Ilyen az
Arpad sévos kendd, a fekete mellény, illetve az azzal egyiitt viselt fehér ing, a jellegzetes
sapka. Az egyendltdzeten tul jellemzd volt a Magyar Gardara a katonas megjelenés: szervezet
tagjai katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezddve jelentek meg a kiviilallok elétt,
a tagok katonai rendfokozatot kaptak. Egyértelmiien a szervezethez tartozésra utalt az ,,Adjon
az Isten! Szebb jovot!” specialis koszontés alkalmazasa, tovabba a gardistak ruhazatdban is
megmutatkozé  jelképek megjelenitése egyéb  haszndlati targyakon, zaszlokon,
transzparenseken.
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A panaszolt esetben a helyszinre a rendezvény résztvevdi a Magyar Gardaval ugyan nem
azonosithaté formaruhaban, de katonas rendben érkeztek meg, vezényszavakat hasznaltak, és
katonai jelleget mutat6 rendben helyezkedtek el, tovabba az egyesiiletre, illetve a mozgalomra
utalé specialis koszontést (,,Adjon az Isten! Szebb jovot!”) hasznaltak, és a zaszlokon,
kellékeken a Magyar Gardara jellemz6é szimbolumok is felfedezheték voltak. Emellett a
szervezet elnevezése — Magyar Nemzeti Garda — egyértelmilien utal a Magyar Gardéara. A
panaszos sajat bevallasa szerint is az egyforma (z6ld) ruhazatot viseld, sorban allé személyek
kozott vett részt a rendezvényen a téren felallitott négyszogformaban allva.

A Testiilet 4llaspontja szerint — anélkiil, hogy ez a szabalysértés megvalosuldsa kérdésében
allast foglalna — a fenti jegyek alapjan a renddérségben felmeriilhetett az az intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanu, hogy a rendezvény résztvevéinek — igy a panaszosnak is — a
magatartasa alkalmas lehet a Szabs. tv. 152/B. §-dban foglalt feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértésének megvaldsitasara.

A panaszos eléallitasanak végrehajtasardl szolo jelentésben a rend6rok az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés (1) fordulatat jelolték meg az igazoltatds okaként. A Testiilet megitélése szerint a
fentebb részletezettek alapjan a renddrok a kozrend, kozbiztonsag védelme torvényi
fordulat alapjan (a szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt) megfeleldo jogalap
birtokaban jartak el a panaszos igazoltatasakor, igy azzal jogszeriien korlatoztak a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodé jogat.

b) A panaszos allitdsa szerint az iratai a t6le kb. 10 méterre parkold jarmiivében voltak, ennek
ellenére a rend6rok nem voltak hajlandéak vele odamenni, hogy hitelt érdemlden
azonosithassa magat.

Az Rtv. 29. §-danak (2)-(4) bekezdései szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosit6d igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara
kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évO, ismert személyazonossagi személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként. Az igazoltatds soran rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljadk — az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét ¢és okat. A személyazonossdg igazolasanak megtagaddsa esetén az igazoltatott a
személyazonossag  megallapitdsa  céljabol  feltartoztathatd, a  személyazonossag
megallapitadsanak sikertelensége esetén eléallithatd, ha a személyazonositas megéllapitasa mas
modon nem biztosithato.

A rendOrségi dokumentumok szerint a panaszosndl nem volt olyan irat, amellyel
személyazonossagat hitelt érdemlden igazolhatta volna. Az intézkedd renddrdk utdbb szintén
hasonloan nyilatkoztak, illetve elmondtdk, hogy a helyszinen nem is jelezett olyat feléjiik,
hogy a 10 méterre levd gépjarmiivében vannak iratai, ezért nem adtak lehetdséget arra, hogy
onnan az iratait eldvehesse. A rendérok megjegyezték azt is, hogy semmilyen koriilmény nem
indokolta, hogy 10-20 méteres keriild uton, akér a panaszos jarmiivét érintve kozelitsék meg
az el6allitd gépjarmiivet.
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A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a panasz ezen része tekintetében, ami miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte a szolgalati gépkocsindl foganatositott ruhdzatatvizsgalast is, azt,
hogy kipakoltattak zsebeit, és kozben megjegyzéseket tettek a renddrok.

Az eldallitds végrehajtasarol sz6lo jelentés, valamint a renddrok utdbb tett nyilatkozata
alapjan a ruhdzatatvizsgalas jogszabalyi alapja az Rtv. 31. §-d4nak (1) bekezdése volt. A
megjelolt torvényhely szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korldtozd intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendoér a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztatd levele ezt azzal egészitette ki, hogy az intézkedés
célja az volt, hogy a renddrok testi épségét a kdzbiztonsagra esetlegesen veszélyes eszkdzok,
targyak megtalalasaval megovja, amely ,,egyébirant kényszerintézkedések végrehajtdsa soran
szakmai standard”.

A Testiillet megallapitasa szerint — tekintettel arra, hogy a rendorok a panaszos
eloallitasat foganatositottak — a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa megfelelo jogalappal
tortént, amellyel a személyi integritashoz valo jogat jogszeru korlatozasnak vetették ala.

A ruhézatatvizsgalas sordn elhangzott allitolagos renddri megjegyzéseket a Testiilet kiilon
pontban [4llasfoglalas I'V. rész 8) pont] érdemben vizsgalta.

5) A Testiilet vizsgélta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkdzok
indokoltsagat és jogszeriiségét.

A panaszos allitasa szerint akkor, amikor elesését kdvetden a rendérok a foldrdl felhtuztak,
mindkét kezét hatracsavarva kisérték a rendérségi mikrobuszhoz. A panaszos megkérdezte
toliik, hogy ,,muszij-e ennyire kitekerni a kezeit”, amire az egyik renddr azt felelte, hogy
,muszdj”. A panaszos eldadta ugyanakkor, hogy kezdettdl fogva nem tanusitott ellenallast. A
panaszossal szemben a renddrok bilincset is alkalmaztak a Gyorskocsi utcai renddérségi
objektumba torténd beszallitaskor, illetve amikor onnan a Szent Janos Korhazba szallitottak
vizsgalatra. Csak a kozvetlen orvosi vizsgalatok ideje alatt vették le rola a bilincset. A
panaszos allitdsa szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazésa el6tt elézetes figyelmeztetés nem
tortént, és kb. 4-5 orat tartottdk megbilincselt allapotban.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — az intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartézkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1)
bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
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vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a kényszeritd
eszkOzt a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy dnkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a rendor a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzérthetden és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil rogzitésre az
aranyossag kovetelménye (15. §) és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elveirdl
sz016 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
§-a pedig kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén és az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd. A Szolgélati Szabalyzat 58. §-anak (1) bekezdése ramutat, hogy a
kényszeritd eszk6zO0k Rtv. szerinti meghatidrozasanak sorrendje fokozatossadgot is jelent:
sulyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancidlis eldirdsa tovabba, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.
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b) A BRFK hivatalvezetdjének tdjékoztatd levele a kényszerité eszkoz alkalmazasokkal
Osszefliggésben azt tartalmazza, hogy — eldzetes figyelmeztetést kovetden — a rendérok testi
kényszert azért alkalmaztak, mert a panaszos a renddri intézkedésnek a felszolitasokat
kovetéen passzivan ellendllt. Bilincset ezek a rendérok nem alkalmaztak, ,tekintettel arra,
hogy a renddrdket koriilvevd tomeg egyre indulatosabba valt, ami miatt a bilincselést nem
tudtdk volna végrehajtani, valamint az el6allitott személy is egylittmiikodové valt”, igy
tovabbi kényszerité eszkdz alkalmazasat a renddrok nem tartottak indokoltnak. Az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint az eldallitds soran
a panaszos tobbszori felszolitasra sem volt hajlando egyiittmiikddni, és a rendérdkkel menni,
ezért felszolitottak, hogy ,,a torvény nevében” a renddri intézkedésnek vesse ald magat, mert
ha nem egyiittmiikddé, akkor vele szemben kényszerité eszkozt fognak alkalmazni. A
panaszos azonban a renddri felszolitast figyelmen kiviil hagyta, és ,,bamba tekintettel bamult
maga elé”, ezért testi kényszer alkalmazasaval rendérok a két karjat megfogtak, igy probaltak
kivezetni a tomegbdl. A panaszos elesett, amikor felhuztdk onnan a renddrdk, elvezetd
fogéssal a szolgalati gépkocsihoz vitték. A jelentésben is az szerepel, hogy a testi kényszer
alkalmazasat kdvetden bilincset nem alkalmaztak, mert a tomeg egyre indulatosabba valt, és
azt nem tudtdk volna biztonsagosan végrehajtani, ezért a lehetd legrovidebb idd alatt vezették
a szolgalati gépkocsihoz. Id6kdzben pedig a panaszos egyiittmiikodové valt. A jelentés szerint
tovabba a kényszeritd eszkdz alkalmazasa eldtt elozetes figyelmeztetés tortént.

A renddrség ugyanakkor a bilincselés részleteit illetden — annak ellenére, hogy a Testiilet tobb
kérdést tett fel, hogy megtudja, mi volt annak ténybeli és jogi indoka, volt-e eldzetes
figyelmeztetés, mennyi ideig tartott a bilincs alkalmazasa — semmilyen informaciéval nem
szolgalt.

c) A Testiilet a testi kényszer indokoltsaga tekintetében — figyelemmel a hataskorére irdnyado
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére is — nem vizsgalta azt, hogy a panaszos magatartdsaval
megvaldsitotta-e a renddrség altal hivatkozott szabalysértést, hanem csak azt, hogy a testi
kényszer Rtv. szerinti fennalltak-e az adott esetben. A Testiilet megitélése szerint a panaszos
azzal, hogy a renddri intézkedésnek ellenszegiilt, a rendéroket jogszeri intézkedésiik
befejezésében megakadalyozta. A Testiilet 4alldspontja szerint a panaszos passziv
ellenszegiilése indokoltta tette a karok megfogadsaval megvalosulo testi kényszer
alkalmazasat, annal is inkabb, mivel tomegen keresztiil kellett 6t vezetni az eldallitd
gépkocsihoz. Ott a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasaval felhagytak a rend6rok.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok altal alkalmazott testi kényszer indokoltnak és
aranyosnak tekinthetd, amely nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé jogat.
Az elozetes figyelmeztetés megtorténte tekintetében az ellentmondoé bizonyitékok miatt
ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem volt
megallapithato.

A bilincs alkalmazasanak vizsgéalatdval kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara.
Eszerint: amennyiben a renddrség nem cafolja a panaszos allitasat — illetdleg a rendelkezésre
allo koriilmények nem tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, gy a Testiilet a dontését a
panaszosi allitdsra alapozza. A Testiilet ebben a kérdésben ezért a panaszos azon allitasat
fogadta el. A Testiilet allispontja szerint — figyelemmel arra is, hogy a rendorségi
dokumentumok szerint a panaszos egyiittmikodévé valt — a bilincs alkalmazasa
indokolatlan és aranytalan volt. A bilincsalkalmazassal a rendorok sértették a panaszos
emberi méltosaghoz, illetve a személyi szabadsaghoz fiizodd jogat. A Testiilet a
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jogsérelem sulyossagat novelo tényezoként vette figyelembe, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasara tobb oran keresztiil Keriilt sor, és azt az egészségiigyi intézményben is
alkalmaztak. A renddorség részérol valo informacidszolgaltatas hianyaban tovabba ugy
foglalt allast, hogy a kényszerito eszkoz alkalmazasat megelozé figyelmeztetés nem
hangzott el, amivel sértették a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat is.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak indokoltsdgat, valamint az eldallitas
sérelmezett koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eléallitas okait.

Az eldallitas okaként az annak végrehajtasarol sz6lo jelentésben az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés a) pontjat és f) pontjanak I. fordulatat jelolték meg. A hivatkozott torvényhelyek
szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a rendor felszolitasara
nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja; illetve azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja.

A rendezvényen kitoltott jelentélapon az eléallitas okaként a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés szabalysértését tiintették fel, tényallasként pedig azt irtdk le, hogy ,.utasitasra
Garda motivumot magukon viseld személyek szabs. tovabbfolytatasa. Renddri intézkedésnek
passzivan ellenallt.” Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az szerepel, hogy a
renddrség altal tett harmadik felszolitast kovetden a panaszost 11 o6ra 20 perckor felszolitottak
személyazonossaganak igazoldsara, aki azonban azt kozdlte, hogy személyi igazolvéanya,
illetve olyan okmany, amivel hitelt érdemlden igazolni tudna magéat, nincs nala. A rendérok
az eldallitdas okaként azt kozolték, hogy a rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos
felszolitasoknak nem tett eleget és ezzel szabalysértést, valamint a szabalysértés
tovabbfolytatasat kdvette el, tovabba adatait hitelt érdemléen meg kell 4llapitani.

A Testiilet az allasfoglalas IV. rész 3) b) pontjaban tett megallapitasanak megfelelden — az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a panaszos igazolhatta volna magat vagy nem, amennyiben a kozelben levd
gépjarmiivéhez kisérik a renddrok, és az allitdlag ott tartott iratait 4tadja. Ez alapjan a
Testiilet szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan tortént eloallitas
tekintetében a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

Az eldallitas okai kozott szerepelt emellett az is, hogy a panaszos a szabalysértést a felszolitas
ellenére tovabbfolytatta. Ezzel osszefiiggésben a Testiilet — 6sszhangban az allasfoglalas
IV. rész 1) és 3) a) pontjaban irtakkal — azt allapitotta meg, hogy az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan kell6 jogalap birtokaban tortént.

Az eléallitas kapcesan a Testiilet vizsgélta az intézkedés ardnyossagat is, tekintettel arra, hogy
a renddrség az eléallitds mérlegelés szerinti okaira hivatkozva foganatositotta a panaszossal
szembeni személyi szabadsagot korlatozo intézkedést. [Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdésében
rogzitett okok tekintetében a térvényi szohasznalat (,.eléallithatja) az intézkedd renddrnek
mérlegelési lehetdséget biztosit. ]
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A rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy
a rendOrség a tovabbi eljarasi cselekmények elvégzése érdekében megfelelden dontott a
panaszos eléallitdsarol. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitisa aranyosnak
tekintheto.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak id6tartamat is.

Az eldallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Jelen ligyben az eldallitas idétartamardl szolo igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2011.
marcius 15-én 11 6ra 20 perctdl 22 o6ra 5 percig tartott. Az arrdl sz6l6 hatarozat szerint az
eléallitas idotartamat egy izben, 4 6raval, 23 ora 20 percig meghosszabbitotta a renddrség. A
hatérozatot kozo6lték a panaszossal is.

A renddrségi dokumentumokbo6l az aldbbiak allapithatok meg. A panaszost 11 6ra 20 perckor
vontdk renddri intézkedés alda a HOsok terén. 11 o6ra 35 perckor a panaszos a fogdai
atkiséroktol egy r. zaszloshoz keriilt at, aki 12 6ra 35 perckor a Gyorskocsi utcai objektumban
adta at az eldallitottat. A renddrségi fogdan az alosztaly r. torzszaszlosa feliigyelt a személyre
(renddrségi fogdan ekkor tehat nem helyezték még el) az orvosi vizsgalat elvégzéséig. 13 ora
25 perctdl a fogdaorvos megvizsgalta a panaszost. Ezt kovetden az eldallitast foganatositd
rendérok parancsnoka meghallgatta a panaszost a renddri intézkedés részleteir6l (ennek
pontos id6pontja a Testiilet elott nem ismeretes), illetve a panaszos kézirassal panaszt
készitett, amelynek id6pontjaként 13 dra 35 percet tiintetett fel. Mivel a panaszos a
fogdaorvosi vizsgélaton fajdalmat jelzett, tovabbi orvosi vizsgalatokat végeztek a Szent Janos
Koérhézban — 15 6ra 57 perctdl kezdddden. A kovetkezd idopont, ami a dokumentumokban
szerepel, 18 ora 15 perc, amikor is az eléallitassal kapcsolatos dokumentumokat kitoltotték és
azokat a panaszos aldirta. El64llitd helyiségben 18 ora 20 perc és 19 ora 15 perc kozott
tartottak a panaszost, és ezen id6 alatt (18 ora 20 perckor) élelmet is biztositottak szamara. A
jegyzOkonyv tanlisaga szerint a panaszos mint eljaras ald vont személy meghallgatasa 19 ora
56 perckor kezdddott és 21 ora 50 percig tartott. Ezen eljarasi cselekmény kozben,
dokumentéltan 20 6ra 30 perc és 21 o6ra 17 perc kozott, dramsziinet volt az épiiletben. A
panaszost 22 6ra 5 perckor szabadon bocsatottak.

A Testiilet végigtekintve az egyes iddpontokon, gy itélte meg, hogy a 12 o6ra 35 perctél 13
Ora 25 percig tartd idétartam alatt nem tortént eljarasi cselekmény a panaszossal szemben,
mert az orvosi vizsgalatra kellett varnia. Ekkor az eldallitasdval kapcsolatos nyilatkozatok
kitoltése sem tortént meg. Mivel a rendérség nem kozolte, hogy a panaszossal mikorra értek
vissza a korhazbol, az el6allito helyiségben vald elhelyezéséig tarté iddszakot nem tudta
vizsgalni. Az ott toltott kevesebb mint egy 6ras iddtartamot — tekintettel arra, hogy a panaszos
étkezése is ezen idOpontra tehetd — a Testiilet nem talalta elttilzottnak. A kovetkez6 idétartam
pedig a panaszos meghallgatasaval telt el, ami a rendérségnek fel nem rohatd okbdl
hosszabbodott meg mintegy haromnegyed oraval.
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A Testiillet az emlitett 50 perces idétartam tekintetében — figyelemmel arra is, hogy az
eléallitas maximalis (8 +4 oOras) idotartamat a panaszos majdnem teljes egészében
kitoltotte — megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak megsértését.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran zdszlojat elveszitette, és azt
vélelmezte, hogy azt a renddérség foglalta le, de arr6l semmilyen dokumentumot nem kapott,
¢és a renddrség szoban sem adott neki arrol tajékoztatast.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a renddri intézkedés kezdetén
a panaszos zaszlot tartott a kezében. Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint,
amikor a panaszost testi kényszer alkalmazasaval a tomegbdl kivezették a rendérok, azt
tapasztaltdk, hogy a tomegben tobb hangadd személy azt kiabalja, hogy ,a zészlét ne
hagyjatok, hogy elvigyék”. Ezt kovetden egy 10-15 f6s csoport dket korbevette és a panaszos
jobb kezébdl egy ismeretlen férfi a zaszlot kitépte. A zdszld elvétele miatt egyébként a
panaszos az egyensulyat elvesztette, és ennek kovetkeztében megsériilt. A jelentés szerint a
panaszostdl az ismeretlen személy elvitte a garda zaszIot.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan elfogadta a rendoérség valaszat,
ezért rendorségi mulasztast nem allapitott meg, igy a panaszos tulajdonhoz valo joga
nem sériilt.

8) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedé rend6rok hangnemét. Allitasa szerint az
egyik rendér hatalmi er6folényt fitogtatott (azt mondta, hogy ,ugyis harman vagyunk
magaval szemben”). A ruhazatatvizsgalds soran a fa keresztje elévételekor, valamint a nala
esetleg feltalalhatod sziro-vagod eszkozzel kapcsolatban megjegyzéseket tettek a rend6rok.

A Testlilet ezzel Osszefiiggésben ismételten idézi az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatat, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg RendOrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményeknek is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az adllampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a renddr
,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
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A rendérok nyilatkoztatasuk soran egybehangzdan kijelentették, hogy a panaszban emlitett
megjegyzések nem hangzottak el, az intézkedés folyaman végig normalis, emberi hangon
beszéltek a panaszossal.

A Testiilet az intézkedo renddérok hangneme, viselkedése tekintetében — az ellentmondo
bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet els6 izben tortént felvilagositas kérése alapjan a BRFK hivatalvezetdje az ORFK
Ellendérzési Szolgalat vezetdjének cimzett, 2011. majus 12-ei keltezésti levelében azt irta a
panaszossal Osszefliggésben, hogy ,a panaszossal szemben intézkeddé rendérok
nyilatkoztatasa céljabol kivizsgalasra kértem fel a BRFK VIII. Keriileti Renddérkapitanysag
vezetdjét, amelynek eredményét potlolag terjesztem fel”, valamint ,,a panaszos iratainak
,elokeriilésével”, illetdleg a renddri megjegyzésekkel kapcsolatban vizsgalatra kértem fel a
BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjét, amelynek eredményét szintén poétlolag
terjesztem fel”. A BRFK Hivatalvezetdje ugyanazon a napon levelet irt a BRFK VIIL
Kertiileti Renddrkapitanysag vezetdjének is, amelyben kérte, hogy a panaszos tekintetében
korabban feltett kérdések tekintetében folytasson le kivizsgalast és annak eredményérdl a
BRFK Hivatalat 2011. majus 18. napjaig értesitse, tekintettel arra, hogy a sérelmezett renddri
intézkedést a BRFK VIII. Kertileti Rendérkapitanysag beosztottjai foganatositottak.

A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje nem tett eleget a kérésnek, ezért a
Testiilet ujabb felvildgositast kért a panaszolt intézkedés részleteit illetden, amelynek csak
hosszabb 1dd elteltével tett eleget az érintett renddri szerv. A hianyzo6 nyilatkozatok a Testiilet
allasfoglalasanak kialakitdsdhoz elengedhetetlentil sziikségesek voltak.

Az adatszolgaltatds hosszadalmas volta miatt a Testiiletnek Onhibdjan kiviil nem volt
lehetdsége arra, hogy az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdésében irt 90 napos hatariddt megtartsa.

VI

A Testillet megitélése szerint a rendorség felvilagositatasi kotelezettségének hianyos
teljesitése miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet vizsgalata
soran ugyanakkor megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a renddrség intézkedési
kotelezettsége fennallt. Az egymasnak ellentmonddé bizonyitékok miatt a szolgalati
fellépés modja, a panaszos irataihoz valo hozzaférés, a tanusitott hangnem és a panaszos
zaszlajanak eltiinése tekintetében alapjogi sérelem nem volt megallapithato. A Testiilet
megitélése szerint a panaszos igazoltatasara, és a szabalysértés tovabbfolytatiasa miatti
eléallitasara indokoltan és jogszeriien keriilt sor. A kényszerito eszkozok koziil a testi
kényszert ugyszintén jogszeriien és indokoltan alkalmaztak a rendorok, ellenben a
bilincsalkalmazas indokolatlan és jogsérté volt. Az eloallitas idotartamaval
osszefiiggésben a Testiilet ugyszintén alapjogi sérelmet allapitott meg.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
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rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. marcius 21.
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