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B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/433/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
111/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 29-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar
Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dontése
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. jilius 22-én a MAV palyaudvaron, illetve azt kovetden a
renddrség épiiletében foganatositott rendori intézkedések €s mulasztasok (eldallitds és annak
egyes koriilményei) miatt 2011. julius 29-én elektronikus tton terjesztette eld panaszat, amit
2011. julius 30. napjan alairasaval megerdsitett. A panaszos a beadvanyat 2011. augusztus 15-
én, 21-én, szeptember 18-an és 22-¢én, tovabba oktober 18-an kiegészitette.

1) A panaszos beadvanyaban ¢s annak kiegészitéseiben az alabbiakat adta el. Az S. varosi
TIT iskolaval tanuldi jogviszonya van, ami miatt az iskola didkigazolvanyt allitott ki részére.
A panaszos ezzel az igazolvannyal utazott 2011. jilius 22-én kora este a menetrend szerint K.
varos €és M. varos kozott kozlekedd vonaton, amire S. varosban szallt fel, és ahol a
jegyvizsgaldo — akinek nevét és lakcimét a panaszos feljegyezte — kezelte a menetjegyét. A
panaszos atadta a jegyet és a didkigazolvanyat is. A panaszos allitdsa szerint a jegyvizsgalo

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,»csalonak™ nevezte 6t, és nem adta vissza didkigazolvanyat, mert szerinte érvénytelen volt
rajta a matrica.

A jegyvizsgald a sz.-i dllomasra renddrt hivott, amit a panaszos hallott, ezért onszantabol
leszallt a vonatrdl (egyébként G. varosig utazott volna). A sz.-i vasutalloméason egyenruhdas
renddrok vartak Oket, akiknek a kalauz atadta a panaszos didkigazolvanyat és menetjegyét,
majd tovabbutazott a vonattal. A rendérok — akik koziil csak az egyik mutatkozott be a
panaszosnak, azonban azonositd szamukat vagy szolgélati igazolvanyukat egyikiik sem
mutatta be a panaszosnak — kdzo6lték a panaszossal, hogy veliik kell mennie.

A panaszost szolgalati gépkocsival kb. 10 perc alatt beszallitottdk a Sz.-i
Renddrkapitanysagra. A rendérok nem kozolték a panaszossal az eléallitas tényét és céljat,
csak a beszallitas kozben kérték el iratait is.

A renddrkapitanysagon felvették a panaszos adatait és leirtak, mi tortént. Ez kb. 20 percet vett
igénybe, alairattdk vele az eldallitds idOtartamarol szold igazolast is, ezért azt gondolta a
panaszos, hogy végeztek. Ezt kovetden azonban kb. két 6ran keresztiil varakoztattak, és nem
tudta, mi fog torténni. (Az alairdsa utan keriilt csak r4 az igazoldsra, hogy meddig tartott
ténylegesen az el6allitds.) A panaszossal senki sem kozolte, hogy meddig fogjak benn tartani.
A panaszost nem helyezték el el6allitdo helyiségben, hanem egy irodaban tartottdk, ahol
szamitogépek is voltak.

A renddrkapitdnysagon tartdzkodasanak ideje alatt a panaszost baratja, Briski Istvan — aki a
Testiiletnél szintén panaszt terjesztett eld —, probalta elérni mobiltelefonon, de a panaszosnak
nem engedték fogadni a hivast. A panaszos elmondta a rend6éroknek, hogy baratja és annak 9
¢ves gyermeke aggddik miatta, nem tudjak, hogy hol tartézkodik, mivel mar G. varosban
kellene lennie. A rendérok azonban kikapcsoltattak a panaszos telefonjat, de annak indokat
nem kozolték, csak azt mondtak a panaszosnak, hogy azt el is kellett volna vennitik téle.

A két 6ra varakozas alatt a rendérok felvaltva mentek ki a helyiségbdl, mikdzben tobbszor
elhangzott, hogy a panaszost ,,0rzik”. Id6kdzben a panaszos baratja megtudta, hogy hol van a
panaszos ¢és bement a renddrségre a kisfidval. A panaszost errél a koriilményrél sem
tajékoztattak. A panaszos az eldallitas idotartama alatt élelmezést, illetve a mosd6 hasznalatat
nem kérte. Eldallitotti jogairdl nem kapott tajékoztatast.

A fogvatartds utols6 15 percében fel kellett mennie a panaszosnak egy iroddba, ahol
kihallgattak, majd pedig aldirattak vele minden papirt. Ez 21 ora 30 percig tartott. (A
panaszos feltételezése szerint azért gyorsultak fel az események, mert a baratja siirgette a
rendoéroket, hogy elérjék az utolsdé vonatot.) A panasztételi lehetdségrdl ekkor, az eléallitas
utolso perceiben egy civil ruhds renddr annyit mondott a panaszosnak, hogy az igazolas aljan
van jogorvoslati lehetdség.

A panaszos aznap hajnaltél mar ébren volt, ezért — 4llitdsa szerint — a faradtsagtol nem tudta
értelmezni, hogy mit ir ala, és el akarta érni az utols6 vonatot, ami 21 6ra 55 perckor indult. A
panaszos a renddérkapitanysag épiiletébdl vald tavozasakor latta meg, hogy baratja és annak
gyermeke a bejaratnal varjak. 10 perciik volt, hogy elérjék az utols6 vonatot, ezért taxival
mentek a vasutallomasra.



A panaszos julius 24-én reggel panaszt tett a G.-i Renddrkapitdnysdgon a vele szemben
tortént rendori intézkedés miatt, amit rendkiviil megaldzonak és tulzottnak tartott, mert
,bin0z6 modjara Orizték”.

A panaszos sérelmezte beadvadnyaban, hogy miért nem volt elegendd igazoltatni 6t a
vasutallomason és arrdl jegyzOkonyvet felvenni, hanem eldallitottak, ami feleslegesen 3 6rdn
at tartott. Panaszolta, hogy eldallitdsa ideje alatt nem értesithetett senkit és 6t sem tudtak
elérni telefonon. A panaszos tovabbad eldadta, hogy nem ismeri Sz. varost, azt sem tudta
volna, hogy merre induljon el a renddrkapitanysagrol, és ha nem éri el a vonatot, ott kellett
volna éjszakdznia egy szamara idegen helyen.

2) A panaszos beadvanya kiegészitéseként tovabbitotta a Testilet részére a G.-i
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Biniildozési Alosztalyan 2011. jalius 24-én tortént
meghallgatisa sordn késziilt jegyzOkdnyvet. A dokumentum a panaszbeadvanyban irtakhoz
tobblet informaciot nem tartalmaz. A panaszos tovabba ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet
el6tti panaszeljarast valasztja.

3) A panaszos beadvanydhoz tobb dokumentumot is mellékelt. Ezek koziil az eldallitas
idOtartamarol sz016 igazolas, a meghallgatasardl késziilt jegyzOkdnyv; tovabba a lefoglalassal
kapcsolatos iratok tartalmat a Testiilet az allasfoglalas II. részében ismerteti.

a) A panaszos mellékelte a MAV utasleadasi lapjat és a MAV-tél kapott levelet. Az iratok
szerint a panaszost Osszesen 17.280 forintra biintették. A panaszos szerint a MAV szdmitasa
is pontatlan volt.

b) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a Sz.-i Renddrkapitdnysag Nyomozd
Osztalyanak blinligy attételérdl szo616 hatarozatat.

A hatérozat szerint a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 274. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd és az (1) bekezdés 1. fordulat a) pontja szerint
mindsiild hamis kozokirat  készitésével elkovetett kozokirat-hamisitds — biintettének
megalapozott gyanlija miatt a panaszos ellen 2011. julius 25. napjan elrendelt nyomozast —
illetékesség hianya miatt —a S.-i Renddrkapitanysaghoz teszik at.

A hatérozat indokolasa azt tartalmazza, hogy a jegyvizsgaldé elmondésa szerint az érvényesitd
cimke érvénytelen, mert egy masik okmanyrol atragasztottdk. Az eljards soran tanuként
hallgattak ki a panaszost, akinek vallomasa alapjan megallapithat6, hogy ,,valoban
meghamisitotta az iratot az érvényesitd cimkével, amit S. varosban, az oktatdsi intézményben
[...] kovetett el. A tantkihallgatas lezarasa utan a gyanusitott kihallgatasat az eljar6 nyomozo
elmulasztotta, azt az eljaras kés6bbi szakaszaban kell elvégezni.”

c) A panaszos az attételt elrendeld hatarozatban foglaltak miatt 2011. augusztus 4-én ,,panasz
gyanusitas ellen” cimmel beadvanyt juttatott el a S.-i Renddrkapitanységra.

A beadvanyban a panaszos leirta, hogy 6t Sz. varosban tantként hallgattdk ki, majd az
attételr6l sz6lo hatdrozatban mar gyanusitotti kihallgatdsdt kezdeményezik —vallomasa
alapjan.



A panaszos eldadta, hogy megaldazonak érezte a helyzetet, ideges volt, nem tudta értelmezni,
mit ir ala, tovabba a vallomasardl késziilt jegyz6konyvbol nem kapott példanyt. Az az allitas,
hogy a panaszos az iskolaban hamisitotta meg az igazolvanyt, nem igaz, és bizonyitékként
csatolta az iskolatol beszerzett tanuldi hallgatdéi jogviszony igazolasat, amely szerint
varhatoan 2012. januar 30-an fejezi be tanulmanyait. Mint tanuld a jogszabalyok alapjan
jogosult a didkigazolvany hasznalatara. Az iskoldban ragasztottdk rda a cimkét, azota a
panaszos jogszerlien hasznalta. Kérte, hogy azt allapitsa meg a renddrség, hogy nincs
alatdmasztva a gyanusitotti kihallgatasa.

d) A panaszos tovabbitotta a Testiiletnek a S.-i Varosi Ugyészség vezetd-helyettes iigyésze
2011. augusztus 31-én kelt és a panaszosnak cimzett levelét.

A vezetd-helyettes ligyész levelében arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a kdzokirat-hamisités
miatt — a Sz.-i Renddérkapitanysagon indult, majd attétel folytdn — a S.-i Renddérkapitanysagon
folyamatban levd blinligyben a S.-i Renddrkapitdnysagon benyujtott ,panasz gyanusitds
ellen” elnevezésii dokumentumaval kapcsolatban — mivel a nyomozas ismeretlen tettes ellen
folyik, és a panaszost nem hallgattak ki gyantsitottként — az ellen panasszal éIlni sem lehet.
nem tortént tovabba olyan intézkedés sem a panaszossal szemben, amely panaszjogot
alapitana. Erre figyelemmel a panaszos beadvanyat a nyomozd hatésdg a tanuvallomasa
részeként kezeli.

e) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdje 2011. szeptember 6-ai keltezéssel levelet kiildott a
panaszosnak, amelyben arrol tajékoztatta, hogy megvizsgalta a vele szemben foganatositott
rendodri intézkedés és az azt kdvetd nyomozati cselekmények panaszolt koriilményeit.

A kapitanysagvezetd levelében szerepel, hogy a jegyellenér a kiérkezé renddroknek ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos altal felhasznalt didkigazolvany feltehetden hamis, mert az azon
talalhatd érvényesité cimkét egy masik okmanyrol ragasztottak at. A vasutas véleményét
maga a panaszos is alatdmasztotta, hiszen az intézkedd renddr kérésére azt nyilatkozta, hogy
matricat az iskola tanulmanyi osztalyan az ott dolgozé titkarnd ragasztotta at egy masik
igazolvanyrol.

A renddrkapitany megallapitasa szerint ezen elsddleges informaciok alapjan a renddérok
helyesen dontdttek ugy, hogy bilincselekmény gyanuja merilt fel, és tovabbi intézkedések
megtétele sziikséges, ezért a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 33. §-d4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk a panaszost a
renddrkapitanysagra. A rendérok az intézkedéskor nem az igazolvany valodi vagy hamisitott
voltardl hoztak dontést — erre a renddrség nem is rendelkezik hataskorrel —, hanem arrdl, hogy
az érveényesitd matrica felragasztdsdnak koriilményei miatt a blincselekmény gyantija valoban
fennall, nem zarhat6 ki kétséget kizaré modon.

A kapitanysagvezetd tovabba ugy fogalmazott levelében, hogy ,kiilonbség van az
eléallitashoz sziikséges »gyanti« és a gyanusitottként torténd kihallgatast lehetové tevod
»megalapozott gyanu« kozott. A biinteteljaras altaldban nyomozassal, biincselekmény
gyanuja miatt indul. A gyanu alapjan meginditott eljarasban a nyomoz6 hatosag a bizonyitasi
eszk6zok létezésének ¢és fellelésének érdekében végzi a torvényben meghatarozott nyomozati
cselekményeket, melyek eredménye lehet a gyani megerdsodése, az elkdvetd személyére



vonatkoz6 megalapozott gyanu kialakuldsa. A didkigazolvany eredeti vagy hamisitott
voltanak megallapitdsara a biintetdeljards soran fog sor keriilni.”

A rendérkapitany megéllapitotta azt is, hogy a panaszos altal sérelmezett torténések a
blincselekmény gyanijanak és az abbol kdvetkezd eljarasi kényszernek a kovetkezményei. A
panaszossal szemben azért kellett alkalmazni az eldallitas és az 6rzés normativ eldirasait, mert
eléallitottak, igy az Rtv. alapjan fogvatartottnak mindsiilt; fliggetleniil attol, hogy a
cselekmény jellege vagy a panaszos személye egyébként azokra nem adott volna okot. A
vasutallomasrol valo eldallitassal kapcsolatban pedig az a megallapitast tartalmazza a levél,
hogy a renddroknek nincs lehetdségiik arra, hogy onnan egy kevéssé latogatott, eldugott
helyre kisérjék a panaszost és a szolgalati gépkocsiba csak ott szalljon be, akkor sem, ha a
panaszos azt méltanytalannak érezte.

A kapitanysagvezetd szerint a panaszos el6allitdsarol a hozzatartozo értesitése a panaszos
esetében megvalosult, hiszen a panaszos baratja a Sz.-i Renddrkapitanysagon megjelent, és
varta 0t.

Az eldallitas idétartamaval kapcsolatban a kapitanysdgvezetd levele azt tartalmazza, hogy
miutdn a jarérok eldallitottdk a panaszost és a sziikséges iratokat elkészitették, értesitették a
szolgalatban levd blinligyi (4n. forronyomos) alloméanyt, amelynek egyik tagja hallgatta ki a
panaszost 22 ora 44 perctdl tantiként, illetve elkészitette és kiadmanyoztatta az igazolvany
lefoglalasrol sz616 hatarozatot, majd szabadon bocsatotta a panaszost. Hivatali munkaiddn tal
a rendOrkapitanysagra érkez6 allampolgarok be-¢és feljelentéseit a napi forronyomos szolgalat
(altalaban 3-4 f6) fogadja, illetve ezen renddrok feladata a sziikséges halaszthatatlan
nyomozati cselekmények végrehajtasa is. A napi események fiiggvényében eléfordul, hogy a
panaszosoknak vagy az eldallitott személyeknek varniuk kell, mig iigylik érdemi intézése
megkezdddhet, azonban a renddrkapitanysag jelenlegi létszdma nem teszi lehetévé a
forronyomos csoportok bovitését, hiszen abba a teljes bliniigyi alloméanyt beosztjak. ,,Az Rtv.
szerint az el6allitds idétartama 8 oOra, amelyet a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
ordval meghosszabbithat. [A panaszossal] szemben foganatositott intézkedések és eljarasi
cselekmények mintegy harom orat, a torvényben megengedettnél Iényegesen kevesebb idot
vettek igénybe.”

A kapitanysagvezetd azzal zarta a levelét, hogy megérti a panaszos ellenérzését, és azt, hogy
felzaklattdk az események, de ,,a renddrség a részére jogszabalyokban eldirt feladatok
végrehajtasa soran semlegesen, partatlanul kell, hogy eljarjon.” A kapitanysagvezetd
meggydzddése, hogy ,,az intézkedd renddrdk tisztaban voltak [a panaszos] johiszemiiségével,
nyilvanvaléan lattdk azt is, hogy nem egy visszatérd elkdvetdvel, egy magat blinozésbol
fenntartd személlyel allnak szemben, nem itélték [a panaszost] veszélyesnek, esetleg szokésre
hajlamosnak, mindentdl fliggetleniil kotelességiik volt az eldirt intézkedések szakszerli és
eredményes végrehajtasa.”

A panaszos a rendOrkapitanysag vezetdjének levelével kapcsolatban tobb megjegyzést tett,
szerinte abban tobb pontatlansag, és ,,csusztatds” van. A renddrség eldszor ugy fogalmazott,
hogy a panaszos ragasztotta at az érvényesitd matricat, majd pedig azt irtak, hogy a titkarnd
tette azt. Az sem igaz, hogy értesitették a panaszos eldallitasardl a hozzatartozojat: a telefonjat
nem vehette fel, majd ki is kapcsoltattdk, ¢és amikor bardtja megérkezett a
renddrkapitanysagra, arr6l sem szdltak neki. Az eléallitasa pedig azért tartott ,,csak” harom és
fél orat, mert baratja megsiirgette a rendéroket, hogy elérhessék az utols6 vonatot.



4) A panaszos beadvanya kiegészitéseként megkiildte a Testiiletnek a S.-i Renddérkapitanysag
Biiniigyi Osztalya vezetdjének lefoglalas megsziintetésérdl sz616 hatarozatat is. A hatarozat
indokolasa szerint a didkigazolvany és az azon levd érvényesitd cimke eredete tisztazodott,
annak tovabbi lefoglaldsa mar nem indokolt. A panaszosnak visszaadtak az igazolvanyt.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or- és Jarérszolgalati Alosztaly allomanyaba
tartozd két r. Ormester jarOr intézkedett a vasutdllomason. A renddrkapitanysagon a
nyomozati cselekményeket a Biiniigyi Osztaly Blniildozési Alosztaly r. z4szlosa hajtotta
végre.

2) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdé levele a panaszossal szembeni
intézkedés részleteirdl az alabbi informacidkat tartalmazza.

A Sz.-i Rendérkapitanysig Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztalyanak
jarérei 2011. julius 22-én 18 o6ra 35 perckor a megyei renddr-fokapitdnysdg kozponti
iigyeletének utasitdsara jelentek meg a Sz.-i Vasutallomason, ahonnan a K. varosbol M. varos
felé tartd szerelvény jegyvizsgaloja kért renddri intézkedést. Elmondasa szerint egy személy
hamisitott didkigazolvanyt hasznalt fel az utazéshoz. A jegyvizsgalo a kiérkezd rendéroknek
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos altal felhasznalt didkigazolvany feltehetéen hamis, mert az
azon talalhato érvényesitd cimkét egy masik okmanyrdl ragasztottak at. A jegyvizsgalo
elmondasat részben a panaszos is aldtdmasztotta, hiszen az intézkedd renddr kérdésére tigy
nyilatkozott, hogy a matricat az iskola tanulmanyi osztalyan ragasztotta at az ott dolgozo
titkarnd egy masik igazolvanyrol.

A kapitanysagvezetd a panaszossal szembeni renddri intézkedés jogszabalyi indokéul a
kovetkezd jogszabalyhelyeket kozolte. Egyrészt a Btk. egyes rendelkezéseire, igy a 274. §
szerinti kozokirat-hamisitas biintettére, 225. § szerinti hivatali visszaélés blintettére, valamint
a 348. § szerinti szolgalatban kotelességszegés vétségére utalt. Masrészt hivatkozott a renddri
intézkedés idején hatalyban volt, a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz61o 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
renddrt terheld intézkedési kotelezettségre. A kapitanysagvezetd tovabba a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett
hivatalboli eljarasra vonatkozo rendelkezésére, valamint a lefoglalds szabalyaira (Be. 151. §)
hivatkozott. A jogszabalyhelyek alapjan a helyszinen intézkedé rendérdk bilincselekmény
gyanujardl szereztek tudomast, azonban nem rendelkeztek hatdskorrel és képesitéssel arra,
hogy az igazolvany valddi vagy hamisitott voltarol allast foglaljanak, mert annak eldontése
szakértéi kérdés. A helyszinen annak megallapitdsdra volt csak lehetdségiik, hogy a
jegyvizsgald nyilatkozata valos, az érvényesitd cimke sarkai felhajlottak, illetve a panaszos is
ugy nyilatkozott, hogy a cimkét egy masik igazolvanyrol ragasztottak at. A tovabbi intézkedés
célja a felmeriilt blincselekmény miatt sziikséges eljaras lefolytatdsanak, a bizonyiték



rogzitésének lehetdvé tétele volt. Amennyiben az eljar6 renddrok hasonlé esetekben nem
tesznek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, cselekményiik (mulasztasuk) biincselekmény
megallapitasara is alkalmas lehet.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az intézkedésrél nem késziilt videofelvétel.

A rendOrok a panaszost 2011. julius 22-én 18 6ra 35 perckor igazoltattak. Az igazoltatas
indokaként azt kozolték, hogy az ligyeletes utasitdsara, a jegyvizsgalo bejelentése alapjan
jelentek meg a helyszinen, mivel a bejelentés szerint érvénytelen didkigazolvannyal utazott. A
rendérdk a panaszos személyazonositd igazolvanyat, lakcimkartyajat és didkigazolvanyat
kérték el, a panaszos az iratokat atadta. Ezzel Osszefliggésben a kapitanysagvezetd ugy
nyilatkozott, hogy ,,az Rtv. 29. §-a az igazoltatott személy lakcimének kotelezd jelleggel
torténd rogzitését nem irja eld, azonban a rendér nem kovet et jogsértést azzal, hagy
szabalysértés vagy blincselekmény észlelése esetén a lakcim adatokat rogziti, tekintettel arra,
hogy az Rtv. 81. §-a felhatalmazast ad a lakcim adatok kezelésére”, tovabba ,,az iratokat a
rendOrség altalanosan hasznalt iratkezelési programjaban, a Robotzsaru Neoban kell
elkésziteni. A programban taldlhatd, a személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedésrdl és
kényszeritd eszkdz alkalmazasardl sz6lo jelentésben (stencilen) a lakcim adatokat fel kell
tiintetni.”

Az intézkedd renddrdk a panaszos adatait rogzitették, mivel arra a jelentés elkészitéséhez
sziikségiik volt, az RK lapot azonban megsemmisitették. A rendérok a panaszos adatait az
iigyeleten keresztiil leellendrizték, illetve a renddri korrupcid megeldzésével, a személyi
allomany fegyelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatokrol sz6lo 22/2007. (OT 15.)
ORFK utasitas 25. pontjaban irtak szerint ellendrizték azt is, hogy szerepel-e a kordzési
nyilvantartasban.

A bilincsalkalmazassal §sszefiiggésben a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az 18 o6ra 35
perctdl 18 ora 45 percig, a szolgélati gépkocsival torténd beszallitas idotartamaig tartott, ami a
panaszosnak sériilést nem okozott. A kapitanysagvezetd ezzel 0sszefliggésben megjegyezte,
hogy az Rtv. Indokldsa szerint ,a bilincs megel6z0 jellegli kényszeritd eszkoz,
alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenallast tanusitson. A
renddrjarér mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy adott esetben az intézkedés
eredményes lefolytatdsa érdekében indokolt-e a bilincs alkalmazédsa. Mivel [a panaszos]
beszallitasara nem kifejezetten e célra szolgald jarmiivel (rabomobillal) keriilt sor, a szokés
megakadalyozasa, illetve mind a sajat, mind az intézkedés ald vont személy biztonsdganak
garantalasa érdekében dontdttek az alkalmazas mellett.”

Az eldallitas ténybeli oka az volt, hogy felmeriilt a Btk. 274. §-a szerinti kdzokirat-hamisités
blintettének gyanuja, ezért azt az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerint
foganatositottdk. A panaszossal is ezt az eldéallitasi okot kodzolték a helyszinen, annak
érdekében, hogy a tovabbi intézkedéseket meg lehessen tenni.

A panaszos eléallitdsa 18 6ra 35 perckor kezd6dott — beszallitasa a renddrkapitanysagra 10-15
percet vett igénybe —, majd a nyomozati cselekmények elvégzését kovetden, 21 ora 36
perckor bocsatottak el a rendérkapitanysag objektumabol. Az eléallitast kovetden a jardrok
elkészitették az arrol sz6lo jelentést, majd a panaszost Orizték addig, amig at nem adtak az
eljaro ,,forronyomos” nyomozonak.



A forronyomos szolgalattal Gsszefliggésben a kapitanysagvezetd eldadta, hogy azt a
renddrkapitanysag biinligyi allomanya adja 12 d6ras valtasokban, a valtas idépontja 8, illetve
20 ora. A panaszossal szemben sziikséges nyomozati cselekményeket az egyik éjszakara
szolgalatba 1ép6 nyomozd végezte el, aki 20 orakor kezdte meg szolgalatat, majd a
parancsnoki eligazitdst kovetden haladéktalanul atvette a panaszost a kozrendvédelmi
allomanytol. A nappali — elvileg 20 o6rdig szolgalatot teljesitd — forronyomos rendérok a
panaszossal szembeni eljarasi cselekményeket egyéb elfoglaltsagaik miatt nem tudtdk
megkezdeni, mert mas, szintén a nap folyaman keletkezett ligyekben végeztek folyamatos
tevékenységet. A renddrkapitanysagra érkezé allampolgarok feljelentéseit, bejelentéseit,
panaszait egyébként hivatali munkaidén kiviil az aktualisan szolgalatban levd forronyomos
allomany fogadja (altaldban 3-4 ), akiknek feladata egyben a sziikséges halaszthatatlan
nyomozati cselekmények végrehajtsa is. A renddrkapitdnysag jelenlegi létszama nem teszi
lehetdvé a forronyomos csoportok bovitését, abba a teljes bliniigyi allomény be van osztva. A
napi operativ helyzet fliggvényében el6fordul, hogy a panaszosoknak és az eldallitott
személyeknek varnia kell, mert a forrobnyomos renddrok egyéb tevékenységiiket (pl.
hazkutatas, kihallgatasok, szembesitések, siirgds korozés kiadasok, stb.) végzik.

A panaszos eléallitasanak idétartama alatt tortént meg a tanukénti kihallgatasa — a Robotzsaru
Neo rendszerben rogzitett adatok szerint 20 ora 44 perctdl 21 6ra 9 percig. A panaszos
tanukénti mindségérdl a Sz.-i Renddrkapitdnysagon foganatositott halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények elvégzése eldtt a forronyom parancsnok dontdtt, mivel a rendelkezésére allo
adatok alapjan ugy foglalt allast, hogy a megalapozott gyant kialakuldsahoz tovabbi
bizonyitékok is sziikségesek. Az eldallitas ideje alatt tovabba — a szakértdi vizsgalat
érdekében — a nyomozo lefoglalta a panaszos didkigazolvanyat. Ez utobbirdl szol6 hatarozatot
a nyomoz6 21 o6ra 17 perckor készitette el, illetve kiadmanyoztatta az eldljaroval. Az
igazolvany lefoglalasarol sz6lo jegyzOkonyv pedig 21 ora 35 percre késziilt el (az
elektronikus rendszerben 21 6ra 36 perckor lett hitelesitve.). A nyomozo6 ugy nyilatkozott,
hogy a kihallgatdst megel6z6en a panaszost szoban meghallgatta és tajékoztatta jogair6l. A
jegyz6konyv kinyomtatdsat kovetden pedig azt atadta részére, hogy a panaszos atolvashassa.
A panaszos a hatarozat atvételekor azt mondta, hogy panaszjogarol 8 napon beliil nyilatkozik.
Az eljar6 nyomozo tovabba ugy nyilatkozott, hogy a panaszos jelezte neki, hogy el szeretné
érni a vonatot, ennek érdekében sietett is az iratok elkészitésével. A jegyzOkonyv alairasat
kdvetden a panaszost szabadon bocsatottak a renddrségrol.

Az iddpontok alapjan a kapitanysagvezetd azt allapitotta meg, hogy a panaszosnak —
allitasaval szemben — nem a fogvatartas utols6 15 percében kellett felmennie az irodéba, mert
kortilbeliil egy 6ran keresztiil tartott az eljarasi cselekmények végrehajtasa.

Az eléallitast végrehajtdé renddérok a hozzatartozd kiértesitésével kapcsolatban Ugy
nyilatkoztak, hogy nem értesitették a panaszos hozzatartozdjat az eldallitasrol, részére azt a
tajékoztatast adtdk, hogy az értesitést az eljar6 nyomozdé jogosult megtenni. A
kapitanysagvezetd ezt azzal magyarazta, hogy ,a jar6rok nem ismerik, feladatkdriikbol
adodoan altalanossdgban nem ismerhetik a biintetdeljarasban rendelkezésre all6 adatokat,
nincs tudomasuk az esetleges tovabbi elkdvetokrol, blintarsakrol, amely személyek értesitése
a biintetdeljaras eredményes lefolytatasat megnehezithetné, meghitsithatnd.” A panaszos ezt a
tajékoztatast egyébként tudomasul vette. Az eljar6 nyomozé pedig ugy nyilatkozott, hogy
neki a panaszos nem jelezte, hogy barmely hozzatartozojat értesiteni szeretné.



A panaszost az eléallitast foganatosité rendérok nem helyezték el eléallitd helyiségben, mivel
abban az idOpontban ,,az egészségiigyileg arra nem volt alkalmas”. A nyar folyaman a
renddrkapitanysag alatt levd szennyvizvezetékek tobb alkalommal eldugultak, igy a szennyviz
az alagsorban levd helyiségekben, igy az eldallito helyiségben is tobb alkalommal feltort.

A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasaval Osszefiiggésben a renddrkapitanysag
vezetdje hivatkozott a Szolgélati Szabalyzat 51. §-dnak (1) és (3) bekezdésére (azaz az
eléallitott személyt eldallitd vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell
elhelyezni. Az eldallité helyiségben torténd elhelyezéskor, az eléallitott személytdl el kell
venni azokat a targyakat, amelyeket fogvatartidskor sem tarthat magandl.), tovabba a
rendoérségi fogdak rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM rendeletre (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat), és arra, hogy a fogvatartott mobiltelefont nem tarthat maganal. A panaszolt
esetben az intézkeddk a panaszost nem eldallitd, hanem a biztonsagos Orzését szolgald mas
helyiségben — az un. jardr leiroban — helyezték el ugy, hogy az eléallitd helyiségre vonatkozo
fenti eldirdst értelemszerlien alkalmaztdk. A kapitdnysagvezetd ezzel Osszefliggésben
megjegyezte, hogy a megyei renddér-fokapitanysdgon 2009-ben vizsgélat folyt amiatt, hogy az
intézkedd jarérok egy eldéllitott személy mobiltelefonjat nem vették el, amelyrdl igy
lehetdsége volt a bizonyitékok (fényképek) eltiintetésére.

A panaszos fogvatartdsdnak ideje nem haladta meg az 5 6rét, a panaszos ¢lelmezést nem kért.
Kérésre hasznalta a mosdot, illetve kapott ivovizet.

Az eléallitas idétartamarol szolo igazolassal kapcesolatban a tajékoztatd levél azt tartalmazza,
hogy a kialakult gyakorlat szerint azt a kozteriileti allomany késziti el, majd azt az eljard
nyomoz6 adja at az eldallitottnak szabadon bocsatdsakor, miutan annak idépontjat feltiintette.
A nyomoz6 a panaszossal kapcsolatban nem emlékezett arra, hogy az igazolast az atvételekor
megkapta-e. Az eldallitds idétartamardl szold igazolds nem 4ll a kapitanysagvezetd
rendelkezésére.

A panaszos jogair6l szold felvilagositds megtortént egyrészt az intézkedé renddrok altal
szoban — ezt az eléallitdsrol sz6l6 nyomtatvanyon a panaszos alairta —, illetve a Be.-ben
foglaltak szerint a nyomozati cselekmények végrehajtasa kozben; aminek megtorténtét a
panaszos a jegyzOkonyv alairasaval ugyszintén igazolta.

A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint az iigyben nyomozast rendeltek
el kozokirat-hamisitas blintette elkovetésének gyanija miatt. Az eljarast 2011. julius 27-én
attették a S.-1 Renddrkapitanysaghoz. Az eljard hatosagtol azt a tajékoztatast kapta a vezetd,
hogy a nyomozast feltehetden megsziintetik, mivel megéllapitast nyert, hogy a didkigazolvany
érvényes, azon az érvényesitd cimke jogszeriien volt elhelyezve.

3) a) A megyei rendOr-fokapitanysag rendészeti igazgatdja a megyei renddr-fokapitanysag
ellendrzési szolgalatanak vezetdjét a panaszolt renddri intézkedéssel Osszefiiggésben az
alabbiakrol tajékoztatta.

Az orszagos renddrfkapitany 1119/2010. alt. szamon hozott hatrozata alapjan 2011. januar
15-ét61 meghatarozott objektumokban, igy a Sz.-i Renddrkapitanysag objektumdban is
fegyveres biztonsagi Orség lat el objektumvédelmi feladatot, illetve végzi az objektumba
érkezOk beléptetését, megfeleld hivatdsos allomanyhoz torténd iranyitasat. A fegyveres
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biztonsagi 6rok kozalkalmazottként a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és a
mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. térvény, valamint a fegyveres biztonsagi Orség
Miikddési €s Szolgélati Szabalyzatanak kiadasarol szold 27/1998. (VI. 10.) BM rendelet
alapjan latjak el feladatukat. A kérdéses napon két kozalkalmazott fegyveres biztonsagi or
teljesitett szolgalatot, egyikiik kozalkalmazotti jogviszonya azonban 2011 szeptemberében
megszint.

A panaszolt rendéri intézkedés napjan 8 oratdl a kovetkezd nap 8 oraig a megyei renddr-
fOkapitanysag kozponti ligyeletén a r. alezredes iigyeletvezetd, a r. zaszlos tligyeletvezetd-
helyettes ¢és a r. fOtorzsérmester ligyeletes teljesitett szolgalatot, mindharman a megyei
renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatdsag iigyeleti osztalyanak beosztottjai.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Hivatalanak Jogi FOosztalya 18380/3/2009. alt. szamon
iktatott allasfoglalasa alapjan a 112-es nemzetkdzi, valamint a 107-es nemzeti
segélyhivoszamra érkezd telefonhivasokat a rogzitést kovetden 30 nap elteltével tordlni kell.
Ez alapjan a panaszos baratjdnak a megyei renddr-fokapitanysag kozponti iigyeletére
telefonon tett bejelentése nem allt rendelkezésre, azt idokozben torolték. Igy arrol, mi
hangzott el a panaszos baratjanak tajékoztatasa soran, nem tudnak valaszt adni.

A rendészeti igazgatd szoban meghallgattatta a r. alezredes iigyeletvezetdt, a r. zaszlos
iigyeletvezetd-helyettest és a r. fotorzsérmester iigyeletest, akik azonban az iliggyel
kapcsolatban nem tudtak konkrétumokat kdzolni arr6l, hogy melyikiik tajékoztatta a panaszos
baratjat, ¢s nem emlékeztek arra, hogy vele mit kozdltek. Az dsszevont kdzponti iigyeletre
egyébként naponta kdzel ezer telefonhivas érkezik, az tigyeletes renddrok tobb szaz renddri
intézkedést iranyitanak, kezdeményeznek. Az ligyeleti allomany — telefonon keresztiil — abban
az esetben indokolja dontését jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal — az 4altalanos
felvilagositas-adasi kotelezettségén beliil — amennyiben ezt a panaszos, vagy bejelentd kéri.
Az tigyeleti allomanynak nem hataroztak meg, hogy dontéseikrdl, intézkedéseikrdl — a fenti
kivétellel — jogszabalyi hivatkozassal kellene az allampolgarokat, ligyfeleket tajékoztatni.

A rendészeti igazgatd tajékoztatdsa szerint tovabbd az objektumba belépdkrdl a fegyveres
biztonsagi Orség allomanya nyilvantartast vezet. A kérdéses napon vezetett un. objektumba
belépdk nyilvantartdsa, valamint a szolgalatot ellatod Or jelentése alapjan megallapitottak, hogy
a panaszos baratja 89-es sorszam alatt 2011. jilius 22-én 20 6ra 6 perckor Iépett be az
objektumba. A biztonsagi 6rrel kozolte jovetele céljat, azt, hogy a panaszos feldl érdeklodik.
Mivel a fegyveres biztonsagi Orség feladatat szabalyozo, fentebb emlitett normak, illetve a
hatalyos Orutasitas a fegyveres biztonsagi Or részére nem irja eld az ligyfelek tajékoztatési
kotelezettségét, valamint nem is rendelkezik az egyes iigyekkel kapcsolatban felmeriilt
adatokkal, ismeretekkel, ezért 20 6ra 10 perckor a Sz.-i Renddérkapitanysag szolgalatban 1évo
valtdsparancsnokat telefonon értesitette a férfi objektumba érkezésérdl. A szolgalatban 1évo
valtdsparancsnok kozolte az Orrel, hogy a beérkezett személy baratndje, a panaszos
érvénytelen didkigazolvannyal utazott, és a baratja az ligyfélvaroban megvérhatja 6t. A
szolgalatirdnyit6 altal elmondottakat a fegyveres biztonsagi 6r kozolte a férfivel. A panaszos
baratja, a gyermeke és a panaszos a nyilvantartds alapjan 21 6ra 39 perckor tavoztak az
objektumbol.

b) A megyei renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatosaga altal tovabbitott elektronikus
iigyeleti adatlekérdezések nyilvantartasabol késziilt fénymasolat szintén azt tanusitja, hogy a
panaszos bardtja 20 o6ra 6 perckor jelent meg a rendOrkapitdnysagon, a dokumentdld
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rogzitette, hogy a panaszost keresi hozzatartozoként, a valtdsparancsnoknak 20 ora 10 perckor
szbltak, illetve a panaszos baratja 21 6ra 39 perckor tavozott az épiiletbdl.

4) A megyei renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatosag fegyveres biztonsagi Orségének a
kérdéses renddri intézkedés napjan szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi dre jelentésében
eléadta, hogy 2011. jalius 22-én 20 6ratél masnap 8 oraig egy masik biztonsagi Orrel latta el
szolgalatat a Sz.-i Renddrkapitanysag eligazitd helyiségében. 20 o6ra 6 perckor belépett az
objektum teriiletére a panaszos baratja egy korilbeliil 9 ¢év koriili kislannyal, akitdl
megkérdezte, hogy miben segithet. A férfi azt felelte, hogy a panaszos utan érdeklddik, mivel
a sz.-i vasutallomasrol a jar6rok behoztdk. Az Or érdeklodott a férfitdl, hogy milyen
kapcsolatban van a panaszossal, amire azt a valaszt adta, hogy a baratndje. Az Or regisztralta a
férfit a belépés-nyilvantarto flizetbe, és megkérte, hogy faradjon fel a varohelységbe. Az 6r 20
ora 10 perckor felhivta a szolgalatiranyitd parancsnokot (akinek személyére azonban mar nem
emlékezett), akitél azt a valaszt kapta, hogy a panaszos érvénytelen didkigazolvannyal
kozlekedett, a férfi pedig foglaljon helyet az tigyfélvardban, a baratngjét ott megvarhatja. A
szolgalatirdnyit6 altal elmondottakat az 6r kozolte a férfivel.

A férfi ezutan tobbszor érdeklddott ,,indulatos viselkedéssel”, hogy ,,mikor jon mar ki [a
panaszos], mert a gyerek mar faradt és a rend6rok elrontottak a hétvégéjiiket”.

A jelentés tovabba azt tartalmazza, hogy a férfi a panaszossal egyiitt 21 6ra 39 perckor
tavozott az objektumbol.

5) A Sz.-i Renddrkapitanysag r. fotorzsérmester ligyeletese jelentésében tigy nyilatkozott,
hogy az eset 6ta eltelt id6 és a segélykérd hivasok nagy szdma miatt nem emlékszik arra, hogy
szolgalata teljesitése soran érdeklodott-e valaki a panaszos eldallitdsaval kapcsolatban
telefonon.

6) A megyei rendor-fOkapitanysag rendészeti igazgatosag ligyeleti osztalydnak r. zészlos
iigyeletvezetd-helyettese jelentésében eldadta, hogy a kérdéses napon 7 ora 30 perctdl a
kovetkezé napon 8 oOrdig ligyeleti szolgélatot latott a megyei renddr-fokapitanysag kozponti
iigyeletén mint ligyeletvezetd helyettes. Szolgalata sordn tobb szdz bejelentés érkezik az
iigyeletre, ezért a panaszos iigyére nem emlékszik. A r. zdszloés tovabba gy nyilatkozott,
hogy napi rendszerességgel érkezik bejelentés a MAV-tol arrél, hogy hamis, hamisitott, vagy
mas nevére szolo didkigazolvannyal probalnak meg jogosulatlanul utazni a vonaton, ezért a
panaszolt esetet nem tudja megkiilonboztetni a tobbi ilyen jellegii esettdl.

7) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szo61o jelentés szerint
2011. julius 22-én 18 ora 25 perckor a két r. érmester jarr az ligyeletes tiszt utasitdsara
megjelentek a sz.-i MAV palyaudvaron, mivel bejelentés érkezett, hogy egy K. varosbol Sz.
varoson at M. varos felé haladdé vonaton a panaszos hamis didkigazolvannyal utazott. A
jegyvizsgald elmondésa szerint az érvényesitd cimke érvénytelen, mert egy masik okmanyrdl
atragasztottak. Ezt kovetden a panaszost igazoltattak, aki a rendérok kérdésére elmondta,
hogy a TIT Alapitvanyi Kozépiskola tanulméanyi osztalyan az érvényes didkigazolvany
érvényesitd cimkéket nem kaptdk meg, ezért az ott dolgozd egyik titkdrnd egy madsik
didkigazolvanyr6l atragasztotta a panaszos didkigazolvanyara. A renddrok kozolték a
panaszossal, hogy eldallitjdk a Sz.-i Renddérkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele
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céljabol. A személyt az iigyeleten keresztiil lekérdezték az Orszadgos Korozési
Nyilvantartobol, melyben nem szerepelt.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak,
a29. § (4) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan —
aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd — eldallitottak.

A panaszossal szemben bilincset alkalmaztak (Rtv. szerinti ok a jelentésben nem szerepel). A
bilincs alkalmazasa 18 ora 35 perctdl 18 ora 45 percig tartott, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-
anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek elore, illetve hatra bilincselésével (a jelentésben
nem tiintették fel a modot). A renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, illetve a
kényszeritd eszkdz alkalmazasakor anyagi kdra nem keletkezett.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

Az eldallitas végrehajtasarol szo16 jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okarol szolo tajékoztatot, az eldallitds idejérdl sz616 igazolast kiadtak. A panaszost
tovabbi intézkedés végett 2011. jalius 22-én — oOra és perc feltiintetése nélkiil — atadtak a
forronyomos szolgalatnak. Az, hogy az el64llitds oka mikor (nap, ora, perc) szlint meg, ¢és a
panaszost mikor bocsatottak szabadon, a jelentésben szintén nem szerepel.

8) Az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl sz6ldo parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas alapjan az igazoltatas, az atvizsgalas, valamint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata (!) alapjan az eldallitds jogszerii €s szakszeridi, a (pontosabb
megjelolés nélkiili) kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerii, szakszerli és aranyos volt. A
parancsnok az intézkedés ald vont személy meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek.

9) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos eléallitdsa soran a nyilatkozatarol sz616
feljegyzést, amely szerint a jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai
alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel,
illetve kényszerité eszkdz alkalmazdsaval kapcsolatban panasszal nem ¢l. A nyilatkozat
szerint a panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl, annak varhato
idOtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, az eléallitas idejérdl sz616 igazolast atvette. A
panaszos tovabba az el6allito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban — a
Fogdaszabalyzat 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas
36/A. pontja alapjan — a jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast nem vette at.
A fentieken tul a nyilatkozat azt tartalmazza, hogy élelmezést nem kért, betegségben nem
szenved; sériilése a rendodri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.
A nyilatkozatot a panaszos alairta.

10) A renddrség nem tudta az eldallitas idotartamarodl sz616 igazoldst tovabbitani, azonban a
panaszos azt beadvanya egyik kiegészitése soran mellékelte a Testiilet részére.

Az igazolas tanusdga szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés az Rtv. 33. §-a
(pont megjelolése nélkiil) alapjan 2011. jalius 22-én 18 6ra 35 perctdl 21 ora 40 percig tartott.
A panaszos hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését nem kérte, az eldallitasaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢lt; tovabbd élelmezést nem kért. A
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dokumentum tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit
(hataridé megjelolése nélkiil). A dokumentumot a panaszos alairta.

11) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos tantkénti kihallgatdsarol késziilt
jegyzokonyvet, melynek tanusaga szerint a nyomozati cselekmény 2011. jalius 22-én 20 6ra
44 perckor kezdddott, és 21 dora 9 percig tartott.

A panaszos a kihallgatds soran elmondta, hogy a TIT Alapitvanyi Kozépiskola és
Szakkozépiskola tanuldja, két éve jar iskolaba, irodai asszisztens szakra. Allitisa szerint az
iskola hidba igényelt didkigazolvanyokat, illetve a didkigazolvanyokhoz tartoz6 érvényesitd
matricat, azok nem érkeztek meg idében. Tobben hetekig vartak arra, hogy megkapjak. Mivel
az eloz6 érvényesitd matrica 2010 oktoberéig volt érvényes, igy a panaszos a
didkigazolvanyat nem tudta felhasznalni utazaskor. Végiil valamikor 2011 februarjaban
tobbszori rakérdezés utdn a panaszos bement az iskola tanulmanyi osztalyara, ahol végiil az
egyik ligyintéz6é valahonnan leszedett egy matricat — a panaszos azt nem latta pontosan, hogy
honnan — és raragasztotta a didkigazolvanyara. A panaszos akkor meg is kérdezte az
ligyintéz6tdl, hogy nem lesz-e ebbdl neki problémaja, hogy nem a sajat érvényesitd matricaja
keriilt a didkigazolvanyra, amire 6 azt valaszolta, hogy nem, ha barmilyen probléma meriilne
fel ezzel kapcsolatban, akkor hivja fel az iskolat ¢s ott majd igazoljak, hogy
a panaszos abba az iskoldba jar. A panaszos nem gondolta akkor, hogy ebbdl probléma lesz,
egészen a renddri intézkedés napjaig probléma nélkiil hasznalta a didkigazolvanyt. A matrican
szerinte egyébként sem latszik, hogy atragasztottak, annak két sarka van egy Kkicsit
meggylrdédve. Az ligyintézd csak jot akart, segiteni szeretett volna, hogy a jogosan jard
didkigazolvanyt a tanulok fel tudjak hasznalni.

A kihallgatds napjan a panaszos vonattal utazott S. varosbol G. varosba, ahol a
jegyvizsgalonak a jeggyel egyiitt atadta a diakigazolvanyt felszolitas nélkiil. Akkor ordibalva,
mindsithetetlen hangnemben kezdett el beszélni vele, hogy mit képzel a panaszos magarol. A
panaszos erre le akart szallni a vonatrdl, mondta is, hogy természetesen akkor vesz teljes art
menetjegyet. A jegyvizsgald erre azt mondta, hogy ,ez nem igy mikddik”, és nem volt
hajland6 a didkigazolvanyt visszaadni. Sz. varosban a panaszost leszallitottdk a vonatrol és
bevitték emiatt a rendérkapitanysagra.

12) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszos didkigazolvanya lefoglalasardl sz6lo
jegyzOkonyvet ¢és a lefoglalds elrendelésérdl szold hatarozatot (a panaszos mindkét
dokumentumot aldirta), tovabba a nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzést.

a) A lefoglalasi jegyz6konyv azt tartalmazza, hogy a didkigazolvany hatoldalan a 2010/2011.
tanévre sz6160 matrica két sarka ,,enyhén felhajlott allapota”.

b) A lefoglalas elrendelésérél sz616 hatarozat indokoldsaban az szerepel, hogy ,,egyértelmiien
nem megallapithaté a didkigazolvanyon tortént valtoztatas, igy késobbi szakértdi vizsgalat
céljabol annak lefoglalasa sziikséges ¢és indokolt”.

c) A nyomozast a Sz.-i Renddrkapitanysdg Nyomozd Osztilydnak Gazdasagi és
Vagyonvédelmi Osztalya 2011. jalius 25-én rendelte el a Btk. 274. §-anak (1) bekezdés I.
fordulat a) pontja szerint mindsiilé hamis kozokirat készitésével elkovetett kozokirat-
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hamisitds megalapozott gyanja miatt, amelyben a panaszost mint feljelentett személyt
tiintették fel.

13) Az intézkedd renddrok jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl,
amelyek az alabbi informaciokat tartalmazzak.

a) A panaszossal szemben intézkedd két r. Odrmester jelentése sz szerint megegyezik, az
alabbi tartalommal.

Az ligyeletes tiszt utasitasara mentek a jarérok a Sz.-1 Vasutallomasra, mivel a jegyvizsgalo
bejelentést tett, hogy egy személy (a panaszos) hamisitott didkigazolvannyal utazott. A
renddri intézkedésre ezen okbol keriilt sor. Az informaciok alapjan bilincselekmény gyantja
mertiilt fel, tovabbi intézkedés megtétele valt sziikségessé, ezért a rendérok a panaszost az Rtv.
33. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk a Sz.-i Renddrkapitdnysagra. Az
eléallitas célja az volt, hogy a nyomozas lefolytatdsa sordn kideriiljon, a panaszos tényleg
hamisitott didkigazolvannyal utazott-e, illetve miért hasznalta fel, ha tudott arr6l, hogy az
val6jaban nem érvényes €s igy nem hasznalhatna fel utazas céljabol.

A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a renddrok egyezden tigy nyilatkoztak, hogy
szolgalati egyenruhdban, az évszaknak megfeleld Oltdzetben jelentek meg a helyszinen.
Meghallgattak a bejelentd jegyvizsgaldt, majd pedig a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdése alapjan igazoltattdk: felszolitottdk, hogy adja at személyi igazolvanyat,
lakcimkartyajat és didkigazolvanyat. A panaszos a kérésnek eleget tett. A panaszos adatait
felirtak RK lapra, amit késdbb a renddrkapitdnysagon az eldallitasrol sz6l6 un. stencilre
felvittek, azt kovetden pedig az RK lapot megsemmisitették, mivel ,,azt az adatvédelmi
torvény miatt meg kell semmisiteni”.

A panaszos a rendérok kérdésére elmondta, hogy a TIT Alapitvany Kozépiskolai tanulméanyi
osztalyan az érvényes didkigazolvany érvényesitd cimkét nem kapta meg, ezért az ott dolgozd
egyik titkdrné egy masik igazolvanyrol az érvényesité cimkét leszedte, majd azt az 6
didkigazolvanydra ragasztotta. A renddrok kozolték a panaszossal, hogy bilincselekmény
gyantja miatt eldallitjak a Sz.-i Renddrkapitdnysagra tovabbi intézkedés megtétele miatt. A
renddrok nyilatkozata szerint a panaszos az intézkedés alatt egytittmiikodott veliik.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban a jelentések egyezden azt tartalmazzak,
hogy a bilincset 2011. jalius 22-én 18 6ra 35 perctdl 18 6ra 45 percig alkalmaztak a rendérok
a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatra
bilincselésével (a modot ekkor sem jeldlték meg).

A panaszos eléallitasanak idétartama alatt — amely 18 ora 35 perct6l 21 6ra 31 percig tartott —
végzett cselekményekkel Osszefliggésben a renddrok egyezden eldadtak, hogy 18 ora 35
perctdl igazoltattak, eléallitast foganatositottak és 18 ora 50 percre értek be a panaszossal a
renddrkapitanysagra. 18 6ra 55 perctdl 20 6ra 40 percig megirtdk az eldallitds végrehajtasardl
sz016 jelentést, majd pedig a panaszost Orizték, és 20 6ra 44 perckor atadtdk a forronyomos
szolgalatnak tovabbi intézkedések megtétele végett. A renddrok az eldallitds idOtartaméval
Osszefliggésben egyébként hivatkoztak arra, hogy ,,az Rtv. alapjan az eldallitds idétartama 8
ora, melyet a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal tovabbi 4 6raval meghosszabbithat™.
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A panaszos mobiltelefonjdnak kikapcsoltatasaval Osszefliggésben a renddri jelentések azt
rogzitik, hogy mivel a panaszos ,kényszerintézkedés alatt 4llt (eldallitas), ezaltal
mobiltelefonjat kikapcsolt allapotban kell tartani, hivast nem fogadhat és kezdeményezhet”,
tovabba a jar6rok nem rendelkeznek olyan jogkdrrel, hogy béarmilyen hozzatartozojat
kiértesitsék. Ezt a kihallgatds alatt a nyomozo6 fogja végrehajtani: azt a személyt, akit a
panaszos megnevez neki és megmondja a telefonszdmat. A jar6rok ezt az informaciot a
panaszossal kozolték és tudomasul is vette. A rendérok ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak
arra, hogy ,,az Rtv. 33. §-a alapjan az eldallitott személynek el kell tlirnie a nala nem tarthatd
targyak elvételét”.

A panaszost nem helyezték el az eldallitd helyiségben, mert az egészségiigyi okbol nem volt
alkalmas arra, hogy ott helyezzék el, ezért a leird helyiségbe vitték, ahol mindig renddri
feliigyelet alatt allt. ,,Ott ugyanazok a szabalyok, torvények vonatkoztak ra, mint ha az
eléallito helységben lett volna elhelyezve.”

A panaszos a jogairdl és a kotelezettségeirdl szolo tdjékoztatast irdsban és szoban is
megkapta, amit tudomasul vett és sajat kezlileg alairta.

A jelentések szerint tovabba mivel az el6allitds nem haladta meg az 5 6ras intervallumot, ezért
az ¢lelmezés a panaszosnak nem jart. A mosd6 haszndlatat lehetett kérni, amivel élt is a
panaszos, ¢és egy rendér nd teljesitette is a kérést. Ivovizet is lehetett kérni, és a panaszos
eziranyu kérésének is eleget tettek a rendérok. Eldadasuk szerint tovabbd a panaszos
panaszjogrol torténd kioktatasa szoban és irdsban is megtortént, amit tudomasul vett és sajat
keziileg alairt.

b) A panaszossal szembeni nyomozati cselekményeket végzd r. zasz10s szintén nyilatkozott a
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés részleteirdl.

Jelentésében a renddr eldadta, hogy a kérdéses napon 20 orakor kezdte meg szolgalatat a Sz.-1
Renddrkapitanysagon, ¢és ezt kovetden az iigyelet arrdl tdjékoztatta, hogy a Sz.-i
Vasutallomasrol egy személyt allitanak eld, mivel vélhetéen hamis didkigazolvannyal kivanta
az utazési kedvezményt felhaszndlni, ezért a sziikséges nyomozati cselekményt végre kell
hajtania. A r. zaszlos lement a Kozrendvédelmi Osztélyra, ahol a valtasparancsnok atadta neki
az elkésziilt iratokat.

A 1. zaszl6s az eltelt 1d6 tavlatdbol mar nem emlékszik arra, hogy a leir6bdl avagy az eldallitd
helyiségbdl, (de vélhetden a leirdbol) a ,kényszerintézkedés™ ala vont panaszost egy iroddba
kisérte, ennek soran tajékoztatta, hogy taniként fogja majd meghallgatni, amit a panaszos
tudomasul vett. Ennek soran kényszeritd eszkozt nem alkalmazott a panaszossal szemben. A
fenti eljarasi cselekményre azért keriilt sor, mivel a didkigazolvanyon 1év0 regisztracios
matrica egyik sarka fel volt kopva, annak megallapitdsa, hogy az a kozokirat-hamisitas
cselekményét kimeriti-e, okmanyszakértd feladata.

A tanumeghallgatési jegyzOkonyvet a r. zaszlos 20 ora 44 perckor kezdte meg, rogzitette a
panaszos adatait (amelyeket a Robotzsaru program automatikusan lekérdezett a személyi és
lakcim- illetve a SIS rendszerbdl is, ellenkezd esetben nem lehetséges a jegyzOkonyv
felvétele). A kihallgatast megeldzden a rendér szoban tajékoztatta biinteteljarasi jogairol a
panaszost. A tantkihallgatas 21 o6ra 9 percig tartott, amikor is a panaszos nyilatkozott a
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kérdéses eseményrdl, annak koriilményeirdl. A jegyzokonyv lezérasa utan azt két példanyban
kinyomtatta a r. zaszlos, amiket atadott a panaszosnak, és kozolte vele, hogy azt alaposan,
figyelmesen olvassa at, amennyiben abban hiba van, gy még lehet azt modositani. A
panaszos a kérésnek eleget tett, majd a jegyzOkonyvet aldirta. Ezt kovetden pedig, mivel a
didkigazolvany a késdbbiekben esetleges szakértdi vizsgalat targya lehet, annak lefoglalasara
volt sziikség, amelyrdl kiilon hatarozat és jegyzOkonyv is késziilt. A renddr tdjékoztatast adott
a panaszosnak a lefoglalasrol, és annak jogi hatterér6l, amelynek sordn a panaszos a
hatarozattal kapcsolatban 8 napon beliil kivant nyilatkozni. A lefoglaldsi jegyzOkonyvet a
renddr 21 oOra 35 perckor lezarta, annak aldirdsa utdn a panaszost szabadon bocsatottak.

A 1. z&szl6s arra vonatkozdan nem tudott nyilatkozni, hogy igazolas késziilt-e, az eseményre
hosszabb 1d6 tavlatabol nem emlékszik pontosan.

A 1. zasz1os jelentésében megemlitette tovabba, hogy a kihallgatas soran a panaszosnal levd
mobiltelefon ki volt kapcsolva, a panaszos azonban arra iranyuld kérést nem intézett felé,
hogy telefonalni szeretne, illetve be szeretné azt kapcsolni. A panaszos azt sem jelezte, hogy
barmely hozzatartozdjat szeretné értesiteni. A panaszos tovabba a kihallgatas, illetve a
lefoglalas sordn nem jelezte, hogy a mosdot szeretné hasznalni, avagy inni szeretne.

III.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben a vasttalloméson és azt kdvetden a
renddrség épiiletében foganatositott renddri intézkedéseket, annak soran a rendérok szolgalati
fellépésének modjat, az eldallitas tényét és egyes koriilményeit (id6tartamat, az elére varhato
idétartam ¢és az eldallitotti jogok kozlésének hidnyat, a hozzatartozo értesitésének
elmulasztasat, a mobiltelefon kikapcsoltatasat, baratja renddrségen tartozkodasat) és a
panasztételi lehetdségrdl valo megfeleld kioktatas elmaradésat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak — a renddri
intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethet6
tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 55. §
(1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként vizsgalta, hogy a panaszossal szemben a renddrségre érkezett
bejelentés alapjan a rendori fellépés jogszeriien tortént-e a vasttallomason.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blintildozési [...] feladatkorében altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a bilincselekmények megelozését és felderitését. A rendori feladatok
ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgdlati beosztdsdban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.
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A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas éallapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol tovabba a Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot,
a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdsira, a rendort intézkedési
kotelezettség terheli.”

A renddrségi dokumentumok és a panaszbeadvany egyezden azt tartalmazzak, hogy a renddri
fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy a renddrségre telefonon bejelentés érkezett a
vonaton szolgélatot teljesitd jegyvizsgalotol, miszerint a panaszos feltehetéen hamis
didkigazolvanyt vett igénybe utazasa soran. Ezen bejelentés alapjan az iigyeletes utasitotta a
jaréroket, hogy jelenjenek meg a helyszinen ¢és intézkedjenek. A bizonyitékok egybevagnak
atekintetben is, hogy a panaszos maga elismerte, hogy az érvényesitd matricat egy masikrol
ragasztottak az ovére.

A Testiilet megitélése szerint a telefonos bejelentésben kozbiztonsdgot sértd cselekményt
hoztak a rendérok tudomdsara, a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében jogosultak és
egyben kotelesek is voltak intézkedni. A renddrség altal hivatkozott adatok megfelelo
alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre, a feltételezett
jogellenes cselekmény gyanujat kelto cselekmény miatti rendori fellépésre.

A Testiilet azonban mar ehelylitt hangstlyozza, hogy megéllapitidsa nem jelent az iligyben
érdemi allasfoglalést a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a vele szemben intézkedd rendérok nem tettek
eleget az azonositasra vonatkozo kdtelezettségiiknek: csak az egyik rendér mutatkozott be, de
azonositd szamukat vagy szolgdlati igazolvanyukat egyikiik sem mutatta be. A panasz szerint
tovabba a renddrok nem kozolték a panaszossal az eldallitas tényét és céljat.

a) A renddr szolgalati fellépésére és azonosithatosagara vonatkozo szabalyokat az Rtv. 20. §-a
tartalmazza, amelyeket a Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok
megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elott minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
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intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitdssal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve €és azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositoé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A renddrségi dokumentumokban nem taldlhatdé az azonositdsi kotelezettség mikénti
teljesitésére vonatkozodan informacid. A Testiilet a felvilagositast kérd levélben kifejezetten
kérte, hogy a panaszossal szemben a helyszinen intézkedd rendérok nyilatkozzanak a
szolgélati fellépés modja €és az azonositasra vonatkozd kotelezettségek megtartasa
tekintetében. Ennek ellenére a jarérok jelentésiikben nem tértek ki, hogyan tettek eleget az
azonositasra vonatkozé kotelezettségiiknek, csak azt nyilatkoztdk, hogy szolgalati
egyenruhdban, az évszaknak megfeleld 6ltdzetben jelentek meg a helyszinen.

A Testlilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség nem céafolja a panaszos allitasat —
illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban —,
ugy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza.

A Testiilet megitélése szerint rendorok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozo
kotelezettségiiknek, igy a mulasztas miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelmét.

b) Az intézkedés ténye és célja kozlésének megtorténte tekintetében a jardrok jelentése
egyezOen azt tartalmazza, hogy kozolték a panaszossal az eldallitas tényét, illetve az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontjat jelolték meg annak okaként. ElImondtak a panaszosnak, hogy
biincselekmény gyantja miatt allitjdk el6 a rendérkapitdnysagra tovabbi eljarasi
cselekmények lefolytatasa érdekében.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben intézkedé rendorok
eleget tettek-e az intézkedés ténye és célja kozlésére vonatkozo kotelezettségiiknek, ezért
a panasz ezen része tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6
joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatdsit, azonban ezzel
Osszefliggésben a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrségi dokumentumok az igazoltatds okaként a hivatkozott torvényhely 1. fordulatat
(kozrend, kdzbiztonsag védelme) jelolték meg.
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A Testiilet — az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — ugy itélte meg,
hogy a rendérok jogszertien és megfeleld indok alapjan igazoltattdk a panaszost a telefonos
bejelentés koriilményeinek tisztazasa — €s esetleg sziikséges egyéb cselekmények elvégzése —
érdekében, igy a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat jogszerli korlatozdsnak vetették
ala.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak indokoltsagat €s annak egyes koriilményeit.
a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eléallitas okait.

Az eléallitas okaként a renddrségi dokumentumban (kivéve a parancsnoki véleményrdl €s
kivizsgélasrol szolo iratban, ahol az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat
tiintették fel) az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontjat jelolték meg. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé 4llithatja azt, aki
bilincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzdk, hogy a jegyvizsgdlé elmondasa
szerint a panaszos diakigazolvanya ,.hamis” volt: az érvényesité matrica sarkai felvaltak az
igazolvanyrol, azt feltehetden atragasztottdk. maga a panaszos is ugy nyilatkozott, hogy azt
egy masik igazolvanyrol ragasztottdk at, mivel hosszabb ideig nem kapta meg az
igazolvanyara az adott tanévre sz6l6 érvényes matricat.

A hivatkozott eldallitdsi okkal (blincselekmény elkovetésének gyantija) Osszefiiggésben a
Testiilet utal eddigi gyakorlatara, amely szerint a biincselekményre utaldo koriilményeket
vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a bilincselekményi tényallasnak a
mindsitésére és a biintetdjogi feleldsség megallapitasara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy
a blincselekményre utald koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen
indokkal eldallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.

Az eldallitas jogalapjaként a Testiiletnek tehat azt kellett mérlegelnie, hogy az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés b) pontja az adott koriilmények kozott megfelelé indokul szolgalhatott-e az
intézkedéshez, felmeriilhetett-e a renddérség altal hivatkozott bilincselekmény (kozokirat-
hamisitas) intézkedéshez sziikséges mértékii gyantija. Tovabba — a panaszos beadvanyaban
emlitettekkel és a renddrkapitdny panaszosnak cimzett levelében irtakkal §sszefliggésben — a
Testiilet ramutat arra is, hogy az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu” fogalmilag
kevesebbet jelent a biinteteljarasban megkdvetelt megalapozott gyanuhoz képest — mivel
masok a kovetkezményei (eldallitast vonhat maga utdn, de nem feltétleniil egy biintetoeljaras
meginditasat), és intézkedés jogalapjarol 1évén szo, sokkal korlatozottabb iddintervallumon
beliil kell donteni a fennalltar6l vagy ennek hidnyardl, sokkal kevesebb mennyiségii
informacié és bizonyiték birtokaban. Eppen ezért nem is vonja maga utan minden esetben
kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, mindenképpen meg is gyanusitsdk valamilyen biincselekmény elkovetésével (pl.
id6kozben a hatdsag tudomasara jutnak az intézkedés ala von személyt mentd koriilmények,
vagy az eldallitas idétartama alatt még nem gytilik Ossze elegendd mennyiségli bizonyiték a
torténeti tényallas pontos feltarasar6l, amely alapjan a biintetdjogi megalapozott gyanut
ko6zolIni lehetne).
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A renddrség alldspontja szerint azzal, hogy a panaszos didkigazolvanyan az érvényesitd
matricat atragasztottak, megvalosult a Btk. 274. §-a szerinti kozokirat-hamisitas. A Btk.
megjelolt §-a ugy rendelkezik, hogy kozokirat-hamisitds biintettét koveti el az, aki hamis
kozokiratot készit vagy kozokirat tartalmat meghamisitja, az is, aki hamis vagy hamisitott,
illetdleg mas nevére sz016 valodi kdzokiratot felhasznal, tovabba az, aki kozremiikddik abban,
hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozd
valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. A kozokirat fogalmat a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény 195. §-a hatarozza meg: ,,Az olyan papir
alapti vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve
kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok
¢és tények valosagat, tigyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyitdé ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas
jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.” A didkigazolvanyr6l szélo 17/2005. (II. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy az allando
kozoktatasi és felsGoktatasi diakigazolvany ID 1 méretli, miianyag kartya, egyedi azonositoval
ellatott kozokirat, amely a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl sz6lo 86/1996. (VI.
14.) Korm. rendelet hatalya ald tartozik. A didkigazolvanyon a Korm. rendeletben
meghatdrozott adatokat 1ézergravirozdssal, az érvényesitdé matricat ragasztassal kell
feltiintetni.

Jelen iigyben a renddrségi iratok alapjan felmeriilt mind a ,készités”, mind pedig a
,»felhasznalas” (ez utobbi aktiv magatartast, pl. felmutatast jelent) elkdvetési magatartasa,
utébb a biintetdeljarast a ,készités” miatt inditottdk meg ismeretlen tettes ellen. Maga a
panaszos a rendori intézkedés kezdetétdl elismerte, hogy egy masik igazolvanyrol
ragasztottak at az érvényesitd matricat az altala az utazashoz felmutatott igazolvanyra.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan az eléallitas megfeleld jogalappal tortént.

b) A Testiilet kiilon kitért az eldallitds ardnyossaganak vizsgdlatara, egyrészt mert a panaszos
sérelmezte, hogy a rendérok nem tartottdk elegenddnek az igazoltatdsat és adatainak
rogzitését, masrészt pedig azért, mert az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése az ott felsorolt
eloallitasi okokat nem kotelezd eldallitdsi okokként nevesiti — szemben a 33. § (1)
bekezdésében szereplokkel —, hanem mérlegelési jogkort ad az intézkedd renddrnek, aki
donthet az eldallitas foganatositasa vagy mell6zése mellett is.

A mérlegelés f0 szempontja az Rtv. 15. §-aban szabalyozott ardnyossag kovetelménye, amely
szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval, illetve tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A konkrét
esetben azt kellett vizsgalni, hogy a rendérok donthettek-e ugy, hogy a szabadsadgelvonassal
jard intézkedés helyett a panaszost csak igazoltatjadk és adatait rogzitik, illetve feljelentést
készitenek a blincselekmény gyantija miatt.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben elfogadta azt a renddérségi érvelést, hogy a rendérok az
els6dleges adatok (a jegyvizsgdld és a panaszos nyilatkozata) alapjan biincselekmény
gyanujardl szereztek tudomast, de nem volt sem jogkdriik, sem képesitésiik arra, hogy a
kozokirat hamissagarol allast foglaljanak. A vasutallomason csak arra volt lehetdségiik, hogy
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megallapitsdk: a jegyvizsgalo telefonos bejelentése valos tényen alapult, amivel a panaszos
allitasa is egybevagott.

A Testiilet nem tartotta aranytalannak a renddrség mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos
eléallitasa mellett szolo dontését. Allaspontja szerint az adott esetben tobb szempont is
alatdmaszthatta az eldallitas sziikségességét — igy biintetdeljarasi, illetve taktikai szempontok
(pl. a gyanusitott kihallgatasanak miel6bbi lefolytatdsa a torténeti tényallas €s a cselekmény
megfeleld értékelése, a bizonyiték rogzitése, szakértd mieldbbi kirendelése stb.) —, és ehhez
Osszességében a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa nem tekinthetd az Rtv. 15. §-a
alapjan nyilvadnvaléan aranytalannak, illetve az eredményesség biztositdsa mellett
sziikségteleniil nagy mértékili korlatozasnak.

Osszefoglaléan a Testiilet allispontja szerint a panaszos elallitisanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalt ligyben fennallt, és az eldallitas
foganatositasarol valo dontés az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak tekinthetd, ezért az
eloallitas jogalapja (és a foganatositasra vonatkozo dontés) nem sértette a panaszos
személyes szabadsaghoz valo jogat.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi azt, hogy az eldallitads végrehajtasarol szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont
I. fordulata alapjan tortént, amit jogszerlinek és szakszerlinek mindsitett a parancsnok. A
Testiilet megitélése szerint még mindig nagyfok automatizmus érvényesiil ezen renddrségi
dokumentumok kitdltése sordn, igy fordulhatott eld, hogy egy nyilvanvaldan téves intézkedési
okot jeloltek meg, ezért felhivja az allomany figyelmét, hogy nagyobb koriiltekintéssel
jarjanak el a jovOben.

Egyébirant az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés is
pontatlan, hidnyos volt: azt, hogy az eldallitds oka mikor (nap, 6ra, perc) szlint meg, és a
panaszost mikor bocsatottak szabadon, a jelentésben nem szerepel.

c) A Testiilet vizsgalta a panaszos eléallitdsanak idétartamat is. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy az eldallitas 3 orés idétartama talzottan hossza volt, 2 6ran at csak varakozott.

Az eldallitas idotartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

Jelen iligyben a panaszos eldallitasa 2011. jalius 22-én 18 ora 35 perctdl 21 ora 40 percig
tartott. A renddérségi dokumentumok tantisaga szerint az eléallitds 3 oras idétartama alatt az
alabbi cselekmények torténtek. 18 ora 50 percre értek be a jar6rok a panaszossal a
vasutallomasrdl a rendOrkapitanysag épiiletébe. A jarérok ugy nyilatkoztak, hogy 18 ora 50
perctdl 20 6ra 40 percig — amig a panaszost atadtdk a nyomozonak — elkészitették a jelentést,
és ,,0rizték” a panaszost. Az eldallitds végrehajtdsardl sz6lo jelentés egyaltalan nem
tartalmazza (a naptari napon kiviil) a panaszos forrobnyomos szolgdlatnak valé atadasi
idopontjat (ahogyan egyébként a szabadon bocsatas iddpontjat sem tiintették fel a
dokumentumban). Az arr6l sz616 jegyz6konyv szerint a panaszost 20 6ra 44 perctdl 21 ora 4
percig hallgatta ki a r. zaszlos tanuként, majd pedig a lefoglalasi iratokat (hatarozatot és
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jegyzokonyvet) készitette el 21 ora 35 percig. Az iratok panaszos altali aldirdsat kovetden a
panaszost szabadon bocsatottak.

A Testiilet a 20 6ra 40 perctdl 21 o6ra 40 percig tartd idOtartamot gy itélte meg, hogy a
foganatositott nyomozati cselekmények miatt az nem volt eltalzott. Azonban azéltal, hogy 18
ora 50 perctdl 20 6ra 40 percig minddssze az eldallitds végrehajtasardl sz61o jelentés késziilt
el, és a panaszossal szemben ezaltal csaknem két oran keresztiil érdemi cselekmény nem
tortént, a rendOrség jogsértést kovetett el. A rendordk altali hivatkozassal — nevezetesen, hogy
,»az Rtv. szerint az eldallitds idOtartama 8 ora, [...]” — Osszefliggésben a Testiilet utal arra,
hogy az Rtv. 33. §-d4nak (3) bekezdése pontosan Ugy fogalmaz, hogy a renddrség az
eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig korlatozhatja, ami legfeljebb 8
Orén at tarthat (meghosszabbitassal még 4 6ran at). A renddrség azon hivatkozasat tovabba,
hogy a nappali (20 6raig) szolgalatot teljesitd forronyomos rendérok a panaszossal szembeni
eljarasi cselekményeket egyéb elfoglaltsagaik miatt nem tudtak megkezdeni, illetve a jelenlegi
renddrségi 1étszdm nem teszi lehetdvé a forrobnyomos csoportok bovitését, a Testiilet nem
tudja elfogadni.

A személyi szabadsag eldallitassal torténd korlatozéasa az egyik legstlyosabb, a renddrségnek
kiilon hatarozat nélkiil alkalmazhatoé jogkorlatozd eszkdze, ezért annak igénybevételekor
fokozott figyelemmel kell eljarnia, és a fentebb emlitett aranyossag kovetelményét is szem
elott kell tartania. A Testiilet tovabba utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglaldsaban
kifejtettekre — amelyet az orszagos renddrfOkapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu
hatdrozatdban osztott — miszerint a rendOrségi kapacitas, feladatelosztds, esetleges
(pillanatnyi, dtmeneti vagy tartos) létszdmhidny nem vehetd az alapjogsérelem mérlegelése
kapcsan figyelembe. A Testiilet ugyanis az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos
alapjog-korlatozasanak jogszerliségét vizsgalja, annak kapcsan tesz megéllapitasokat, és
alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez milyen szerv, személy,
esetlegesen kimenthetd (,,fel nem rdéhat6d”) magatartasara vezethetd vissza. Az orszagos
rendOrfkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogadd hatarozatdban kifejezetten
rogziti, hogy a ,,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori rendszer, tovabba esetleges
szervezési hidnyossagok hatranyos kovetkezményeit nem viselheti” az érintett allampolgar, és
hogy az ,,allampolgérok jogos igénye, hogy ésszerii hataridon beliil a renddrség a torvényben
eldirt kotelezettségét teljesitse”. A személyi szabadsag korlatozasaval jaro renddri intézkedés
esetében fokozottan igaz ez a megallapitas.

A Testiilet megallapitasa szerint azzal, hogy kozel két oran keresztiil nem tortént a
panaszossal szemben érdemi intézkedés, a rendorség sulyosan sértette a panaszos
személyes szabadsaghoz vald jogat.

d) A panaszbeadvany szerint a rendérok nem kozolték a panaszossal, hogy meddig fog tartani
az eloallitasa. Eldadésa szerint tovabba nem tajékoztattak 6t eldallitotti jogairdl sem.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elééllitottat szoban vagy irasban
az eldallitas okarol tajékoztatni kell. A Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése szerint
tovabba az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott [eldvezetett, visszatartott]
személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhat6 idotartamarol.
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Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szold tajékoztatot kiadtdk. A panaszos mint elééllitott személy
nyilatkozatar6l szolo feljegyzés szerint a panaszos az el6allitds okdrdl, annak varhato
idOtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta. A nyilatkozatot a panaszos alairta. A rend6rok
jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos ,a jogair6l és kotelezettségeir6l” sz6ld
tajékoztatast irasban és szoban is megkapta, amit tudomasul vett.

A Testillet az ellentmond6 bizonyitékok kozill a rendorség allitasat tartotta
meggyo0zobbnek, amit az is erdsit, hogy a panaszos alairasaval is tanusitotta, hogy a
kérdéses tajékoztatasok részére megtorténtek, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz
valo joga.

e) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy ,,blindz6 modjara Orizték”, amit megalazonak
tartott.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél. A Szolgdlati Szabalyzat 51. §-anak (1) és (2) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy az eldallitott személyt el6allitd vagy biztonsdgos Orzését szolgald mas
helyiségben kell elhelyezni. Az el6allito helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas és 0rzés
végrehajtasanak feltételeit a rendori szerv vezetdje biztositja.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint tovabba a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Jelen iligyben a kapitdnysagvezetd azt a tajékoztatast adta a Testiiletnek, hogy az eldallito
helyiség egészségligyi szempontbol (mivel tobb izben feltdrt a szennyviz) nem volt alkalmas
arra, hogy ott a panaszost elhelyezzék.

A Testiilet a renddrség érvelését elfogadta, és megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valéo joga azaltal, hogy eloallito helyiség helyett egy irodai
helyiségben tartottak fogva.

5) A panaszos azon sérelmei tekintetében, hogy nem értesithette hozzatartozojat,
mobiltelefonjat kikapcsoltattak, illetve, hogy 6t sem értesitették fogvatartasa alatt arr6l, hogy
baratja ¢és annak gyermeke id6kozben a renddrkapitanysagra érkezett, az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) Az értesitésekkel Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére,
melynek értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy
e jogaval ¢élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. A 18. § (3) bekezdése
értelmében ugyanakkor a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a
szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Ujabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.
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Az eloéallitds végrehajtasarol szolo jelentés, illetve az eldallitds idotartamardl kiallitott
igazolas szerint a panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte. A panaszos eldallitasat
foganatositd rendérok jelentésiikben egyezden Ugy nyilatkoztak, hogy nem rendelkeznek
olyan jogkdrrel, hogy a panaszos hozzatartozdjat kiértesitsék, mert azt a kihallgatas alatt a
nyomoz6 hajtja végre. A panaszos kihallgatdsat foganatositd r. zdszlos jelentése ezzel
szemben azt tartalmazza, hogy az eljarasi cselekmény soran a panaszos nem jelezte neki, hogy
barmely hozzétartozojat értesiteni szerette volna.

A Testiilet megitélése szerint — noha biincselekmény gyantija miatt tortént az eldallitas — nem
forgott fenn olyan koriilmény, ami miatt a panaszos hozzatartozdjanak értesitésé¢hez valo jogat
ésszerlien korlatozhattak volna. A jarérok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos egyiittmiikdott
veliik, azaz szokésétdl, elrejtdzEésétdl nem kellett tartani. A blincselekmény targyi bizonyitékat
(a didkigazolvanyt) a rendérok a helyszinen elkérték a panaszostdl, ezért annak
megvaltoztatasatol vagy megsemmisitésétdl sem kellett tartani. Ujabb biincselekmény
elkdvetése adott esetben nem johetett szoba, illetve — tekintettel arra is, hogy a panaszos még
a renddrkapitdnysagra érkezés eldtt szerette volna baratjat értesiteni — az 6rzés rendjét sem
sértette volna, ha engedélyezik szamadra az értesitést. A feltételezett biincselekmény jellegébdl
(kozokirat-hamisitas, amit didkigazolvanyra kovettek el) fakaddan a Testiilet megitélése
szerint nem adodott olyan kriminaltaktikai megfontolas (pl., hogy a panaszos Osszejatszana
baratjaval), ami kizarta a hozzatartozo értesitését. Ezt az alldspontot erdsiti a r. zaszlos
nyomozo6 fent idézett nyilatkozata is.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség jogsértést kovetett el azzal, hogy
elmulasztotta az Rtv. 18. §-aban irt értesitési kotelezettségét, amivel csekély mértékben
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

b) A mobiltelefon kikapcsoltatasat a Testiilet az alabbiak szerint értékelte.

A panasz ezen része kapcsan a Sz.-1 Renddrkapitanysag vezetdje hivatkozott a Szolgélati
Szabélyzat 51. §-anak (1) és (3) bekezdésére, a Fogdaszabalyzatra, és arra, hogy a fogvatartott
mobiltelefont nem tarthat magénal. Az intézkedd jar6rok tovabba a jardr leiroban — ahova a
panaszost elhelyezték — az eldallito helyiségre vonatkozd -eldirdsokat értelemszeriien
alkalmaztdk. A kapitanysagvezetd utalt arra is, hogy a megyei renddr-fokapitanysagon két
évvel korabban egy vizsgélat folyt amiatt, hogy az akkor intézkedd rendérok egy eldallitott
személy mobiltelefonjat nem vették el, amirdl az illetd eltiintette a bizonyitékokat.

A jarérok jelentésiikben ugy fogalmaztak, hogy mivel a panaszos eléallitas alatt allt, ezért
mobiltelefonjat kikapcsolt allapotban kell tartani, hivast nem fogadhat és kezdeményezhet,
utaltak tovabba (tévesen) az Rtv. 33. §-dra, amely szerint el kell tlirnie az eldallitott
személynek a nala nem tarthat6 targyak elvételét.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy eldallitas
esetén az érintett személy mobiltelefonjanak kikapcsoltatasara kotelezhetd lenne (illetve, hogy
azt tole elveheti az intézkedd renddr). A Fogdaszabdlyzat 16. §-anak (1) bekezdése viszont
mar a fogvatartottak befogaddsaval kapcsolatban tartalmazza azt a rendelkezést, hogy
befogadaskor a fogvatartott ruhazatit tdmadas vagy Onveszély okozédsdra alkalmas targy
elvétele céljabol at kell vizsgalni.
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Az Rtv. 31. §-4nak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgdlhatja. A
mobiltelefon nem tartozik sem a tdmadasra, sem az Onveszély okozasara alkalmas targy
kategoriaba.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefiiggésben egyrészt megjegyzi, hogy tobb
allasfoglalasaban [pl. a 130/2008. (XI. 5.) sz., 275-276/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglaldsokban]
felhivta a renddérség figyelmét arra, hogy a hozzatartozd vagy mas személy értesitését
elsddlegesen a panaszosnak kell biztositani, és csak akkor a renddrség feladata ez, ha a
fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen. Az éllasfoglalas III. rész 5) a)
pontjaban részletezett, az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésében biztositott garancialis rendelkezés
— ami tehat kotelezden eldirja, hogy a fogvatartott részére biztositani kell a hozzatartozd (mas
személy) kiértesitésének lehetdségét, ha az nem veszélyezteti az intézkedés céljat — helyes
értelmezése szerint az értesitést elsédlegesen a panaszosnak kell biztositani, és csak akkor a
renddrség feladata az, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen. A
panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa eszerint addig nem torténhetett volna meg, mig a
panaszos hozzatartozdja (baratja) értesitésé¢hez valo jogaval nem élt.

Masrészt a renddrségi iratokbol nem dertil ki, illetve az intézkeddk maguk sem hivatkoztak
olyan koriilményre, ami a telefon kikapcsoltatasat indokolttd tette (a blincselekmény targyi
bizonyitékat, a didkigazolvanyt mar az intézkedés kezdetén elkérték a rendérok a
panaszostol). A Testiilet megitélése szerint az intézkedések végrehajtasa soran nem hatraltatta
volna a rendéroket, ha a panaszos még a vasutallomason értesitheti baratjat eldallitasarol. A
helyzet megoldasat az jelenthette volna, ha az intézkedés aktiv cselekményeit (igazoltatas,
adatok lekérdezése) kdvetden kozvetleniil a panaszos telefonalast kezdeményez a baratjanak,
ezaltal a két érdek, a renddri intézkedések gyors és hatékony végrehajtdsa és a panaszos
értesitési joga egyarant érvényesiil.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok jogszeritleniil dontottek arrol, hogy a
telefonalast nem engedélyezik a panaszosnak, ami altal sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

c) A panasz azon részével kapcsolatban, hogy a panaszost nem értesitették, hogy id6kozben a
baratja ¢és annak kiskort gyermeke a renddrkapitanysagra érkezett, a Testiilet az alabbi
megallapitast teszi.

Jogszabaly nem ir el6 kotelezettséget arra nézve, hogy a renddri intézkedés ala vont személyt
a rendorség tajékoztatni koteles arrdl, hogy hozzatartozdja (mas személy) a rendérkapitanysag
épiiletébe érkezik. Az Rtv. 18. §-a szerinti értesitési kotelezettség tartalmilag ugyanis mast
jelent (1d. az el6z0 pontokban irtakat). A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a masik
iranyban — azaz a panaszos baratja fel¢ — a renddrség tdjékoztatast adott arrdl, hogy a
panaszos az objektumban tartdozkodik, illetéleg a vele szemben foganatositott renddri
intézkedésrdl és annak okardl is felvilagositottak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panasz ezen része tekintetében a renddrséget
mulasztas nem terheli, és a panaszos oldalin nem eredményezett alapjogi sérelmet.
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6) A panaszos allitasa szerint az eldallitas idétartamardl szolo igazolast még azeldtt aldirattak
vele, hogy a szabadon bocsatas idopontjat ravezették.

A Sz.-i Renddrkapitanysdg vezetdje tajékoztatd levelében ugy fogalmazott, hogy a
dokumentumot a kialakult gyakorlat szerint a kdzteriileti allomany késziti el, és késébb az
eljar6 nyomoz6 adja at az eldallitottnak a szabadon bocsataskor, miutan annak idépontjat
feltiintette. A r. zaszl6s nyomozd viszont mar nem emlékezett az iigyben arra, hogy az
igazolast a panaszos atvétele soran megkapta-e. A renddrség nem tudta a Testiilet
rendelkezésére bocsatani az igazolas egy példanyat, azt a panaszos kiildte meg, amelyen
feltiintették a szabadon bocsatas idopontjat.

Abban a kérdésben, hogy a panaszos mikor irta ala az igazolast — azaz a szabadon
bocsatas idopontjanak rogzitése elott vagy azt kovetoen — a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor az esettel dsszefliggésben felhivja a renddrség figyelmét arra, hogy az
eléallitas idotartamardl szold igazoldst minden esetben el kell késziteni — a késdbbi
bizonyithatosag érdekében — két példanyban.

7) A panaszos allitdsa szerint panaszjogardl csak a nyomozo téajékoztatta, de csak annyit
mondott, hogy az igazolés aljan van a jogorvoslati lehetdség.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés nem tartalmaz informéciot a panaszjogrol valod
kioktatas megtorténte tekintetében. A Testiilet kifejezetten kérte, hogy az intézkedd rendérok
nyilatkozzanak arrél, hogy mikor, hol melyik renddr altal és milyen forméaban tortént meg a
panaszjogrol valo kioktatas. A jarérok jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy széban és irdsban
megtortént a panaszjogrol kioktatds. A r. zaszlos jelentésében nem tett emlitést a panaszjogrol
valo tajékoztatas megtorténte tekintetében. Az eldallitotti nyilatkozaton az szerepel, hogy a
panaszos az Rtv. 92-93. §-a szerinti tdjékoztatast szoban megkapta. Az eldallitds
idOtartamarol sz616 igazolason a Testlilet elérhetdsége szerepel, hataridd megjelolése nélkiil.

A Testillet a bizonyitékok értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos allitasat fogadja el, ezért megallapitotta, hogy a rendérség elmulasztotta a
panaszjogrol valo megfelelo tajékoztatast, ami altal sériillt a panaszos jogorvoslathoz
valo joga.

A Testiilet felhivja a renddérség figyelmét tovabba arra, hogy Onmagaban a Testiilet
elérhetdségére utalds — egy sorban mas jogvédd szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat
benyujtasanak hataridejét megjeldlnék, nem tekinthetd a panaszhoz vald jog lehetdségérdl
torténd tajékoztatasnak.
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A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben a rendorok intézkedeési kotelezettsége fennallt, a fellépés soran
azonban a rendorok nem tettek eleget azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, sértve
ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. A Testiilet megitélése szerint a
panaszos eléallitasat a rendorok jogszeriien, indokoltan és az aranyossag kovetelményét
szem elott tartva foganatositottak, ugyanakkor annak egyes koriilményei tekintetében a
Testiilet jogsértést allapitott meg: annak indokolatlanul hosszu idétartama sértette a
panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat, a hozzatartozo értesitéséhez valé jog
biztositasanak elmulasztasa és a mobiltelefon kikapcsoltatasa miatt sériilt tisztességes
eljarashoz valo joga, a panaszjogrol valo megfelelo tajékoztatas elmaradasaval pedig a
jogorvoslathoz valo joga.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. marcius 21.
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