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Ugyszim: FRPS/435/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
112/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 29-
én elbterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a baratndjével szemben 2011. jilius 22-én a MAV palyaudvaron, illetve azt
kovetden a renddrség épiiletében foganatositott renddri intézkedések és mulasztasok
(eloallitas és annak egyes koriilményei), valamint a vele szemben tortént rendéri mulasztas
miatt 2011. julius 29-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat. Beadvanyat 2011.
augusztus 2. napjan aldirdsdval megerdsitette, majd beadvanyat 2011. szeptember 1-jén
kiegészitette.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében eldadta, hogy 2011. jalius 22-én G.
varosban, a vasutallomason taldlkozott volna baratndjével — aki a Testiiletnél onalldan is
panaszt terjesztett eld. A panaszos baratndje a menetrend szerint K. és M. varosok kozott
kozlekedd vonaton utazott, amire S. varosban szallt fel. A panaszos és baratndje eredetileg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ugy beszélték meg, hogy 19 o6ra koriil taldlkoznak a g.-i vastutallomason, a baratnd azonban
azt mondta, hogy mar fél 6raval kordbban ott lesz. A panaszos 9 éves kisfidval B. varosbol
utaztak a megjelolt helyre, szintén vonattal. Amikor azonban a panaszos kisfidval B.-ben
feliilt a vonatra, a bardtné mobiltelefonon hivta 6t amiatt, hogy meg akarja 6t biintetni a
kalauz, mert hamisnak talalja a didkigazolvanyat. A panaszos azt javasolta baratnéjének, hogy
ne adja oda a személyi igazolvanyat, és ne irjon ald semmit, mert akkor elismeri, hogy ,.csalt”.

Nem sokkal késébb a panaszost ujra hivta a baratndje, hogy renddrt hivnak a sz.-i
vasutallomasra. Ezt kovetéen azonban mar nem tudott beszélni baratndjével, mert — mint
utoébb kideriilt — nem vehette fel a telefont (a panaszos kétszer is hivta 6t egy utastarsa
telefonjardl, mert sajatja lemertiilt). A panaszos kés6bb Sz. véarosban a vasutallomas egy
nyilvanos flilkéjébdl is probalta hivni baratndjét, de akkor mar ki volt kapcsolva a telefonja. A
panaszos késobb tudta, hogy baratndje nem vehette fel a telefonjat és kikapcsoltattak vele a
renddrok.

A panaszos 18 ora 30 és 19 ora kozotti iddben ugyanarr6l a nyilvanos telefonkésziilékrol
felhivta a renddrséget, hogy t4jékozddjon baratndjével kapcsolatban. A  panaszos
megkérdezte, hogy baratndje a Sz.-i Renddrkapitdnysagon van-e, de azt valaszolta az
igyeletes, hogy ,,nem adhat felvilagositast, mert nem lehet felvilagositast adni”. Az ligyeletes
elmondta ugyanakkor, hogy hol van a renddrkapitanysag és hogyan juthat el a panaszos oda,
ebbdl a ,,homalyos” megfogalmazasbol kovetkeztetett a panaszos arra, hogy baratndjét ott
tartjak.

Kisfiaval gyorsan taxiba iiltek, és par perc alatt a renddrségre értek. A rendérkapitanysagon a
panaszos — bar nem azonnal — azt a felvildgositast kapta a portan levd személytdl, hogy
baratndje az épiiletben van, de beszélni nem tud vele. Elmondték azt is, hogy kb. fél 6raval
késébb véget ér a baratnd kihallgatdsa. A panaszos jelezte, hogy mindenképpen be szeretne
menni a kihallgatasra, amit azonban hatarozottan megtagadtak. Ekkor a panaszos azt kérte,
hogy beszélhessen a bardtndjével, de azt is megtagadtdk. A panaszos végiil azt kérte, hogy
akkor legalabb nyugtassdk meg a rendérdk, hogy a panaszos az épiiletben van, de a rend6rok
arra sem voltak hajlanddak.

Telt az id6, és mar kb. két és fél ora telt el a panaszos renddrkapitanysagra érkezése ota. A
panaszos feltételezése szerint tobbszori erdszakossdganak koszonhetden, és mert vele volt a
kisfia, a portar6l megstirgették a kihallgatast, hogy elérhessék az utolsé G. varosba induld
vonatot. Végiil taxival értek ki a vasutallomasra, 5 perccel a vonatindulas elétt. A panaszos
ekkor tudott beszélni eldszor a baratndjével, és megtudta, mi tortént vele. 3 és fél oraig tartott
az eldallitasa, amelybdl 20 percig tartott a kihallgatds, egyébként a fennmaradd idében
renddrdk felvaltva ,,0rizték”, mint egy blinz6t. Az utolsd 10 percben alairattak a baratnével a
papirokat, amelyek egyikében az allt, hogy nem kérte a csaladtagjai értesitését, és lemond a
panasztételrol.

A panaszos szerint baratndjét tobbszor is megaldztak: el6szor a vonaton a jegyvizsgalo, aki
kiabalt vele és ,csalonak” nevezte a zsufolt vonaton, elvette — a panaszos szerint
torvényteleniil — a didkigazolvanyat. Késobb pedig a rendérok, akik annak ellenére, hogy a
baratnd atadta a személyi igazolvanyat, nem vették fel az adatokat a vasutallomason, hanem
eloallitottak. A rendori intézkedést az allomason tartozkodo tobb tucat ember szeme lattara,
megszégyenitve foganatositottak a rendérok. A panaszos szerint a renddrok azzal sem



torddtek, hogy a baratndje a kihallgatast kovetden az dllomason éjszakazik-e ,,péntek éjjel, a
sok részeg ember kozott”.

A panaszos allaspontja szerint tovabba ezzel a ,,felesleges” eldallitassal nemcsak a baratndjét
alaztdk meg, hanem a panaszos kisfidt is veszélybe sodortdk azaltal, hogy nem agyban,
normal id6ben lefekiidve, hanem egy allomason kellett volna éjszakaznia. A panaszos ugyanis
természetesnek tartotta, hogy hagyta a renddrségen a baratndjét, ezért a kisfia is vele volt
egész végig, aki rettegett, mi torténik a panaszos ,,mindig becsiiletes baratndjével, akit 6
szeret”.

A panaszos eldadta tovabba, hogy vele és gyermekével szemben semmilyen renddri
intézkedés nem tortént. A baratndje, aki a renddri intézkedés elszenveddje volt, az esetet
kovetden, julius 24-én panasszal élt a G.-1 Renddérkapitanysagon.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettdl panasza kivizsgalasat, valamint ,torvényes
erkolcsi és anyagi karpotlast”.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendérség a panaszos baratndjével szemben foganatositott renddri intézkedéssel
Osszefliggben szdmos dokumentumot bocsatott a Testiilet rendelkezésére. Ezek teljesen
részletes ismertetésétdl a Testiilet az allasfoglalas I11. részében irtak alapjan eltekint.

A panaszos beadvanyanak érdemi elbirdldsa szempontjabol igy csak a legsziikségesebb
informécidkat ismerteti dsszefoglaloan e pontban a Testiilet.

A kérdéses napon 18 6ra 35 perckor a Sz.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-
¢és Jardrszolgalati Alosztalyanak két jarére megjelent a megyei renddér-fékapitanysag kozponti
iigyeletének utasitasara a Sz.-i Vasutallomason, ahonnan a K. varosb6l M. varos felé tartd
szerelvény jegyvizsgaldja kért rendOri intézkedést, mert szerinte a panaszos hamisitott
didkigazolvanyt hasznalt fel az utazashoz (az azon taladlhatd érvényesitd cimkét egy masik
okmanyrdl ragasztottak at). A panaszos baratndje egyébként maga is elismerte, hogy annak az
iskolanak — amelynek a tanuldja — a tanulméanyi osztalyan ragasztotta at a titkarné a cimkét
egy masik igazolvanyrdl. A beszerzett adatok alapjan a rendérdok a panaszos bardtndjét
igazoltattak, majd a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan (blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt)
eléallitottak a Sz.-i Renddrkapitanysagra, mert fennallt a Biintetd torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 274. §-anak (1) bekezdése szerinti kdzokirat-
hamisitas blintettének gyanuja.

Az épiiletbe a rendérok kb. 18 ora 50 percre értek be a panaszos baratndjével, ahol 20 o6ra 40
percig egy leird helyiségben Orizték, ¢és azon id6 alatt csak az eléallitas végrehajtasardl és



kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentést készitették el, egyéb cselekmény nem
tortént. 20 ora 40 perckor a jaréroktdl a forronyom szolgalat éjszakai (20 oratdl 8 oraig tartd)
szolgalatba lépett r. zaszlés nyomozdja vette at a baratndt, akit 20 ora 44 perctdl 21 ora 9
percig tanuként hallgatott ki, majd pedig a didkigazolvany lefoglalasaval kapcsolatos
dokumentumokat (hatarozatot ¢és jegyzokonyvet) készitette el — 21 6ra 35 percig. A panaszos
baratndje szabadon bocsatasanak idépontja az eléallitas id6tartamardl szold igazolas tanusaga
szerint 21 6ra 40 perc volt. A nappali forronyomos szolgalat renddrei a baradtnével szembeni
eljarasi cselekményeket egyéb elfoglaltsagaik miatt nem tudtak megkezdeni.

Az eldallitast végrehajtdé renddérok a hozzatartozo kiértesitésével kapcsolatban Ugy
nyilatkoztak, hogy nem értesitették a baratnd hozzatartozdjat az eldallitasrol, részére azt a
tajékoztatast adtdk, hogy az értesitést az eljar6 nyomozdé jogosult megtenni. A
kapitanysagvezetd ezt azzal magyarazta, hogy ,a jar6rok nem ismerik, feladatkdriikbol
adodoan altalanossdgban nem ismerhetik a biintetdeljarasban rendelkezésre all6 adatokat,
nincs tudomasuk az esetleges tovabbi elkdvetokrol, blintarsakrol, amely személyek értesitése
a biintetdeljards eredményes lefolytatasat megnehezithetné, meghiusithatnd.” Az eljaro
nyomoz6 pedig ugy nyilatkozott, hogy neki a panaszos baratndje nem jelezte, hogy barmely
hozzatartozojat értesiteni szeretné. Egyéb renddrségi dokumentumokban (igy az eldallitas
végrehajtasarol és a kényszeritd eszkéz alkalmazasardl szolo jelentésben, a panaszos
baratndjének mint eldallitott személynek a nyilatkozataban, illetve az eldallitas id6tartamardl
sz610 igazolason) is azt tiintették fel, hogy a panaszos baratndje hozzatartozo kiértesitését nem
kérte.

A panaszos baratndéje mobiltelefonjanak kikapcsoltatdsaval Osszefliggésben a Sz.-i
Renddrkapitanysadg vezetdje hivatkozott a rendéri intézkedés idején hatadlyban volt, a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak (1) és (3) bekezdésére (azaz az eldallitott személyt eldallitd
vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az eldallitdé helyiségben
torténd elhelyezéskor, az eléallitott személytdl el kell venni azokat a targyakat, amelyeket
fogvatartdskor sem tarthat maganal.), tovabba a renddérségi fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995.
(XII. 13.) BM rendeletre, és arra, hogy a fogvatartott mobiltelefont nem tarthat maganal. A
panaszolt esetben az intézkeddk a panaszos baratndjét a jarér leiroban helyezték el ugy, hogy
az eldallito helyiségre vonatkozé fenti eldirast értelemszertien alkalmaztak.

2) a) A megyei renddr-fokapitdnysag rendészeti igazgatdja a megyei renddr-fokapitanysag
ellendrzési szolgalatainak vezetdjét a panaszolt renddri intézkedéssel Osszefiiggésben az
alabbiakrol tajékoztatta.

Az orszagos renddrfokapitany 1119/2010. alt. szamon hozott hatarozata alapjan 2011. januar
15-ét61 meghatarozott objektumokban, igy a Sz.-i Renddrkapitanysag objektumdban is
fegyveres biztonsagi Orség lat el objektumvédelmi feladatot, illetve végzi az objektumba
érkezOk beléptetését, megfeleld hivatdsos allomanyhoz torténd iranyitasat. A fegyveres
biztonsagi 6rok kozalkalmazottként a fegyveres biztonsagi drségrdl, a természetvédelmi és a
mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény, valamint a fegyveres biztonsagi Orség
Miikodési €s Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szolo 27/1998. (VI. 10.) BM rendelet
alapjan latjak el feladatukat. A kérdéses napon két kozalkalmazott fegyveres biztonsagi or
teljesitett szolgalatot, egyikiik kozalkalmazotti jogviszonya azonban 2011 szeptemberében
megsziint.



A panaszolt rendéri intézkedés napjan 8 oratol a kovetkezd nap 8 oraig a megyei renddr-
fOkapitanysag kozponti ligyeletén a r. alezredes iigyeletvezetd, a r. zaszlos tligyeletvezetd-
helyettes ¢és a r. fOtorzsérmester ligyeletes teljesitett szolgalatot, mindharman a megyei
renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatdsag iigyeleti osztalyanak beosztottai.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Hivatalanak Jogi FOosztalya 18380/3/2009. alt. szamon
iktatott allasfoglalasa alapjan a 112-es nemzetkdzi, valamint a 107-es nemzeti
segélyhivoszamra érkezd telefonhivasokat a rogzitést kovetden 30 nap elteltével tordlni kell.
Ez alapjan a panaszosnak a megyei renddr-fokapitanysag kozponti iigyeletére telefonon tett
bejelentése nem allt rendelkezésre, azt id6kozben torolték. Igy arrol, mi hangzott el a
panaszos tajékoztatdsa soran, nem tudnak vélaszt adni.

A rendészeti igazgatd szoban meghallgattatta a r. alezredes iigyeletvezetdt, a r. zaszlos
igyeletvezetd-helyettest ¢és a r. fotorzsérmester iigyeletest, akik azonban az iiggyel
kapcsolatban nem tudtak konkrétumokat kozolni arrdl, hogy melyikiik tajékoztatta a
panaszost, ¢s nem emlékeztek arra, hogy vele mit kdzoltek. Az dsszevont kdzponti ligyeletre
egyébként naponta kozel ezer telefonhivas érkezik, az tligyeletes rendérok tobb szaz rendori
intézkedést iranyitanak, kezdeményeznek. Az ligyeleti allomany — telefonon keresztiil — abban
az esetben indokolja dontését jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal — az 4altalanos
felvilagositas-adasi kotelezettségén beliil — amennyiben ezt a panaszos, vagy bejelentd kéri.
Az tigyeleti allomanynak nem hataroztak meg, hogy dontéseikrédl, intézkedéseikrdl — a fenti
kivétellel — jogszabalyi hivatkozassal kellene az allampolgarokat, ligyfeleket tajékoztatni.

A rendészeti igazgato tdjékoztatdsa szerint tovabba az objektumba belépdkrdl a fegyveres
biztonsagi Orség allomanya nyilvantartast vezet. A kérdéses napon vezetett un. objektumba
belépdk nyilvantartdsa, valamint a szolgalatot ellaté or jelentése alapjan megallapitottak, hogy
a panaszos 89-es sorszam alatt 2011. julius 22-én 20 6ra 6 perckor 1épett be az objektumba. A
biztonsagi Orrel kozolte jovetele céljat, azt, hogy a baratndje felél érdeklddik. Mivel a
fegyveres biztonsagi Orség feladatat szabalyozo, fentebb emlitett normak, illetve a hatdlyos
Orutasitds a fegyveres biztonsagi Or részére nem firja eld az lgyfelek tajékoztatasi
kotelezettségét, valamint nem is rendelkezik az egyes iigyekkel kapcsolatban felmeriilt
adatokkal, ismeretekkel, ezért 20 6ra 10 perckor a Sz.-i Rendérkapitanysag szolgéalatban 1évo
valtasparancsnokat telefonon értesitette a panaszos objektumba érkezésérél. A szolgalatban
lévé valtasparancsnok kozolte az Orrel, hogy a panaszos baratndje érvénytelen
didkigazolvannyal utazott, és a panaszos az ligyfélvaroban megvarhatja 6t. A szolgélatiranyitd
altal elmondottakat a fegyveres biztonsagi 6r kozdlte a panaszossal. A panaszos, a gyermeke
¢s a baratnd a nyilvantartas alapjan 21 6ra 39 perckor tavoztak az objektumbol.

b) A megyei rendOr-fokapitanysag rendészeti igazgatosaga altal tovabbitott elektronikus
iigyeleti adatlekérdezések nyilvantartasabol késziilt fénymasolat szintén azt tanusitja, hogy a
panaszos 20 ora 6 perckor jelent meg a rendérkapitanysagon, a dokumentald rogzitette, hogy
a baratnét keresi hozzatartozoként, a valtasparancsnoknak 20 6ra 10 perckor szoltak, illetve a
panaszos 21 6ra 39 perckor tavozott az épiiletbdl.

3) A megyei rendoér-fokapitanysag rendészeti igazgatosag fegyveres biztonsagi 6rségének a
kérdéses renddri intézkedés napjan szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi dre jelentésében
eléadta, hogy 2011. jalius 22-én 20 6ratél masnap 8 oraig egy masik biztonsagi Orrel latta el
szolgalatat a Sz.-i Renddrkapitanysag eligazitd helyiségében. 20 o6ra 6 perckor belépett az
objektum teriiletére a panaszos egy koriilbeliil 9 év koriili kislannyal, akité] megkérdezte,



hogy miben segithet. A panaszos azt felelte, hogy a baratndje utan érdeklédik, mivel a sz.-i
vasutallomasrol a jar6rok behoztdk. Az 6r érdekl6dott a panaszostdl, hogy milyen
kapcsolatban van a ndvel, amire azt a valaszt adta, hogy a baratnéje. Az Or regisztralta a
panaszost a belépés-nyilvantarto fiizetbe, és megkérte, hogy faradjon fel a varohelységbe. Az
Or 20 ora 10 perckor felhivta a szolgalatirdnyitd parancsnokot (akinek személyére azonban
mar nem emlékezett), akitdl azt a valaszt kapta, hogy a panaszos bardtndje érvénytelen
didkigazolvannyal kozlekedett, a panaszos pedig foglaljon helyet az tigyfélvaroban, a
baratndjét ott megvarhatja. A szolgalatirdnyitd 4&ltal elmondottakat az Or kozolte a
panaszossal.

A panaszos ezutan tobbszor érdeklddott ,,indulatos viselkedéssel”, hogy ,,mikor jon mar ki a
baratndje, mert a gyerek mar faradt és a rendérok elrontottak a hétvégéjliket”.

A jelentés tovabba azt tartalmazza, hogy a panaszos a baratndjével egyiitt 21 6ra 39 perckor
tavozott az objektumbol.

4) A Sz.-i Renddrkapitanysag r. fotorzsOrmester tigyeletese jelentésében tigy nyilatkozott,
hogy az eset 6ta eltelt id6 és a segélykérd hivasok nagy szdma miatt nem emlékszik arra, hogy
szolgalata teljesitése soran érdeklddott-e valaki a nd eldallitasaval kapcsolatban telefonon.

5) A megyei rendér-fOkapitanysag rendészeti igazgatosag ligyeleti osztalydnak r. zészlos
iigyeletvezetd-helyettese jelentésében eldadta, hogy a kérdéses napon 7 ora 30 perctdl a
kovetkezé napon 8 oOrdig ligyeleti szolgélatot latott a megyei renddr-fokapitanysag kozponti
iigyeletén mint ligyeletvezetd helyettes. Szolgalata sordn tobb széz bejelentés érkezik az
iigyeletre, ezért a panaszos iigyére nem emlékszik. A r. zdszloés tovabba gy nyilatkozott,
hogy napi rendszerességgel érkezik bejelentés a MAV-tol arrél, hogy hamis, hamisitott, vagy
mas nevére szolo didkigazolvannyal probalnak meg jogosulatlanul utazni a vonaton, ezért a
panaszolt esetet nem tudja megkiilonbdztetni a tobbi ilyen jellegii esettdl.

I11.

A panaszbeadvanyban emlitett, a panaszos baratndjét érinté renddri intézkedések és
mulasztasok tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) és (2) bekezdése szerint a megjeldlt renddri intézkedések, kényszeritd
eszkoz-alkalmazéasok és mulasztdsok miatt az fordulhat panasszal a Testiilethez, akinek azok
az alapvetd jogat vagy jogos érdekét érintették. Ez alapjan a panaszos baratndjével, mint
onallo panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedések miatt kiilon panaszeljarasban
hozott allasfoglalasat a Testiilet 111/2012. (I1I. 21.) sz. alatt meghozta.



IVv.

A panaszos eldadta beadvanyaban, hogy vele és gyermekével szemben renddri intézkedést
nem foganatositottak, viszont sérelmezte, hogy amikor betelefondlt a renddrségre, hogy
baratndje holléte feldl érdeklddjon, ,,homalyos™ informaciot kapott. Panaszolta tovabba, hogy
amikor megjelent a rendérkapitanysagon, akkor nem engedték be a baratndje kihallgatasara,
nem beszélhetett a baratndjével, és nem is széltak a ndnek arr6l, hogy a panaszos és gyermeke
az épiiletben van.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak — a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezethet6
tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként vizsgalta, hogy a panaszos renddérségre vald telefonalasa soran a
renddrség hogyan tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkdrébe tartozod
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A rendérség tajékoztatasa szerint a segélyhivoszdmokra érkezd telefonhivasokat a rogzitést
kovetden 30 nap elteltével torlik, igy a panaszosnak a megyei renddr-fokapitanysag kdzponti
iigyeletére telefonon tett bejelentésérdl késziilt hangfelvételt a Testiilet nem tudta beszerezni.
Az érintett iligyeletvezetd, ligyeletvezetd-helyettes €s ligyeletes szobeli meghallgatasuk soran
nem tudtak konkrétumokat k6zolni arrol, hogy melyikiik tajékoztatta a panaszost, és nem
emlékeztek arra, hogy mit kozoltek vele, ami egyébként is — a napi tobb szdz renddri
intézkedés iranyitdsa és ezres nagysagrendii bejelentés miatt (amelyek koziil napi
rendszerességgel érkezik bejelentés a MAV-t6] is hamis, hamisitott, vagy mas nevére sz616
didkigazolvanyok ligyében) — lehetetlen lett volna. A rendérség ugyanakkor azt a tajékoztatast
adta, hogy az tligyeleti 4lloméany — telefonon keresztiil — abban az esetben indokolja dontését
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal — az altalanos felvilagositds-adasi kotelezettségén
beliil — amennyiben ezt a panaszos (bejelentd) kéri.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni a renddrség megfelelo tajékoztatas-adasi kotelezettségének teljesitése
tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

2) A Testiilet kiilon vizsgalta a renddrkapitdnysag épiiletében a panaszos altal feltételezett
renddri mulasztdsokat: azt, hogy nem engedték be a baratndje kihallgatdsdra, nem is
beszélhetett vele, s nem is szoltak a ndnek arrol, hogy a panaszos és gyermeke az épiiletben
van.

a) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos baratndjét ismeretlen tettes ellen a Btk.
274. §-a szerinti hamis kozokirat készitésével elkovetett kozokirat-hamisitas blntette miatt
inditott biintetdeljaras soran tanuként hallgattak ki.



Tekintettel arra, hogy egy folyamatban levé biintetdeljarasrol volt szo, a Testiilet megallapitja,
hogy az allasfoglalas III. részében ismertetett Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan nincs
hataskore ezen kérdés megitélésére.

Téjékoztatja ugyanakkor a panaszost arrol, hogy a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 79-94. §-ai tartalmazzédk a tanura, illetve a tanuvallomasra
vonatkoz6 szabalyokat, és a nyomozas soran a tantikihallgatas kiilonds szabalyait a 181. §
rogziti. A Be. 184-186. §-ai tartalmazzak tovabba a nyomozati cselekményeknél valo jelenlét
szabalyait. A nyomozati szakban — ellentétben a biintetOeljaras birosagi (targyalasi)
szakaszaval — fOszabalyként a nyilvanossdg kizardsa érvényesii, a nyomozasi
cselekményeken az ligyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan és a jegyzOkonyvvezeton — tehat a
hatosagi személyeken — kiviil csak azok lehetnek jelen, akiknek a jelenlétét a Be. megengedi.
A tanu vonatkozasaban (amennyiben felndttkorti személyt kivan a hatdsag kihallgatni) ez azt
jelenti, hogy csak a képviseletében eljard iigyvéd lehet jelen, tovabba a védo — de 6 is csak az
altala vagy az 4ltala védett gyanusitott altal inditvanyozott tanukihallgatdson. Tovabbi
specidlis szabalyokat is meghataroz a Be. (igy pl. az allam- és jogtudomanyi kar jogasz
szakan, illetdleg a Renddrtiszti Féiskolan hallgatdi jogviszony keretében szervezett szakmai
gyakorlatat toltd személy, az ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatdsag engedélyével és a tanu
irasbeli hozzdjarulasa alapjan, avagy kiilfoldi allampolgar tanikénti kihallgatasan jelen lehet
allaménak konzuli tisztviseldje).

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat alappal utasitottak el a renddérok a
panaszosnak a kihallgatason vald részvételét.

b) Azon panaszrészek tekintetében, hogy a panaszosnak nem engedték meg a rendérok azt
sem, hogy beszéljen az eldallitott baratndjével, illetve, hogy nem is széltak a nének arrdl,
hogy a panaszos és gyermeke az épiiletben van, a Testiilet az aldbbi megéallapitast teszi.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az Rtv. idézett rendelkezése az Rtv. 97. §-dnak (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott
fogvatartott (Orizetbe vett, elézetesen letartoztatott, kozbiztonsagi érizetben 1€vo, elfogott és
eléallitott, eldvezetett) személy részére biztositja az értesitéshez vald jogot, illetve masik
oldalrol kotelezi a renddrséget e jog biztositasara. A renddri intézkedéssel érintett személy
hozzatartozojat — jelen esetben a panaszost — nem illeti meg az a jog, hogy az intézkedés ala
vont személyt tajékoztassak arrdl, hogy a rendérségi objektumban tartézkodik.

Az Rtv. tovabba arra sem biztosit jogositvanyt a renddri intézkedés ald vont (felndttkora)
személyek hozzatartozoinak, hogy a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés iddtartama
alatt az intézkedés ald vont személlyel — az értesitésen tilmenden — beszéljenek.

A Testiilet ugyanakkor a rendoérségi dokumentumok és a panasz egybevetésével
megallapitotta, hogy a panaszos a renddrkapitanysag épiiletében megfelelo tajékoztatast
kapott arrol, hogy a baratndje az épiiletben van, kozolték a vele szemben foganatositott
intézkedést és annak indokat is (biincselekmény gyanuja miatti eloallitas), amely altal



nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. A rendorség részérol tovabba nem tortént
mulasztas azzal, hogy nem engedték a panaszost baratndjével beszélni. A panaszost
tovabba nem érte alapjogi sérelem amiatt sem, hogy az eldallitotti statuszban levo
panaszost nem tajékoztattak a panaszos objektumba érkezésérol.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszos baratndje altal eldterjesztett
panaszbeadvany érdemi elbiralasa soran a kiilon allasfoglalasban részletesen foglalkozott a nd
hozzatartozo kiértesitéséhez vald joganak kérdésével.

V.

A Testiillet a panaszos els0 izben telefonon tortént tajékoztatasanak megfelelo
megtorténte tekintettben — az ellentmondé bizonyitékok miatt — nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato. A rendérkapitanysag épiiletében valo felvilagositas-
adast ezzel szemben a Testiilet megfelelonek tartotta, ami miatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A panasz tobbi részével osszefiiggésben alapjogi
sérelem nem tortént.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2012. marcius 21.
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