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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/756/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
113/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. december
8-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. december 8-4n személyesen adta eld panaszat, a vele szemben 2011.
december 5-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban. A fenti napon, a panaszos
ujsadgot arult az M. utca és az F. korut keresztezOdésében, az ut bal belsd, P. hidra vezetd
sdvjaban. A panaszos eldadta, hogy Ujsagarulasbol ¢l, egyéb jovedelemmel nem rendelkezik.
Ez volt az els6 alkalom, amikor Ujsagot arult, mivel ekkor kapott engedélyt. Eldadésa szerint,
amikor az autésoknak szabad jelzése volt, nem tartézkodott az tttesten — ilyenkor mindig
visszament a jardaszigetre. Azon a helyen, ahol a panaszos az Ujsagot arulta, akkor mas
személy hasonlo tevékenységet nem folytatott.

A panaszos észrevette, hogy egy renddrségi gépkocsi megéllt nem messze téle, az el6zo
utcasarokndl, majd renddrok szalltak ki beléle és varakoztak néhany percig. Nem sokkal
késobb az egyik rendér odament a panaszoshoz és kérte tdle, hogy igazoltatas céljabol menjen
oda a tobbi rend6érhdz. A panaszos elmondta, hogy valamennyi renddr udvariasan viselkedett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mikozben egyikiik vele szemben az intézkedést foganatositotta. A panaszos kifejezetten azt
allitja, hogy a rend6rok parancsot kaptak a hajléktalanok elleni intézkedésre. A panaszos arrdl
szamolt be, hogy a jelenlévd kilenc rendér nem tudta eldonteni, ,,mit kezdjenek vele”. Mivel
az adatok ellendrzése soran mindent rendben talaltak, az egyik rendér felettesétdl keért
tajékoztatast, illetve utasitast a tovabbi teendOkre vonatkozdan. Tekintettel arra, hogy gy
tint, mintha a rendérok kezdetben kolduldsrol beszéltek volna, a panaszos engedélye
felmutatasaval igazolta jogosultsagat az ujsag aruldsara.

Az adatok ellenérzése utan a panaszossal kozolték: eld kell, hogy allitsdk, Minddssze ennyi
tajékoztatast kapott, a rendérok még annyit sem mondtak neki, hogy ,,ne aruljon az utcan
ujsadgot”. A panaszos beszdmolt réla, hogy a rendér koszont, de nem mutatkozott be, nem
kozolte jelvényszamot ¢€s szolgalati helyét sem. Az intézkedés okat és céljat sem az
igazoltatds megkezdéseskor, sem az eldallitds kapcsan nem kozolték. Amikor a panaszos az
eléallitas indokéra rakérdezett, minddsszesen annyit hoztak tudomasara, hogy ,,azt az utasitéast
kaptéak, hogy el6 kell allitaniuk”. Az eljaré rendérok szolgalati helye utkdzben, a beszélgetés
soran deriilt ki. Az intézkedd rend6rok a renddri Orezredtdl érkeztek — onnan kaptak az
utasitast az eléallitasra.

A panaszost a Budapesti Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra szallitottdk, ahol a fogdan helyezték el. A szabalysértési eldaddé nem
hallgatta meg, és a panaszos az ellene megtett feljelentést sem ismeri. A panaszos szeretett
volna az iigyeletes tiszttel beszélni, de ezt nem tették lehetévé szamara. Ugy tajékoztattak,
hogy 2-3 orat kell varnia a fogdan, majd ezt kdvetden beszélhet az eldadoval — a varakozast
illeten a tajékoztatas helytallo volt, azonban a panaszost nem hallgattdk meg, ezért az eléadod
ugy hozott dontést, hogy allaspontjat nem is ismerte.

A panaszos elmondta, hogy hozzatartozoja vagy mas személy kiértesitését nem kérte, a
tajékoztatast pedig az ¢élelmezésre vonatkozdan is megkapta. Ezzel kapcsolatosan a
panaszosnak kifogasa nincsen.

A panaszossal kb. 5 db nyomtatvanyt irattak ald. Jelezte, hogy szemiivege a letéti targyak
kozott van, anélkiil nem tudja elolvasni az iratokat. Ezt kdvetden szemiivegét megkapta,
azonban az elsd oldal elolvasasa utan a tobbi lapot mar nem tudta attanulmanyozni, mert az
eljar6 rendér kozolte vele, hogy irjon mindent ald, mivel ugyis 2 6ra mulva szabadul. A
dokumentumokat a panaszos tulajdonképpen elolvasas nélkiil, renddri pressziora irta ald. A
panaszos figyelmét felhivtak a panasztétel lehetdségére, és a tdjékoztatas a részére kiallitott
igazolason is szerepelt. Ezzel kapcsolatosan a panaszosnak sérelme nem keletkezett.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt, kifejezetten azért keriilt ra sor,
mert hajléktalan. Tudomasa szerint olyan utasitds van érvényben, amely eldirja, hogy a
,hajléktalanokat be kell vinni, és fogdara kell tenni”. Allaspontja szerint teljesen
indokolatlanul széllitottdk be a renddérkapitanysagra — az eldallitasnak sem értelme, sem
jogalapja nem volt. Ugy véli, hogy a vele szembeni intézkedés diszkriminativ volt, az egyenld
banasmod kovetelményének nem felelt meg.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag,
mint szabalysértési hatosag 2011. december 5-én ligyében hozott hatdrozatat, amelyben 6t a



kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértés elkovetése miatt
figyelmeztetésben részesitették.

A hatarozat indokolasa szerint, a rendorok feljelentése alapjan megallapitast nyert, hogy a
panaszos 2011. december 5-én 16 ora 58 perckor B. varosban, az M. utcéban a jelzélampa
tilos jelzése ideje alatt az uttesten a gépjarmiivek kozott sétalva ujsdgot arult. A panaszos
cselekményével megvaldsitotta az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6) bekezdésébe iitkdzd, az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rendelet) 54. § (1) bekezdése
szerint mindsiild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértést, mely
miatt 30 000 (harmincezer) forintig terjedd pénzbirsag szabhato ki.

A hivatkozott jogszabaly szerint, gyalogos az tUttestre akkor léphet, ha meggy6z6dott annak
veszélytelenségérdl. Az tuttestre varatlanul nem Iéphet, koteles az uttesten késedelem nélkiil
atmenni ¢s tartozkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmivek vezetdit
megzavarhatja, vagy megtévesztheti.

Tekintettel az elkOvetett szabalysértés csekélyebb sulyara, és arra, hogy a renddrség
hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyez0, vagy hasonld szabalysértés elkdvetése
miatt két éven beliil — a Kozponti Szabalysértési Nyilvantartds adatai alapjan — a panaszost
jogerdsen nem marasztaltdk el, a szabalysértési hatdsag a pénzbirsag kiszabasatol eltekintett,
¢s figyelmeztetésben részesitette a panaszost.

3) A panaszos a panasziroddn tett latogatdsakor magaval hozta a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosdg a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (4) bekezdése alapjan kiallitott igazolasat. Az igazolas
tanusitja, hogy a panaszos személyi szabadsagot korldtozé renddri intézkedés foganatositasa
miatt a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében tartozkodott, eldallitdsa pedig
2011. december 5-én 16 ora 58 perctdl 19 o6ra 10 percig tartott. A panaszos aldirasaval
igazolta, hogy az el6allitas idétartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolas
tartalmazta a Testiilet nevét és elérhetdségeit is.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje a BRFK hivatalvezetdjének
cimzett levelében szamolt be a panasz kivizsgalasdnak eredményeirdl.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdja szerint a panaszossal szemben 2011. december 5-én B.
varos Y. keriilet, M. utca- F. korut keresztezOdésében, a Készenléti Renddrség allomanya
intézkedett, tehat a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitdnysag a Testiilet altal feltett kérdések
koziil csak azokban érintett, amelyek az eldallitoban tortént eseményekkel kapcsolatosak.

A rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos 16 ora 58 perctdl 19 o6ra 10 percig volt a
Renddrkapitanysag épiiletében, ezen beliil pedig 17 6ra 35 perctdl 19 6ra 5 percig terjedd



idOtartamban tartézkodott az eldallitoban. A panaszos 4ltal eldadottakkal kapcsolatban a
kapitanysagvezetd a kozrendvédelmi osztilyvezetd utjan meghallgatta a targynapon
eléallitoori szolgalatot ellato r. drmestert.

A 1. Ormester elmondta, hogy a befogadds soran a panaszost szoban tdjékoztatta az
eléallitoban eltolthetd idétartam torvényben eldirt maximumardl. A zarkdban torténd
elhelyezést megel6zOen a panaszost felszolitotta, hogy a ndla 1évd targyakat adja eld, majd
azokrol a targyakrol, melyeket a panaszos a zarkdban nem tarthatott maganal, letéti
jegyzOékonyvet készitett. A letéti targyak kozott a panaszos szemiivege is megtalalhatod volt. A
r. Ormester ezt kovetden megkérte a panaszost, hogy a jegyzokonyvet, valamint a
kiértesitendé személyre, illetve az élelemmel torténd ellatasra vonatkozo nyilatkozatokat
alapos atolvasas utan tdltse ki, €s irja ald. A panaszos ekkor kozolte, hogy szemiivege nélkiil
sem irni, sem olvasni nem tud, ezért azt szeretné visszakapni. Az eldallitoér ekkor a letétben
elhelyezett szemiiveget a panaszosnak visszaadta. A panaszos hozzatartozdja vagy mas
személy kiértesitését nem kérte, azonban élelemre igényt tartott. A panaszos élelmet nem
kapott, mivel az Rtv. 25. §-dnak (2) bekezdésében,’valamint az Orszagos RendSrfékapitany
26-326/3/2006. szamu leiratdban rogzitett 6t o6ras idétartamot fogvatartdsa nem érte el. Az
eléallitoér ugy nyilatkozott, hogy a panaszos részére biztositotta az iratok nyugodt, alapos
atolvasasanak lehetdségét, ,pressziot” vele szemben nem alkalmazott. A panaszos kérdést
nem intézett hozza, a leirtakat szemmel lathatoan megértette és ezt alairasaval igazolta.

Tekintettel arra, hogy az eldallitdst a panaszossal szemben nem a kapitanysag végrehajtd
allomanya foganatositotta, a panaszos azon allitasdval kapcsolatban, miszerint elhangzott,
hogy ,,a hajléktalanokat be kell vinni, és fogdara kell tenni”, a renddrkapitany allast foglalni
nem tudott és nem is kivant.

A kapitanysagvezetd megkiildte a Testiilet részére a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag,
mint szabalysértési hatosdg 2011. december 5-én kelt hatdrozatdt, valamint az eldallitas
idOtartamarol kiallitott igazolast, amely dokumentumok ismertetése jelen allasfoglalas I.
részében mar megtortént. Ezen kiviil a kapitanysagvezetd a Testiilet rendelkezésére bocsatotta
a panaszos ¢lelmezéssel és hozzatartozd értesitésével kapcsolatos nyilatkozatat, valamint a
letéti targyakrol felvett jegyzOkonyvet, az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott
személyekrdl kiallitott nyomtatvanyt, valamint a fogdakdnyv kivonatat.

2) 2012. januar 20-an az ORFK Ellendrzési Szolgalatdnak vezetdjén keresztiil a Készenléti
Renddérség parancsnoka is eljuttatta a Testillethez az altala lefolytatott kivizsgalas
eredményérdl sz016 beszamolojat.

* Az Rtv. 25. §-dnak nincsen (2) bekezdése, azonban a kapitanysagvezetd altal hivatkozott rendelkezés
megtaldlhatd a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §-énak (11)
bekezdésében.



Elmondasa szerint a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Féosztaly V. XI.
Bevetési Osztaly 4. Bevetési Alosztaly beosztottai — egy r. torzsOrmester és egy r. drmester —
2011. december 5-én 16 6ra 43 perckor a kdozpont utasitdsara jelentek meg az M. utca és az F.
korat keresztezddésénél, mivel a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének
bejelentése szerint az Uttesten egy személy ujsagot arult, mellyel zavarta a kozlekedést. A
helyszinre érkez0 jar6rok lattdk, hogy a panaszos a forgalmi okbol all6 és elindulni
szandékozo gépkocsik kozott kozlekedik ujsdgokkal a kezében. A r. tdrzsérmester
felszolitotta a panaszost, hogy hagyja abba jogsértd cselekményét. A panaszos a renddri
felszolitast figyelmen kiviil hagyva ismételten az uttestre lépett, és folytatta jogsértd
magatartasat. Ezt kovetOen igazoltattdk, melynek soran megallapitottdk személyazonossagat.
Kozolték vele, hogy az intézkedés célja a szabdlysértés megszakitdsa, valamint
személyazonossagdnak megallapitdsa. Mivel a panaszos a renddri felszolitas ellenére is
folytatta jogsértd cselekményét, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysagra. A panaszos cselekménye alkalmas volt a KRESZ
21. §-anak (1) bekezdésébe {itkdzo, ¢s a Szabs. rendelet 54. §-anak (1) bekezdése szerint
mindsiilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés megallapitasara.
Az intézkedés jogalapjat az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja, az eldallitds jogalapjat
pedig az Rtv. kordbban hivatkozott 33. § (2) bekezdésének f) pontja képezte.

3) A Készenléti Rendoérség parancsnoka megkiildte a Testiilet részére a szabalysértési tigyben
2011. december 5-én, az intézkedést foganatositod r. torzsdrmester €s r. Srmester altal megtett
feljelentést. A szabalysértés leirasa szerint a panaszos a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdésében
foglalt, gyalogosok kozlekedésére vonatkozo szabalyokat sértette meg magatartasaval.

A renddrok az tligyelet utasitasara érkeztek a szoban forgod utkeresztezOdéshez, mivel az V.
Kertiileti Red6kapitanytol azt az informaciot kaptdk, hogy ott egy személy tartdozkodik az
uttesten, és zavarja a gépkocsik kozlekedését. A rend6rok a helyszinre 16 6ra 58 perckor
érkeztek meg, amikor azt tapasztaltdk, hogy az M. utca egyik épiilete el6tti Gitszakaszon egy
ujsagokat tartd férfi jarkal az allo és a mozgasban 1évé gépkocsik kozott is, nagymértékben
zavarva ezzel a gépkocsival kozlekedOket. A panaszos cselekményét latva az Gt menetirany
szerinti jobb oldalan talalhato jardaszigetrdl felszolitottak, hogy cselekményét azonnal fejezze
be, ¢s huzddjon a jardaszigetre. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, de amikor a gépkocsik
ismételten tilos jelzést kaptak, akkor 4jbol az uttestre Iépett, €s magatartasat tovabb folytatta.

A panaszost ezt kovetéen vontak intézkedés ald. Az intézkedés sordn megallapitdst nyert,
hogy a panaszos a hajléktalanok lapjanak engedéllyel rendelkezd terjesztdje, de engedélye
egy az intézkedés helyszinétdl eltérd keriilet két utcajara korlatozodik. Személyazonossagat
személyazonosité igazolvanyaval igazolta, lakcimkartyajat pedig Onként atadta. A
panaszossal kozolték, hogy az altala elkovetett, és a felszolitas ellenére is tovabb folytatott
szabalysértés elkovetése miatt a BRFK IX. Kertiileti Renddrkapitanysagra eldallitjak, és ellene
szabalysértési eljarast fognak kezdeményezni. A panaszos az elhangzottakat megértette, és
azokkal szemben panasszal nem kivant ¢lni. Eldallitasat kovetéen a IX. Keriileti
Renddrkapitanysag iigyeletes tisztjének sériilés- €s panaszmentesen adtak at.

4) Az eléallitas végrehajtasardl sz6lo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése szerint igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsdgaban
korlatozott személyt — atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) f) pontjanak masodik fordulata szerint
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.



A jelentés szerint a panaszost tovabbi intézkedés megtétele végett 2011. december 5-én 17 6ra
45 perckor adtdk at a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagnak. Az intézkedés alapjaul
szolgdlod esemény rovid leirdsa egyéb — a szabalysértési feljelentés kapcsan ismertetettektol
eltéré — informécidkat nem tartalmaz.

5) Az eloallitas végrehajtasardl 2011. december 5-én elkészitett parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint az igazoltatas, a ruhdzatdtvizsgalas, valamint az el6allitds jogszeri és
szakszerii volt, az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott ardnyossag
kovetelménye pedig megfeleléen érvényesiilt. A r. hadnagy parancsnok tanik, valamint az
intézkedés ald vont személy jegyzOkonyvi vagy feljegyzésben torténd meghallgatasat nem
tartotta sziikségesnek.

6) Az intézkedést foganatositd r. torzsérmester 2012. januar 18-4n, az alosztdlyvezetd
utasitasara bovebb terjedelm, kiegészitd jelentésben szamolt be a panaszossal szemben 2011.
december 5-én foganatositott intézkedésrdl. A kiegészitd jelentés a szolgélati fellépés
szabalyainak érvényesiilése szempontjabol tartalmazott relevans ujdonsagokat. A .
torzsOrmester az intézkedés megkezdését illetdleg annyival egészitette ki a korabbiakban mar
ismertetetteket, hogy a gépkocsibol kiszéllva, a napszaknak megfeleld koszonést kdvetden
szblitotta fel a panaszost cselekményének befejezésére. A panaszos a jardaszigetre huzodott,
de amikor a gépkocsik ismételten tilos jelzést kaptak — a renddri felszolitast semmisnek
tekintve — ismételten az Uttestre lépett és folytatta a szabalysértést. Ezt kovetden a r.
torzsOrmester a panaszost az intézkedés megkezdésének helyszinétdl par méterre parkold
szolgalati gépkocsihoz kisérte, igazoltatta, és kozolte vele, hogy az intézkedésre bejelentés
alapjan, szabalysértés elkdvetése miatt keriilt sor. A r. torzsOrmester a kiegészitd jelentésben
egyértelmiien arrdl szdmolt be, hogy a tajékoztatas kiterjedt a szabalysértés mibenlétére is:
eldadasa szerint kozolte a panaszossal, hogy a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdésében foglalt, a
gyalogosok kozlekedésére vonatkozo szabalyokat sértette meg magatartasaval.

I11.
A panaszos altal eldadottak kapcsan a Testiiletnek els6ként sajat hataskorét kellett vizsgalnia.

Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testililet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a foganatositott renddri intézkedéseken tulmenden szdmos, a vele szemben
lefolytatott szabalysértési eljardssal kapcsolatos momentumot sérelmezett. Kifogasolta
egyrészrol, hogy nem tették lehetdvé szamara a szabalysértési feljelentés megismerését, és a
szabalysértési eléadé nem hallgatta meg, ezért a dontés meghozatalara ugy keriilt sor, hogy
allaspontjat nem ismerték meg.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet ramutat, hogy nincs lehetésége a
panaszos imént emlitett, szabalysértési eljarashoz kapcsolodo sérelmeinek vizsgalatara,
mivel ezen kérdések a szabalysértési eljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe
tartoznak. A Testiilet nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelheti, hogy a
rendorség megalapozottan hozta-e meg a kozuti kozlekedési szabalyos Kkisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetését megallapité hatarozatat, és nem jogosult donteni
abban a kérdésben sem, hogy az eljaras soran érvényre juthatott-e a panaszos, mint
eljaras ala vont személy azon joga, hogy az iigy iratait megtekinthesse.

IVv.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok vele szemben részrehajlo modon, kizardlag arra valod
tekintettel intézkedtek, hogy hajléktalan. Allaspontja szerint eléallitisanak sem értelme, sem
jogalapja nem volt. Elmondasa szerint nem kapott tajékoztatast az intézkedés indokat illetden,
az intézkedd renddér pedig nem mutatkozott be és nem kozolte jelvényszdmat, valamint
szolgalati helyét sem. Ezen tilmenden kifogésolta a panaszos, hogy renddrkapitdnysagon nem
beszélhetett az tligyeletes tiszttel, és a dokumentumokat renddri siirgetésre, anélkiil irta ala,
hogy végig tudta volna olvasni 6ket.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a panaszos — az intézkedés
idején hatalyban lévé — Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, 55. § (1) bekezdésében
foglalt személyes szabadsaghoz vald jogat, valamint 59. §-aban rogzitett személyes
adatok védelméhez fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos allaspontja szerint, a rendérok kifejezetten a hajléktalanok elleni intézkedésre
kaptak parancsot, és tulajdonképpen azt sem tudtdk eldonteni, ,,mit kezdjenek vele”. A
panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés részrehajlo volt, és nem felelt meg az egyenld
banasmod kovetelményének, mivel egyediili indoka hajléktalan mivoltdban keresendd.
Tudomaésa szerint olyan utasitds van érvényben, amely el6irja, hogy a ,,hajléktalanokat be kell
vinni, és fogdara kell tenni”. Ugy véli, teljesen indokolatlanul szallitottdk be a
renddrkapitanysagra — az eldallitasnak sem értelme, sem jogalapja nem volt.

a) Tekintettel arra, hogy a panaszos véleménye szerint az intézkedés egyetlen oka hajléktalan
mivoltaban keresendd, a Testiilet elsOként azt a kérdést vonta vizsgalata ald, hogy jogszerii
volt-e a panaszos igazoltatasa.



A renddrség altal a Testiilet részére megkiildott valamennyi dokumentum ugyantgy irta le a
panaszos intézkedést sziikségessé tévd magatartasat. Az intézkedést foganatositd .
torzsOrmester és r. Ormester tarsa 2011. december 5-én 16 ora 43 perckor a kdzpont
utasitisara jelentek meg az M. utca és az F. korut keresztezOdésénél, mivel azt a tajékoztatast
kapték, hogy az uttesten egy személy Ujsagot arul, ezaltal pedig a kozlekedést zavarja. A
helyszinre érkezd rendérok maguk is észlelték, hogy a panaszos a forgalmi okbdl allo és
elindulni szandékozo gépkocsik kozott kozlekedik, ujsdgokkal a kezében. A Készenléti
Renddrség parancsnoka az intézkedés alapjaként az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontjat
jelolte meg.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr a feladata elladtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja lehetdséget biztosit a rendér szamara, hogy a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabalyszertiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizhesse.

A KRESZ 21. §-anak (1) bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az utpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie. Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése azt is rogziti, hogy a gyalogos az uttestre csak akkor léphet, ha meggydzddott
annak veszélytelenségérdl. Az tttestre varatlanul nem léphet, koteles az tttesten késedelem
nélkiil atmenni és tartézkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit
megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A Szabs. rendelet 54. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy aki a KRESZ-ben meghatérozott
kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul
meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés hatdlya ald,
harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A panaszos a Testiilet panaszirodajan a kovetkezdképpen adta eld a torténteket. Sajat
beszamoloja szerint az M. utca és az F. korut keresztezddésében, az ut bal belsd, P. hidra
vezetd savjaban arult Gjsagot, és amikor az autdsoknak szabad jelzése volt, nem tartdzkodott
az Uttesten — ilyenkor visszament a jardaszigetre. A fentieket értelmezve egyértelmii, hogy a
panaszos idénként valoban az uttesten tartdzkodott: az ut belsd savjaban arult, és csak néha
ment vissza a jardaszigetre. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok és a panaszos
elmondédsa alapjan a jogsértd magatartas tekintetében tulajdonképpen nincsen vita — a
panaszos maga is a KRESZ 21. §-aba itkdz0d tevékenység folytatasarol szdmol be.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendor
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran jogosult igazoltatasra, a Testiilet megallapitja,
hogy a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo joga az igazoltatas kovetkeztében
nem szenvedett sérelmet. Mivel a jogsérto cselekmény tekintetében nincs ellentmondas a
panaszos és az intézkedést foganatosité rendorok eléadasai kozott, a Testiilet arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés alapjaul nyilvanvaloan a panaszos -
kozlekedés biztonsagat fenyegetd — tevékenysége szolgalt, nem pedig az a sajnalatos
koriilmény, hogy hajléktalan. Ezzel osszefiiggésben tehat, a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

b) A panaszos 4llaspontja szerint teljesen indokolatlanul szallitottdk be a
renddrkapitanysagra, eldallitdsanak sem értelme, sem jogalapja nem volt — a rendérok még
csak annyit sem mondtak neki, hogy ne éaruljon a keresztezddésben 0ijsagot. A panaszos
értesiilései szerint olyan utasitds van érvényben, amely eldirja, hogy a ,,hajléktalanokat be kell
vinni, és fogdara kell tenni”.

Az intézkedést foganatositd rendérok jelentéseikben teljesen mas indoklasat adtak a panaszos
eléallitasanak. Az iratokbol egybehangzdan az tlinik ki, hogy a panaszos a renddri felszolitas
ellenére szabalysértd magatartdsat tovabb folytatta. A rend6rok latva, hogy a panaszos az
uttesten tartozkodik, és zavarja a gépkocsik kozlekedését, az ut menetirdny szerinti jobb
oldalan talalhato jardaszigetrdl felszolitottdk, hogy cselekményét azonnal fejezze be, és
huzdédjon a jardaszigetre. A panaszos ekkor visszatért a jardaszigetre, de az intézkedést
foganatositd renddérok egyértelmiien arrdl szamoltak be, hogy amint a gépkocsik ismételten
tilos jelzést kaptak, a panaszos megint az Uttestre 1épett — (1jbol megszegve ezzel a KRESZ
gyalogosokra vonatkozo6 rendelkezéseit. Ennek megfelelden, a panaszossal kozolték, hogy az
altala elkovetett, és a felszolitas ellenére is tovabb folytatott szabalysértés elkdvetése miatt
fogjak eloallitani, és ellene szabalysértési eljarast inditanak. A renddrségi iratok az eldallitas
alapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjat jelolték meg. A renddrok szerint a
panaszos az elhangzottakat megértette és azokkal szemben panasszal nem kivant élni.

2011. december 19-én kelt megkeresésében a Testiilet a rendérség tudomasara hozta, hogy a
panaszos tudomdsa szerint olyan utasitds volt érvényben, amely el6irta, hogy a
,hajléktalanokat be kell vinni, és fogdara kell tenni”. A Testiilet a rendérség allaspontjat a
panaszos ezen kijelentésével kapcsolatban is varta. A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag
kapitanysagvezetdje levelében reagélt is erre a kijelentésre. A kapitanysagvezetd elmondta,
hogy mivel az eldallitast a panaszossal szemben nem a kapitanysag végrehajtd allomanya
foganatositotta, a panaszos ezen allitasaval kapcsolatban ¢ nem tud és nem is kivan allast
foglalni. Ugyan a Készenléti RendOrségrol a Testiilethez érkezett iratokban nem talalhato
olyan utalds, amely kifejezetten a panaszos hajléktalanokkal szembeni, diszkriminativ eljarast
érintd észrevételére reagélt volna, az intézkedést foganatositd rendérok egyértelmiien
megjelolték az eldallitas foganatositasanak indokat. A Testiilet allaspontja szerint, a rendérok
eléadasai — az eldallitas indokat illetdleg — adott helyzetben a panaszos eldadasanak hatarozott
cafolatat adjak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint, a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja.

Az Rtv. 15. §-a rogziti, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.
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1) A Testiilet meglatasa szerint, a tényallas tekintetében a renddri alldspont, és a panaszos altal
eléadottak kozott tulajdonképpen nincs ellentmondas: az intézkedést foganatositdé rendérok
altal leirtak szerint, a panaszos, amint a lampa pirosra valtott, a felszolitas ellenére visszatért
az uttestre, ugyanakkor a panaszos beadvdnydban maga is arrdl szdmolt be, hogy a
kozlekedési 1ampak jelzéseihez igazodva a jardasziget és az tUttest kozott ingdzott. Ennek
megfeleléen, a Testiilet elfogadta az intézkedést foganatositdé rendérdk jelentésében foglalt
allitasokat.

A panaszos beadvanyaban nem a kozlekedési szabalysértés tényét vitatta, hanem azt allitotta,
hogy eléallitdsanak indoka nem fiigg Ossze azzal, ahogyan 6 az 0ijsagot arulta. A panaszos
allaspontja szerint 6t nem a kozlekedési szabdlysértés miatt, hanem kifejezetten azért
allitottak eld, mert hajléktalan — nézete szerint a renddrség a hajléktalanokat generalisan
eléallitja.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedést foganatosito rendorok megfeleld modon
jelolték meg az eléallitas jogalapjat: a panaszos altal eléidézett folyamatos kozlekedési
veszélyhelyzet valoban olyan indok, mely lehetdséget ad az Rtv. 33. §. (2) bekezdésének
f) pontja alkalmazasara. A Testiilet allAspontja szerint, az eloallitas jogalapjat illetoen a
panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

i1) Mivel a Testiilet az eléallitas jogalapjat megfeleldonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgélta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, 1gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre
a kérdésre nemleges valaszt adott. A panaszost a rendérok tobbszor felszolitottak a
szabalysértd tevékenység befejezésére, azonban a felszolitdsok eredménytelensége miatt
végiil a panaszost az intézkedés megkezdésének helyszinétdl par méterre parkold szolgélati
gépkocsihoz kisérték, és igazoltattadk. A Testiilet ugy véli, hogy mivel a renddérségi iratok és a
panaszos eldadasa is azt tanusitja, hogy a panaszos — az intézkedés megkezdésének helyszinét
elhagyva — Onként kovette a vele szemben intézkedd renddrt a szolgalati gépjarmithoz, az
igazoltatds dnmagaban is elegendd volt a szabalysértd cselekmény megszakitasahoz. Ezen
tulmenden a szabadsadgelvonas indokolatlan voltat tdmasztja ald az a tény, hogy miutén a
panaszost a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra beszallitottak, az iratok tanusaga szerint
ott az eléallitds dokumentalasan kiviil semmilyen mds esemény nem tortént, a
szabadsagelvonds tehat nem hordozott magaban olyan elényt, amelyet a panaszos jogait
lényegesen kevésbé korlatozo igazoltatassal ne lehetett volna elérni.
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Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valdsitotta meg.

Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértdnek itélte, a Testiilet nem
végezte el az intézkedés idoétartamanak elkiiloniilt értékelését. A Testiilet toretlen
gyakorlatanak megfeleléen ezen esetben is gy foglalt 4llast, hogy mivel a szabadsagelvonas
jogsértd volt, az abbdl fakadd valamennyi jogkorlatozéds is sziikségszerlien jogsértonek
mindsiil.

2) A panaszos eldadta, hogy adatainak ellendrzése utan mindossze annyit kozoltek vele, hogy
elé fogjak allitani. Ezen tulmenden egyéb tdjékoztatast nem kapott — allitdsa szerint vele az
intézkedés okat és céljat sem az igazoltatds megkezdésekor, sem az eldallitas kapcsan nem
kozolték. A panaszos rakérdezett az eldallitas indokara, azonban csupan annyit hoztak
tudomasara, hogy ,,azt az utasitast kaptak, hogy el6 kell allitaniuk™.

A Készenléti Renddrség parancsnokénak levele ezzel ellentétben arrdl szamol be, hogy a
panaszossal igazoltatasat kovetden kozolték, hogy az intézkedés célja a szabdlysértés
megszakitdsa, valamint személyazonossaganak megallapitdsa volt. Az intézkedést
foganatosito r. torzsOrmester €s r. Ormester feljelentésiikben leirtédk, hogy a panaszost az éltala
elkovetett, ¢és a felszolitas ellenére is tovabbfolytatott szabalysértés elkdvetése miatt allitottak
el6 a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdgra, és ezt vele kozoltek is. Kiegészitd
jelentésében az intézkedést foganatositd r. torzsérmester a fentieket pontositva arrol szamolt
be, hogy miutdn a panaszost igazoltatta, kozolte vele, hogy az intézkedésre bejelentés alapjan,
szabalysértés elkovetése miatt keriilt sor, tajékoztatasa pedig kiterjedt arra is, pontosan milyen
szabalysértést kdvetett el a panaszos magatartasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Tekintettel arra, hogy a rendorség részérol megkiildott dokumentumok a panaszos
allitasait egyértelmiien cafoltak, és olyan bizonyiték, amely az intézkedés céljarol torténé
tajékoztatas megtorténteét illetben a rendorség és a panaszos allitasai kozotti
ellentmondast feloldana, nem allt rendelkezésre, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddr kdszont, de nem
mutatkozott be, nem kozolte jelvényszamat és szolgalati helyét sem hozta tudomasara.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok kozott tobbszor is megtaldlhaté az
intézkedés foganatositasdnak leirasa. A Készenléti Renddrség parancsnokanak levele szerint a
jarérok lattak, hogy a panaszos a forgalmi okbol all6 és elindulni szandékozd gépkocsik
kozott kozlekedik ujsdgokkal a kezében, ezért az intézkedd r. torzsdrmester 6t felszdlitotta
jogsértd cselekményének abbahagydsara. Az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester és r.
Ormester altal megtett szabalysértési feljelentés tartalmazza a feljelentés alapjaul szolgélo
szabalysértés leirasat: az ebben rogzitettek szerint a rendérok a panaszos cselekményét latva
az Ut menetirdny szerinti jobb oldalan talalhatd jardaszigetrdl felszolitottdk, hogy
cselekményét azonnal fejezze be, és huzdédjon a jardaszigetre. Az eldallitds végrehajtasarol
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sz610 jelentés a fentieket szo szerint megerdsiti. Az intézkedést foganatosito r. torzsérmester
kiegészitd jelentésében a fentieken tilmenden minddsszesen annyirdl szamol be, hogy a
gépkocsibdl kiszallva, a napszaknak megfeleld koszonést kovetden szolitotta fel a panaszost
cselekményének befejezésére.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni, a (3)
bekezdés szerint pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri fellépés modjaval kapcsolatban a renddrség szolgélati szabalyzatarol szol6 30/2011.
(IX. 22) BM rendelet tartalmaz tovabbi részletszabalyokat. A 5. § (1) bekezdése szerint a
rendoér az intézkedést — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak
kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhdban intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

2011. december 19-én kelt megkeresésében az eldado testiileti tag kérdéseket intézett a BRFK
IX. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjéhez, amely megkeresést a kapitanysagrol — mivel bar
a panaszost a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra allitottak eld, az intézkedést a
Készenléti Renddrség alloményadba tartozd renddrok foganatositottdk — tovabbitottdk a
Készenléti RendOrség parancsnoka részére is. Az el6ado testiileti tag a megkeresésben
megkisérelt tajékoztatast kapni az intézkedést foganatosité rendéroktdl arra nézve, mennyiben
tettek eleget az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelményeknek az intézkedés foganatositasa soran.
A jelentésekben és egyéb dokumentumokban nincs sz6 arrdl, hogy az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elott, nevét valamint azonositd szamat kozolte volna a panaszossal,
vagy, hogy az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatta volna. A legtobb, ami az iratokbol kideriil, hogy az intézkedést foganatosité rendor
a felszolitdst megel6zden a napszaknak megfelelden koszont — a koszonés elhangzasarol
azonban a Testiilet panaszirodajan tett latogatdsa soran a panaszos is beszamolt. A Testiilet
meglatasa szerint a panaszos uttesten valo tartozkodasa felfoghatd olyan veszélyhelyzetként,
amelyben — kifejezetten a panaszos testi épségének megovasa érdekében — a renddri
intézkedés eredményességét veszélyeztette volna a szolgalati fellépés szabalyainak
eléirasszerli kovetése, azonban az iratokban annak sem fedezhetd fel nyoma, hogy a rend6rok
az intézkedés befejezésekor eleget tettek volna az Rtv. 20. §-dban rogzitett
kotelezettségeiknek.
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Tekintettel arra, hogy a rendorség nem cafolta a panaszos azon allitasat, hogy az
intézked6 rendor nem mutatkozott be és azonositéo szimat sem kozolte, a Testiilet —
toretlen gyakorlatanak megfeleloen — a panaszos eloadasat fogadta el a torténtek hiteles
leirasaként, és megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo alapveto joganak
sérelmét.

A panaszos megjegyezte, hogy a renddr szolgalati helyét sem hozta tudomasara — olyan
jogszabalyi eldirds azonban, amely ezt az intézkedd renddr szdmara kotelezévé tenné,
nincsen, ezért a Testiilet allaspontja szerint ezzel Osszefliggésben a panaszos jogai nem
szenvedhettek sérelmet.

4) A panaszost a BRFK IX. Kertileti Rendérkapitanysag fogddjan helyezték el, ahol szeretett
volna az iigyeletes tiszttel beszélni, de nem tették lehetévé szamara. A kapitdnysdgon a
panaszos emlékei szerint 5 db nyomtatvanyt irattak ald vele, azonban szemiivege nélkiil nem
tudta elolvasni az iratokat. Mivel szemiivegét a letéti targyak kozott helyezték el, kérésére
visszaadtak neki, azonban az elsO oldal elolvasasa utan a tobbit mar nem tudta elolvasni, mert
a rendOr Ot stirgette: kozolte vele, hogy irjon mindent ala, mivel ugyis 2 6ra milva szabadul.
A dokumentumokat a panaszos tulajdonképpen elolvasés nélkiil, renddri pressziora irta ala.

A renddrség részérdl a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban nem talalhatod
arra vonatkozd utalds, hogy a panaszos jelezte volna igényét az ligyeletes tiszttel torténd
konzultaciora, és az iratok arrdl sem tesznek emlitést, hogy a panaszosnak mddja lett volna
talalkozni az tigyeletessel.

Az iratok a panaszos allitisat — miszerint nem volt lehetésége beszélni az iigyeletes
tiszttel — nem cafoljak, ugyanakkor mivel olyan jogszabalyi el6iras, amely eloirna, hogy
ezt lehetové Kkellett volna tenni szamara, nem létezik, a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilhetett a meghallgatas elmaradasa
miatt.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysag kapitanysagvezetdjének levele szerint a panaszos
szemiivegét valoban a letéti targyak kozott vették jegyzokonyvbe. A targynapon el6allitodri
szolgalatot ellatd r. drmester elmondasa szerint kérte a panaszost, hogy a jegyzokonyvet,
valamint a kiértesitendé személyre, illetve az élelemmel torténd ellatdsra vonatkozd
nyilatkozatokat alapos atolvaséas utan toltse ki és irja ala. Tekintettel arra, hogy a panaszos
kozolte, szemiivege nélkiil sem irni, sem olvasni nem tud, az el6allitoér a letétbe helyezett
szemilveget a panaszosnak visszaadta. A r. drmester hatarozottan allitotta, hogy a panaszos
részére biztositotta az iratok nyugodt, alapos atolvasasanak lehetdségét, és vele szemben
semmiféle ,,pressziot” nem alkalmazott. Elmondasa szerint a panaszos kérdést nem intézett
hozza, a leirtakat pedig szemmel lathatdan megértette.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Abban a tekintetben nem mond egymasnak ellent a panaszos és a r. érmester allaspontja, hogy
a panaszos szamara — kérésére — visszaadtak kordbban letétbe vett szemiivegét. A sérelem
lényegileg abban all, hogy a panaszos szerint 6t a rendOr siirgette, s emiatt a slirgetés miatt
nem tudta az iratokat végigolvasni az aldirast megeldzden. A panaszos ezen allitasat a r.
Ormester egyértelmiien cafolta.



Mivel egyéb olyan bizonyiték, amely a panaszos és az eloallitoor allitasai kozotti
ellentmondast feloldhatta volna, nem allt a Testiillet rendelkezésére, a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy az iratok megismerésének lehetoségét illetden a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a panaszos szabalysértési eljarashoz kapcsolodo sérelmei tekintetében
hataskorének hianyat allapitotta meg, a panaszos igazoltatasat megvizsgalva pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez, valamint
tisztességes eljarashoz fiizod6é joga az igazoltatas kovetkeztében nem szenvedett
sérelmet. A panaszos eloallitasanak jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta, azonban
az eloallitas aranyossagat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
eloallitasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért az a panaszos személyes
szabadsaghoz valé joganak sérelmét valositotta meg. A Testiillet az eloallitas
jogszeriutlenségébol kiindulva ugy talalta, hogy az eldallitas idotartama sziikségképpen
nem lehet jogszerii. A Testiilet azzal kapcsolatban, hogy a rendér elmulasztotta a
bemutatkozast és azonosité szamat sem kozolte, megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto joganak csekély foku sérelmét.

A Testillet megitélése szerint a panaszos altal eloallitaisanak aranytalansaga okan
elszenvedett sérelmei elérik a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a
Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2012. marcius 21.
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