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Ugyszam: FRP/4/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. oktober
25-én el6terjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. oktober 25-én kelt levelében fogalmazta meg panaszat, amelyet postai titon
juttatott el a Testiilet részére. Beadvanyaban utalt ra, hogy a Budaorsi Renddrkapitdnysag
nyomozasanak vonatkozasdban mar folytatott levelezést a Testiilettel, azonban beadvanyanak
elkésettsége ¢és hataskorhidny miatt a Testiilet akkor érdemben nem tudott foglalkozni
igyével. A konnyebb érthetdséget eldsegitendd, a Testiilet aldbbiakban elséként az iigy
elézményeit ismerteti.

1) A panaszos els6 alkalommal 2010. szeptember 15-én irodott levelében kérte a Testiilet
segitségét. Beadvanydban a Budadrsi Renddrkapitdnysag jelentds kart okozd csalas
biintettének megalapozott gyanuja miatt inditott nyomozasaval szemben ¢élt panasszal,
kifogésolva, hogy a nyomozdhatdsag intézkedési kotelezettségének elmulasztott eleget tenni.

A panaszos gyermekkori baratjanak élettarsaval kozos tizleti vallalkozasba kezdett és 2009.
marcius 2-an 5.000.000 Ft-ot bocsatott iizlettarsa rendelkezésére, amely Osszeg atadasat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerzOdésbe foglaltdk. A kozos tizleti vallalkozas targya egy 40.000 Eurd értékii, hasznalt
beltéri golf-szimulator k6z0s megvasarlasa és lizemeltetése lett volna, egy B. varosbeli
luxusszalloddban. A panaszos lizlettdrsa 2009. janiusdban a panaszos kérése ellenére
megtagadta a pénz visszafizetését — ebbdl a panaszos szamara vildgossa valt, hogy ot
lizlettarsa mar a pénz ataddsat megel6zOen tévedésbe ejtette, amikor azt allitotta, hogy a
szalloda vezetése beleegyezett a golf szimulator beépitésébe és tartdos bérbeadasaba. A
panaszos biintetOeljarast kezdeményezett volt iizlettarsaval szemben, akinek tanuként tortént
kihallgatdsa soran — meglatasa szerint — megallapitast nyert, hogy allitasaival szemben a
szalloda igazgatdja nem kotott vele semmiféle megallapodast a beltéri szimulator targyaban,
sot, feltehetéen nem is tudott szerz6déskotési szandékarol. A volt iizlettars kihallgatasakor a
panaszos allaspontja szerint még szdmos olyan tényre deriilt fény, amely a panaszos
tévedésben tartdsdnak bizonyitdsara alkalmas lett volna. A panaszos ugy véli, hogy mindezzel
kapcsolatban a nyomozohatésdg elmulasztotta megvizsgadlni a csaldas elkovetési
magatartasanak megvalositasat. A panaszosnak meggydzddése, hogy volt iizlettarsa a golf-
szimulatort valojaban meg sem vasarolta, hanem csak egy angol nyelvii, szinlelt adasvételi
szerzOdést készitett egy német baratja segitségével, amellyel a nyomozohatosagot kivanta
félrevezetni. A panaszos inditvadnyozta a német szerz6dd fél biintetéjogi feleldsségének
vizsgalatat, azonban a nyomozohatésdg ezen inditvanyat érdemtelennek titulalta, és
elutasitotta. A volt lizlettars a panaszos pénzét visszaadni nem volt hajland6, a szimulator
megvasarlasat pedig azota sem igazolta.

A panaszos 2009. december 3-an tett feljelentést a Budadrsi Rendérkaptanysagon csalds
biintette miatt. Beadvanyaban kifejtette, hogy a feljelentés megtétele és a nyomozés
megsziintetése (2010. majus 18.) kozott eltelt iddintervallumban a nyomozdhatdsagnak
minden koriilményt meg kellett volna vizsgélnia a bilincselekmény felderitése érdekében —
allaspontja szerint erre azonban nem keriilt sor. A nyomozast elsé alkalommal 2010. marcius
2-4n sziintették meg blincselekmény hidnyaban. A hatdrozat ellen a panaszos panaszt
terjesztett eld, melynek hatdséara az ligyész elrendelte a nyomozas tovabbfolytatasat ¢és eldirta
a nyomozohatosagnak a panaszos volt lizlettarsa tanukénti kihallgatdsat. A volt tlizlettars
meghallgatdsara a feljelentett cselekmény vonatkozédsdban akkor keriilt sor eldszor. Ezt
kovetden, ahelyett, hogy a vallomas valodisagat ellendrizte volna, a nyomozoéhatdsag a
kihallgatast kovetd negyedik napon, azaz 2010. majus 18-an ismételten bilincselekmény
hidnyaban sziintette meg a biintetdeljarast, holott a nyomozas hataridejébdl még majdnem 3
honap rendelkezésre allt. A nyomozdhatdsag elmulasztotta leellendrizni, hogy a szimulator
megvasarlasa valdban megtortént-e, valamint a volt tlizlettars altal bizonyitékként benytjtott
angol nyelvli iratokat is elmulasztotta lefordittatni. A panaszos értetleniil all a
nyomozohatosag passzivitdsa eltt. A panaszos a nyomozas megsziintetése ellen ismételten
panasszal ¢élt, azonban azt az iligyész nem talalta alaposnak, és azzal az indokkal, hogy a
nyomozas adatai alapjan nem 4allapithaté meg bilincselekmény elkovetése, €s az eljaras
folytatasar6l sem véarhaté eredmény, elutasitotta. A panaszos ugy véli, hogy a
nyomozohatosag a volt lizlettars tanukénti kihallgatasat kovetdé 4 napban semmilyen egyéb
olyan nyomozati cselekményt nem végzett, amelybdl ilyen kovetkeztetésre juthatott volna.
Beadvanyaban a panaszos hivatkozott a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 11. §-dnak (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni. A panaszos alldspontja szerint ezen kotelezettség teljesitésére az ¢ iigyében nem
keriilt sor, és ugy véli, hogy az intézkedés elmulasztasa — tehdt az, hogy az allam
magantulajdonat nem részesitette védelemben — alapjogait sértette. Mindezekre tekintettel
kérte a Testiiletet eljarasanak lefolytatasara.



2) 2010. szeptember 29-én kelt levelében a Testiilet elndke tajékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorére, valamint a panasz el6terjesztésének hataridejére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekrdl. A Testiilet elndke tudatta a panaszossal, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdésének értelmében a Testiiletnek nincs hataskore biintetdeljards meginditasara, a
biintetdeljards soran foganatositott eljarasi cselekmények megitélésére, és eredményének
megvaltoztatasara. Erre valo tekintettel a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg, és
tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 93. § (1) bekezdésében meghatarozott nyolc napos
hatarid6 a felsorolt renddri intézkedésekre, azok elmulasztisara, valamint a renddrségi
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara terjed ki.

3) A fentiekben kifejtett torténések folyoméanyaként, 2011. oktober 25-én kelt, ismételt
panaszbeadvanyaban a panaszos az aldbbiakrol szamolt be. A panaszos kovetkezd panaszat
mar a Legfdbb Ugyészséghez cimezte, melynek kovetkeztében 2011. februar 4-én a
nyomozast ismételten folyamatba helyezték. A panaszos 2011. februar 28-1 keltezéssel
levélben inditvanyokat tett és kérelmekkel fordult a B. varosi Ugyészség vezetéjéhez, melyre
a panaszbeadvany megirasdig nem kapott valaszt. 2011. é&prilis 28-an a Budadrsi
Renddrkapitanysadg Biiniigyi Osztalyanak vezetdjéhez cimzett levelében kért tajékoztatast a
nyomozas allasarol, valasz azonban erre a levélre sem érkezett. A panaszos 2011. majusanak
elején telefonon kereste meg az iigy eléadgjat, aki folytatdlagos tantikihallgatasra idézte be,
melyen a panaszos jogi képviseldjével egyiitt jelent meg.

Kihallgatasan a panaszos elé tartak azon helyszini szemlérdl felvett jegyz6konyvet, amelyet a
volt iizlettars K. varosbeli lakésan foganatositottak a renddérok. A jegyzokonyvbol és a
kapcsolodo renddri jelentésbol kitiint, hogy a panaszos volt iizlettarsat felszolitottdk az altala
allitolag megvasarolt, adasvételi szerzddéssel és fényképekkel igazolt, egyedi azonositd
jelekkel rendelkezd golf szimuldtor megmutatasara. A férfi a renddr felszdlitasra bemutatott
egy targyat, annak alkatrész-elemein azonban sem a markajelzés, sem a szerz6désben rogzitett
egyedi azonositd jelek nem voltak fellelhetéek. Renddri kérdésre a panaszos kifejtette, hogy
meglatasa szerint az azonosito jelek hidnya nem meglepd, mivel mar korabban is feltételezte,
hogy volt iizlettarsa valdojadban nem vasarolta meg a szimulatort, csak a nyomozohatosagot és
Ot kivanta félrevezetni. A panaszos eldadta a renddrségen azt is, hogy a szoban forgé K.
varosban talalhato lakds gardzsaban tobb szimulator-alkatrész van elraktarozva, melyeket
2009. juniusaban 0 is latott. A panaszos azon meggydzddését is kdzolte kihallgatasan, hogy
amennyiben az adéasvételi szerzOdésben szerepld, egyedi azonositd jelekkel rendelkezd
szimuldtor bemutatdsdra nem keriilt sor, ugy a biincselekmény elkdvetésének gyantja
teljességgel megalapozottd valt. Vallomdsanak rogzitését kovetden, az eldadd kozodlte a
panaszossal, hogy a tovabbi intézkedéseket a nyomozast feliigyeld iigyésszel egyeztetve
fogjak megtenni.

Két honap eltelte utdn a panaszos telefonon érdeklédott az eldadonal, hogy tortént-e
gyanusitas az tigyben, valamint végeztek-e nyomozasi cselekményeket inditvanya targyaban.
Az ligyintéz0 tajékoztatta a panaszost, hogy gyanusitottja tovabbra sincs az iigynek, azzal
kapcsolatban azonban, hogy milyen nyomozasi cselekményeket végeztek el, és hol tart
jelenleg az ligy, nem adott telefonon felvilagositast. Ezt kovetéen a panaszos a B. varosbeli
Ugyészség vezetSjéhez, valamint a Budadrsi Rendérkapitanysdg Biiniigyi Osztalyanak
vezetdjéhez ismételten leveleket intézett, valaszt azonban tovabbra sem kapott. A panaszos
allaspontja szerint a nyomozas folyik, azonban ez leginkabb abban manifesztalodik, hogy a
nyomozasra rendelkezésre all6 hataridébd] egyre kevesebb van hatra. Ugy véli, egyre tobb
adat tamasztja ald a biincselekmény elkdvetését, az tligyben azonban tovabbra sem



gyanusitottak meg senkit. Ezen tulmenden, a panaszos kifogdsolja, hogy noha tobb
alkalommal is levélben kért tajékoztatast az illetékes szervektdl, mégsem értesitik a nyomozas
jelenlegi allasarol.

4) A panaszos leveléhez mellékletként csatolta a B. Varosi Ugyészség Vezetdjének 2011.
februar 28-an, és 2011. jalius 8-an cimzett levelét, valamint a Budadrsi Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztalyanak vezetdje részére 2011. aprilis 28-an és 2011. augusztus 12-én irott
levelét, az atvételt igazold tértivevényekkel egyiitt. Leveleiben a panaszos — elmondasanak
megfelelden — tajékoztatast kér az illetékes szervektdl a nyomozas allasat illetden, valamint
kiilonféle inditvanyokat tesz a nyomozas eldsegitése érdekében. Tekintettel arra, hogy a
fentiekben kifejtetteken tulmenden a panaszos levelei relevans Uj informaciokat nem
tartalmaznak, azok részletes ismertetésétdl jelen allasfoglalasban a Testiilet eltekint. A
forgalomban 1év6, azonos paraméterekkel rendelkezé golf-szimuldtorok  4rainak
Osszehasonlitdsat megkonnyitendd, a panaszos csatolt egy nagy forgalmu kiilféldi hirdetési
portalon feladott hirdetést is.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaibol megallapithatd, hogy Osszességében két dolgot kifogasol:
egyrészrol elégtelennek taldlja a nyomozo hatdésdgnak az iligy felderitése érdekében tett
1épéseit, masrészrél pedig, sérelmezi, hogy sem a B. Varosi Ugyészség vezetdje, sem a
Budaoérsi Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyanak vezetdje nem reagalt beadvanyaira.

A Testiilet ramutat, hogy a fenti hataskori rendelkezések értelmében nincs lehetésége
annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség megfeleloen latja-e el nyomozati
teendoit.



A biintetéeljarasban kozremiikodo hatdsagok tevékenységét, igy a rendorség nyomozati
munkajat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ezen jogszabaly megfelelo rendelkezései biztositjak a
jogorvoslatot is az eljaro szervek tevékenységével — adott esetben mulasztasaval —, illetve
hatarozataival szemben is. Erre figyelemmel megallapithaté, hogy a Testiilet nem
értékelheti a biintetoeljarasban kozremiikodo szervek Be. szerint folytatott
tevékenységét.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-édnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. marcius 21.
Dr. Juhasz Imre
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora

elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



