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Ugyszim: FRPS/468/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
116/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. augusztus 4-én elbterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog
korlatozésa jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg. A
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a
Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 4-¢én terjesztette eld panaszat a Budapesti Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) Kozponti Panasziroddjan, egy 2011. jalius 30-an foganatositott
renddri intézkedés miatt, amelyre a gyermeke lathatdsdval kapcsolatosan a volt élettarsaval
kialakult vita miatt keriilt sor. A Testiilet a panaszt 2011. augusztus 17-én érkeztette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. jalius 30-an, Z. tartdozkodott egy
bevasarlokozpont épiiletében, amikor a fia lathatasa {ligyében vitdba keveredett volt
¢lettarsaval. A vita targya a panaszos szerint az volt, hogy a jogerds bir6sagi hatdrozat
alapjan, a lathatas sordn nem lehetett volna jelen a volt élettarsa huga, és a panaszos ezt a
jogsértd magatartast sérelmezte. A volt élettarsatol a panaszos azt a valaszt kapta, hogy a huga
azért van jelen, hogy ,,ne unatkozzon”. A panaszos a kiérkezé rendéroket megkérte, hogy
nyUjtsanak szdmara segitséget, szerezzenek érvényt a birdsag dontésének és kérte az egyik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddrt, egy r. fotdrzsdrmestert, hogy tdjékoztassa 6t az intézkedésrdl, de a renddr ezt ,.egy
mosollyal elintézte”, és a birdsagi végzés bemutatdsa utan sem tett semmit. Ez utdn a
panaszos elkérte a renddr adatait, hogy panaszt tehessen ellene intézkedés elmulasztdsa miatt,
amire a r. fotérzsérmester ,,inzultalta 6t és rendorhdoz nem méltd viselkedést tanusitott.” A
panaszos szerint az intézkedésben részt vett masik renddr — akit panaszdban a panaszos név
szerint megjelolt — ,teljesen korrekten jart el, (vele) nem volt inzultus, sértegetés”.

A Testiilet levélben kereste meg a panaszost és szamos kérdést tett fel az intézkedéssel
kapcsolatosan — tobbek kozott — még az alapvetd informaciokat illetéen is, a panaszos
azonban — lakcimén tortént atvétel ellenére — a levélre nem valaszolt.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil az
illetékes Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.
A renddrkapitanysag vezetdje megkiildte az intézkedéssel kapcsolatos dsszefoglalo jelentését,
az intézkedd rendOrdk altal az intézkedés utan kozvetleniil, egyiittesen készitett és alairt
jelentést, valamint a Testiilet megkeresésének kézhezvételét kdvetden az intézkedd rendérok
altal kiilon-kiilon készitett jelentéseket.

1) A renddrkapitanysadg vezetdje tdjékoztatd levelében az ligyeleti eseménynaplod adatai
alapjan megallapitotta, hogy 2011. jalius 30-an 11 6ra 24 perckor a panaszos volt feleségének
rokona (a tovéabbiakban: bejelentd) bejelentést tett a renddrkapitanysdgra arrdl, hogy a
bevasarlokozpont épiiletében a testvére és a panaszos Osszeszolalkoztak. A bejelentés szerint
a nézeteltérés a gyermek lathatds kapcsan alakult ki.

A kiérkez6 rendorok, egy r. fotorzsérmester és egy r. drmester a helyszinen megtekintették a
panaszos altal bemutatott jogerds bir6sagi hatarozatot, amelybdl egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a panaszos volt feleségének rokona a lathataskor nem lehet jelen. Ezt a tényt az
intézkedd rendérok kozolték az érintettel, aki azt tudomasul vette €s tavozott a helyszinrél. A
rendérok ezt kovetden felvildgositottdk a jelenlévoket, hogy a gyermekelhelyezéssel
kapcsolatos probléma nem renddrségi, hanem birdsagi hataskorbe tartozik. Az 6sszefoglald
jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran mindvégig arrogans ¢és kotekedd magatartast
tanusitott és a rendérokkel tobbszor is kdzolte, hogy feljelenti dket.

Az intézkedés soran a panaszos nem tudta atadni személyazonositdé okményat, ezért vele
szemben az intézkedd rendOr szabalysértési eljarast kezdeményezett az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korméanyrendelet (tovabbiakban: Szabs. rend.)
27. § (1) bekezdésébe foglalt szabalysértés miatt. A Z. Renddrkapitdnysdg az iratokat
megkiildte a panaszos lakohelye szerint illetékes BRFK Keriileti Rendérkapitanysag részére.

A renddrkapitanysag vezetdje tdjékoztatasul rogzitette, hogy a panaszos és a volt felesége
kozotti konfliktusok miatt korabban tobb alkalommal is sor keriilt mar renddri intézkedésre,
igy a panaszos volt feleségének lakasanal 2011. marcius 17-én és 2011. jinius 19-én is. A
renddri jelentések kitértek arra, hogy a panaszos és a panaszos ndvére ezen intézkedések
alkalmaval is agressziv magatartast tantsitott.



2) Az intézkedd rend6rok 2011. julius 30-an kelt jelentése szerint 2011. jilius 30-an 11 6ra 25
perckor utasitas alapjan jelentek meg a bevasarlokdzpont épiiletében, mivel onnan bejelentés
érkezett arrol, hogy a bejelentd rokona (a panaszos volt felesége) és annak volt férje (azaz a
panaszos) Osszeszolalkozott egymassal a gyermeklathatas miatt.

A helyszinre kiérkezve a rendérok a jelenlevoket igazoltattdk és meghallgattdk. Az egyik
jelenlevd elmondta, hogy kozds gyermeke van a panaszossal, aki a gyerek lathatas soran
sérelmezte, hogy rokona is ott tartozkodik a gyerekkel.

Ezt kovetéen a panaszost — mivel & személyazonositdé okmdnyt nem tartott maganal —
adategyeztetés formajaban igazoltattak, majd meghallgattdk. A panaszos elmondta, hogy
kozos gyermeke van volt feleségével, de miutan elvaltak a gyermekelhelyezést a birosag a
panaszos szamdra lathatdsi jogot hatarozott meg jogerd hatdrozatban. A hatdrozat szerint a
panaszos minden paratlan hétvégén 11 ora és 16 ora kozotti idétartamban a gyermekével
lehet, ezen id6 alatt a gyermek, a gyermek édesapja, valamint édesanyja és az édesapa
hozzatartozoja lehet jelen. A panaszos a helyszinen felmutatta a hatdrozatot. A panaszos
hozzatette, hogy a probléma abbol alakult ki, hogy a gyermekathatdson engedély nélkiil részt
vett a bejelentd, aki rdadasul Osszeszolalkozott a panaszos rokondval, aki a hatarozat
értelmében jogosan volt jelen.

Az intézkedd renddrok igazoltattak ezutan a panaszos rokonat és a bejelentot.

Az ligy soran tettlegességre nem keriilt sor, ezért az intézkedé rendérok a jelenlevoknek a
kelld felvilagositast megadtak a tovabbiakkal kapcsolatban.

A panaszos lathatéan ittas allapotban volt, leheletén alkoholszag érzédott, valamint az
intézkedés soran végig arrogansan és kotekedden viselkedett. A panaszossal a rendérok azt
kozolték, hogy szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben, mivel nem tartotta maganal
személyazonosité okmanyat.

A panaszos az intézkedés végén a renddrok nevét és jelvényszamat elkérte, és kdzolte, hogy
feljelenti a dket, mivel amikor ¢ kért renddri intézkedést, akkor senki nem ment ki hozza
intézkedni, amikor mas kér, akkor pedig az intézkedést kérd kérésének mindig eleget tesznek.

3) A két intézkedd renddér azonos tartalmi jelentésekben 2011. oktober 11-én egészitette ki
fenti jelentését, amely jelentések a kovetkezd tobbletinformaciot tartalmazzak.

Amikor a két renddr kiérkezett a bevasarlokdzponthoz, és annak biztonsagi drei kozoltek,
hogy kik a bejelentésben érintett személyek. Az érintettekhez 1épve ,,J6 napot kivanok!”
szavak eldre bocsatasaval koszontek a renddrok, tovabba kozolték velik, hogy a Z.
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly jarérei, valamint, hogy az altaluk tett
bejelentés végett jelentek meg a helyszinen.

Miutdn megallapitast nyert, hogy a helyszinen tettlegességre nem keriilt sor, felszolitottdk a
bejelentdt, hogy a helyszinen a hatarozat értelmében nem tartézkodhat, ezért azt hagyja el,
tovabba kozolték a panaszossal és a bejelentdvel, hogy a hatdrozat alapjan tovabbi



intézkedések ellatdsa végett a gyermek lathatds jogardl és annak részleteir6l a birdsag
illetékes donteni

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette, hogy tortént-e barmilyen mulasztas az intézkedé renddrok
részérdl, valamint azt, hogy milyen renddéri bAnasmodban részesiilt a panaszos.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdol levezetett tisztességes eljarashoz, valamint az 54. § (1) bekezdésében
biztositott emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elsként az értékelte, hogy mulasztottak-e intézkedést a rendérok 2011. jalius
30-4n.

A renddrségi dokumentumok szerint arrol érkezett bejelentés a renddrségre, hogy a panaszos
és volt felesége gyermeklathatas miatt 9sszeszolalkozott egymassal egy bevasarlokdzpontban.
A helyszinen a rend6rok meghallgattak az érintetteket, ami alapjan kideriilt, hogy a panaszos
¢és volt felesége azon vitatkozott Ossze, hogy a gyermeklathatdson megjelent a gyermek
¢desanyjanak rokona is (a bejelentd), aki a bir6sagi hatarozat értelmében nem tartozkodhatott
volna ott. A panaszos ennek igazolasaként felmutatta a bir6sagi hatdrozatot, amelybdl a
rendérok megallapitottak, hogy a gyermeklathatison a gyermek, a gyermek édesapja (a
panaszos) €s rokonai, valamint a gyermek édesanyja lehet jelen. Ezzel szemben jelen volt a
panaszos volt feleségének rokona is, a bejelentd, akit a rend6rdk tajékoztattak a hatarozat
tartalmarol, és felszolitottak, hogy hagyja el a helyszint. A renddérségi dokumentumok
tanusaga szerint a bejelentd a renddri felszolitasnak eleget tett, és mivel tettlegességre nem
keriilt sor, a bejelentd pedig eltavozott a helyszinrdl, ezért tovabbi intézkedés foganatositasa
nem valt sziikségessé. A panaszost és volt feleségét tdjékoztattak arrdl, hogy a hatarozat
alapjan a gyermek lathatas jogarol és annak részleteirdl a birosag illetékes donteni.

Ezzel szemben panaszos allitdsa szerint & megkérte a renddroket, hogy érvényesitsék a
jogerds birosagi hatdrozatot, valamint kérte a r. f6tdrzsdrmestert, hogy nyujtson tajékoztatast,
de ,,0 ezt egy mosollyal elintézte”, illetve a hatarozat felmutatasa ellenére sem tett semmit.

A renddrségi dokumentumok valamint a panaszos beadvany abban a kérdésben megegyezett,
hogy a panaszos volt felesége rokonédval érkezett a lathatasra, ami ellentétes volt a birosagi
hatéarozattal.

Az Rtv. 1. §-a, a renddrség feladatardl rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag €s a kozrend védelme tartozik a rendérség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazdsa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott biinmegeldzési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos bliniigyi
nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését;
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében ¢és



felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok teljesitésének kotelezettségérdl a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen tilmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezOket rogziti: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas 4llapotban
van. Az intézkedéskor hatalyban levd, a Renddérség Szolgélati Szabalyzatrol szol6 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése az Rtv. rendelkezéseit egésziti ki. E szerint
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.
Fentiek alapjan a renddrok jogszerlien kezdeményeztek intézkedést, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga e tekintetben nem sériilt.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tényként rogzithetd, hogy a véaros bevasarlokdzpontjaba
bejelentés alapjan érkeztek ki a rendérok. Ezt kovetden viszont ellenmondéasos a renddrség €s
a panaszos eldadasa. A panaszos azt allitja, hogy kérte a rendéroket, hogy szerezzenek
érvényt a birdsagi hatarozatban foglaltaknak (miszerint a bejelenté a gyermeklathatdson nem
lehet jelen). A panaszos kifogasolta, hogy intézkedést mulasztottak a renddrok. Ezzel
szemben a renddrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy a bejelent6t felszolitottak, hogy hagyja
el a helyszint, és mivel 6 annak eleget tett, tovabbi intézkedés foganatositdsa nem valt
sziikségessé.

A Testiilet levélben fordult a panaszoshoz, annak érdekében, hogy a kifogésolt esetet minél
részletesebben megismerhesse, valamint konkrét kérdéseket tett fel a renddri magatartast
illetéen. A panaszos a Testiilet kérése ellenére nem konkretizalta panaszat és nem is nyujtott
tobbletinformaciot a Testiilet szdmara.

A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan és a hatalyos jogszabalyok értelmében a renddrség a
bejelentés nyoman megjelent a helyszinen, hiszen a bejelentés nyoméan felmeriilt annak a
gyantja, hogy az ,0sszeszOlalkozas” elmérgesedik, esetlegesen tettlegességbe fajul.
Ugyanakkor a helyszinen tettlegességet a rendérok nem tapasztaltak, illetve a renddrség
tajékoztatasa szerint a tovabbi intézkedés azon tul, hogy felszolitottak a bejelentdt a helyszin
elhagyésara, aminek eleget is tett, nem valt sziikségessé. Megjegyzendd, hogy a panaszos
panaszbeadvanyaban nem utalt arra, hogy milyen intézkedés elmulasztasat kifogasolja, csak
annyit rdgzitett, hogy a r. fotérzsérmester, azutdn sem tett semmit, hogy a panaszos bemutatta
a birosag hatarozatat.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet rendelkezésére all6 eldadasok egymasnak ellentmondanak, és
a Testiilet ezen ellentmondésokat — egyéb bizonyitasi eszkdz hidnydban — nem tudta feloldani,
ezért az sem volt megallapithat6, hogy mulasztottak-e renddri intézkedést az eljard rendérok



vagy sem. Erre tekintettel, e vonatkozasban nem volt megallapithaté a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme.

2) A panaszos kifogasolta, hogy akkor, amikor tdjékoztatast kért az intézkedésrdl, azt a r.
fotorzsérmester ,,egy mosollyal elintézte”.

A kérdés értékeléséhez egyrészrdl az Rtv. 2. § (1) bekezdés 1. mondata nyujt alapot, miszerint
a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.

Ezen tal az Rtv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A torvényhelyhez fizott miniszteri indokolas szerint a
felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma pontosan nem hatarolhatd be, de a kérés teljesitése
csak akkor tagadhaté meg, ha jogszabalyba iitkdzik, vagy ha az a szolgélat ellatasat, illetdleg
a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas modon veszélyezteti.

A renddri jelentések valamint a renddrkapitdnysadg vezetdjének tajékozatd levele tantsaga
szerint, a sziikséges tdjékoztatast az intézkedd renddrok megadtak a panaszosnak és a volt
feleségének. Elmondtak, hogy a hatdrozat alapjan a tovabbi intézkedések ellatasa végett a
gyerek lathatas jogarol és annak részleteirdl a birosag illetékes donteni.

Ezen kérdést illetden szintén ellentmondéds huzddott a panaszosi eldadds és a renddérségi
informéciok kozott, amely ellentmonddast a Testiilet sziikds bizonyitasi eszkdzeivel nem tudott
feloldani, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme e tekintetben sem volt
megallapithato.

3) A Testiilet végiil azt kisérelte meg tisztazni, hogy milyen elbandsban részesiilt a rendori
intézkedés soran a panaszos. A panaszos allitdsa szerint miutan a panaszos elkérte a rendérok
adatait, a r. fotorzsOrmester inzultalni kezdte és nem rendorhdz mélto viselkedést tanusitott.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A rendori jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsaval — éppen a panaszos volt az, aki
az intézkedés soran mindvégig arrogansan viselkedett és kotekedett. Akkor pedig, amikor a
panaszos elkérte a jaréroktdl neveiket €s jelvényszamaikat, amely kérésének eleget tettek és
ismételten kozolték adataikat, a panaszos azzal fenyeget6zott, hogy feljelentést tesz a
rendérokkel szemben. A renddri feltételezés szerint a panaszos ittas allapotban volt az
intézkedéskor.



A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithaté meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IVv.

A Testillet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori
intézkedés kezdeményezése okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt,
ugyanakkor nem volt megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme, figyelemmel az egyes kérdéseket illeto — intézkedés-,
illetve felvilagositas-adas elmulasztasa, valamint a rendori banasmod — ellentmondo
allitasokra és informaciokra. Ennek megfeleléen az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a
Testiiletnek a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez kellene attennie;
azonban az attétel ellen a panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az
eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.
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elnok, eldado testiileti tag
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